Causa: "CONSEJO DE LA MAGISTRATURA dela PROVINCIA DEL CHUBUT
s/ Denuncia Jueza de Familia dela ciudad de Esquel” (Expte. N°24 - F° 41 -
Afo 2002 - Letra C)

En la ciudad de Rawson, Capital de laProvinciadel Chubut, alos dos dias del mes de abril
del afio dos mil tres, reunido en acuerdo €l Tribunal de Enjuiciamiento, con la presidencia
de su titular, Dr. José Luis Pasutti y asistencia de los Sefiores VVocales Dres. Maria

M ercedes Pefia de Rocca, Ramon Antonio Monjey Sres. Diputados Dr. Roberto Carlos
Risso y Esc. Eduardo De Bernardi, actuando como Secretario €l Dr. José Hugo Osvaldo
Maidana, para dictar sentenciaen lacausa: "CONSEJO DE LA MAGISTRATURA dela
PROVINCIA DEL CHUBUT ¢ Denuncia Jueza de Familia de la ciudad de Esquel” (Expte.
N°24 - F° 41 - Afio 2002 - Letra C)

RESULTANDO:

Que a momento de redlizar laacusacion la Sra. Procuradora General Subrogante, Dra.
Susana Sanchez manifiesta:... De acuerdo alo dispuesto por €l art. 36 delaley 4461y su
mof. 4446 este proceso se inicia con la acusacion, voy a hacer en esta etapa una breve
resefia de cOmo Ilega este proceso a esta instancia describiré la conducta que a criterio de la
Procuracion General debemos analizar en este proceso, y también las normas en las cuales
vamos a encuadrar la conducta de la Jueza de Familia de la ciudad de Esquel, Sra. Mengual
que esta aqui presente en este juicio. Debo mencionar en primer lugar una Acordada del
Consgjo delaMagistraturala N° 460/2 que esta afs. 240 de los folios aqui en trémite, en
donde el plenario del Consgjo de laMagistratura conforme la valoracion de el ementos, que
alli hacen en la acordada, considera que hay mérito suficiente para remitir o actuado al
Tribunal de Enjuiciamiento, en el estado en que se encuentra. Y esto es contra, por
supuesto, de la Dra. Claudia Algjandra Mengual Lozano. Esto esta relacionado con las
conclusiones del consejo que estan el acta 104 de fs. 233/239.Estas actuaciones sumariales
dentro del Consgjo, seinician en funcidn de una resolucién administrativa que es del 10 de
mayo de 2002 ante una documentacion presentada por uno de los consegjeros relacionada
con antecedentes de la sumariada o la que iba a ser sumariada, a posteriori, estas son 0 eran
de acuerdo a este dato traido por €l consgero, resoluciones del tribunal de disciplina del
foro de abogados y de la corte de la provincia de San Juan, respecto, o relacionada con el
desempefio como abogada de la Dra. Mengual Lozano y una causa penal que estaba
tramitandose en e Tercer Juzgado de Instruccién de San Juan, la causa: "Mengual , Claudia
s/presunta comision delito estafa, sumario n° 9139 /98. A su vez el Superior Tribunal en
fecha 29 de abril del mismo afio, habia decidido mediante una Resolucion Administrativa
n° 437/02, remitir las actuaciones en cuestion, vinculadas ala mismatematicaa Consejo
de laMagistratura para que éste instruyera el sumario pertinente y en relacion alas mismas
conductas, que mencioné anteriormente. Instruido el sumario por parte del Consegjo y segiin
lo manda el art. 192 inc. 4° delaConst. Pcial. Y €l art 23 delaley 4461 y su modificatoria,
el consgero instructor designado, Dr. Luis Héctor Lépez Salaberry presentd su informe al
pleno, que esta glosado afs. 230/231 de losfolios. Alli el sumariante, esto 1o voy a
mencionar en forma resumida, sefiala que atento el estado de la investigacion, que habia
practicado y con la documentacion que se incorpora ala causa, interpreta que se dan
holgadamente los extremos del art. 23 Ultima parte de laley 4461, por lo cua entiende que
el estado en gque se encuentran las actuaciones deben remitirse a Tribunal de
Enjuiciamiento, y se basa para ello en que existia un auto de procesamiento en contrade la
Dra. Mengual Lozano, en la causa que ante referencié. EI Consgjero instructor dice que por
otra parte la presunta imputada o sumariada en la causa se habia notificado, en forma
personal, en fecha 25 de junio de 2002, por tanto entendia que habiéndose cumplidos todos
los recaudos de lainvestigacion, le impedia actuar lamanda del art. 23 de laley 4461
atento la causal que se le imputa seglin € consegjero instructor, y menciona que resultaba
abstracto entonces tratar una serie de cuestiones que habia planteado la Dra. Mengual. El
Pleno del Consgjo en una Acta que obra afs. 233/239, que mencioné antes que eslaN°
104, decide entonces remitir a Jury de acuerdo lo solicitado por el consgjero instructor, pero
ademés le hace € siguiente agregado: "més alla de las conclusiones del sumariante €l pleno
advierte que existen otros antecedentes de gran relevancia que deben ser valorados por €l
Tribunal de Enjuiciamiento, esto es el conocimiento por parte de la Magistrada investigada,
gue existian antecedentes penalesy de caracter administrativo, que oculté a momento del
concurso, en segundo lugar la negacién de esta cuestion en € descargo de la existencia de
un proceso pena en tramite, y el tercero los motivos que merecieron las dos sanciones que
leimpusierad tribunal de disciplinadel foro de abogados de la Provincia de San Juan, que
no se cumplieron atento el pedido de suspension de la matricula que habiarealizado la



Magistrada, este pedido se realizo entre € acuerdo prestado por lalegislatura para asumir
este cargo y € juramento del mismo, esto es el que se hizo a posteriori, por tanto lafecha
puntual que existe del pedido de suspension en las actuaciones es del 26 de agosto del 99,
recordemos que el juramento como lo vamos a acreditar fue posterior . El procurador
General titular contestalavistadel art. 26y alli se resumen, estas dos referencias que he
hecho anteriormente vinculados alos tres motivos que hace que el consgjo dela
Magistratura eleve por decision del pleno la causaa Jurado de Enjuiciamiento.
Entendemos desde la Procuracion General, que con la prueba que ofrecio la Fiscalia, que es
esencia mente prueba de tipo documental, de informes o instrumental, quedar4 comprobado
la conducta reprochada o reprochable ala Magistrada merecedora de destitucion.
Bésicamente entonces |os hechos imputados, para que queden claramente establecidos en
esta acusacion ya que es el momento de hacerlo, si cua es la conducta que vamos a juzgar
en esta audiencia esté rel acionada entonces con su actuacién como abogaday |as sanciones
disciplinarias que fueron realizadas o impuestas por e Tribunal de Disciplina, del Foro de
Abogados de San Juan y como veremos con la prueba que iremos incorporando con una
causa, unade ellas |a 358/99 SANZ, Marta Edith ¢/ Dra. Mengual Lozaono iniciada el 12
de agosto del 99 y resueltael 29 de junio del 2000, anoto esto porque va a tener
importancia luego, al momento de analizar la prueba, ali el Tribunal de Disciplina después
de analizar la conducta de la profesional, dice entre otras cosas, algo que quiero destacar:
"ya no solo ha cometido falta ética por no haber dado al dinero recibido e destino que
tenia, sino que frente ala evidencia no asume sus responsabilidades profesionales con
lealtad, sino que trata de evitarlas con argumentaciones impropias de un profesional del
derecho, lo cual sin duda constituye una falta de ética grave', y ademas agreg6 "no sélo
constituye falta de ética grave, sino que tergiverso los hechos'. Aqui debemos mencionar la
ley queregula el gercicio delaabogacia en la Provincia de San Juan, en € art. 19 € art. 20
inciso 6) € art. 37 inc. 2) en cuanto estan referidas ala actuacion del abogado y que
conductas resultan motivos o causales de esa sancién puntualmente en este caso era
retencion indebida de fondos o efectos pertenecientes a sus mandantes, representados o
asistidosy € inciso 6, violacion de las normas de conducta profesional establecidas en esta
ley. Resumo entonces. Arts. 19, 20 inc. 6) 37 inc. 2) delaLey queregulael gercicio dela
abogacia en la Provincia de San Juan y que esta agregada como prueba al expediente. La
otra sancion que registrala Dra. Mengual, se relaciond con dos denuncias efectuadas el 9
dejunio del 98 por la Sra. Dobro y € Sr. Ricardo Salinas que tuvieron unaresolucion el dia
10 de febrero del 2000, alli en este caso, asi como en el primer caso que mencioné la
sancién fue de 6 meses, en este caso la sancién fue de 1 afio, que es lamaxima sancién
dentro de las conductas sancionables de acuerdo a este reglamento, y lainhabilitacion por 5
anos paraformar parte del directorio del foro de abogados, que también es la sancién
maxima. Por supuesto que estas sanciones se dejan en suspenso hasta tanto la Dra. Mengual
decida algun dia o no, reinscribirse en el Foro de Abogados de San Juan, es decir que estas
sanciones estan suspendidas solamente por esta razon. El otro elemento de cargo, aqui
tenemos las conductas éticas, sancionables disciplinariamente por €l Foroy € otro
elemento de cargo esta dado por una causa penal que esta vinculado con las denuncias que
acabé de mencionar antes €l foro dela Sra. Dobroy el Sr. Salinas. En fecha mayo de 2002
en estos autos que habia mencionado anteriormente 9139/98, caratulados Mengual Claudia
s/Estafa en perjuicio de Manuel Salinasy Carla Dobro" € juez resolvié procesar sin prision
preventiva a Claudia Mengual Lozano por la presunta comision del delito de estafa, en
perjuicio de las dos personas que acabé de mencionar. Por supuesto que estas causas ya
tienen unainiciacion anterior es decir esta causa estaba en tramite cuando la Dra Mengual
se present6 a concurso sabiendo que tenia esta causa en sede penal por € delito de estafa.
Puntualmente la causa fue iniciada por denuncia el 27 de mayo de afio 98. Voy a omitir
puntualmente la referencia que hace €l juez en relacion ala conducta de laimputada, para
dejarlo para el momento posterior del alegato. Como puede e Tribunal apreciar estas
actitudes o las actitudes que acabo de describir de la Dra. Mengual, conocidas por ellaa
momento de realizarse el concurso, se encontraban en pleno tramite o en pleno proceso de
decision, es mas la aqui traida a juicio cuando planted una nulidad en el expediente
relacionado con e tramite en el Consglo de laMagistraturay ante el Jury con fecha
12/06/2002, dijo 0 negb haber tenido estas causas y estas estaban en pleno tramite -ver fs.
84 vta.- de la causa, entonces |o que hoy vamos a juzgar aqui esta relacionado con la actitud
y laconducta de la Dra. Mengual para poder seguir gjerciendo el cargo de juez.
Recordemos que € art. 165 de la Const. De laPciadel Chubut es consonanciacon € art.
110 dela Const. Nacional, habla de lainamovilidad de los jueces en el caso dela
Constitucion nacional mientras dure su buena conductay en la Pcial. Mientras dure su



aptitud y buena conducta, Y esto estarelacionado con conductas asumidas con anterioridad
aladesignacion y con posterioridad a la designacion. Es decir no voy a hacer una
distincion en esto porque es tan reprochable la conducta antes de como la conducta
realizada por un juez en el gercicio de sus funciones, que no es el caso puntual que estamos
viendo, pero justamente |o que agui vamos atratar de demostrar es que haincurrido la
funcionaria en mala conducta dentro de lo que significa el mal desempefio previsto por la
Constitucion delaPcia. y por laley que regula el tramite de este proceso. Lo que se
pretende evitar son las conductas antiéticas, indecorosas de un magistrado porque esto
trasciende lafuncion y se reflgja en la persona. Encuadrara la conducta, la gravedad de los
hechos que aqui estamos investigando y como vamos a comprobar con la prueba que como
yadigo es de corte instrumental, documental y lainformativa que se libré para poder
hacernos de la documental, entonces demostraran que la Dra. Mengual Lozano no es apta
para seguir ocupando el cargo de Juez de Familiade la ciudad de Esquel. Concretamente
las conductas por |as cuales la Procuracion General acusaalaDra. Mengual Lozano lo es
enlostérminosdel art. 15inc. a) y 16 delaley 4461 enrelacién al art. 165 dela
Constitucion de la Provincia que serefiere o regula el derecho de los Magistrados ano ser
tocados siendo su conducta intachable, o dicho de otra maneraregula el hecho de que si hay
una mala conducta sea esta por mal desempefio o por |os motivos que acabo de mencionar,
entonces no puede permanecer en el cargo. Esta es, basicamente la acusacién para que
comencemos a analizar lostestigosy la prueba que se ha incorporado ala causa.

Que asu turno el Abogado Defensor, Dr. Rafael Cuneo Libarona, dijo: "V oy a comenzar
diciendo que parami es un honor estar agui presente, no solo por lainvestidura que Uds.,
poseen sino que también es un honor defender una Jueza como la Dra. Claudia Mengual sus
caracteristicas personales y su condicion como Funcionaria tornan a esta defensa una
situacién muchisimo méas comprometida que la de adoptar |a defensa de un cliente comun.
Hecha esa aclaracion y dado que la acusacion promovida por la Sra. Fiscal versa sobre el
mal desempefio, entiendo que primero debemos analizar que es el mal desempefio, en que
consiste el mal desempefio. El articulo 16 de la Ley 4461 destaca cinco acapites en €l cual
enumera precisamente en forma taxativa que significa mal desempefio, a partir de ahi
podemos desbrozar si €l curso de este proceso como el curso de este proceso demostrara de
gue efectivamente agui no hubo mal desempefio, no voy a efectuar valoraciones a respecto
porgue esta vista que se me corre en este momento de la etapa procesal no amerita
valoraciones, van a ser motivo de andlisis en € alegato, pero si creo que es necesario
enunciarlas para poder encaminar este juicio. El art. 16 como dije de laley 4461 destaca
gue el mal desempefio es dejar de cumplir con las obligaciones que se le imponen, dejar
vencer |os términos en las sentencias, realizar actos o actividades incompatibles o
prohibidas por la Constitucion las leyesy los reglamentos y por Ultimo resistir o
desobedecer |as ordenes de sus superiores. Eso es el mal desempefio, no es otra cosa.
Resulta también ilustrativo citar un trabajo del Dr. Alfredo Pérez Galimberti quien en ese
mismo sentido destacd sobre laineptitud técnica por notorio desconocimiento del derecho,
dictado de sentencias arbitrarias, no fallar conforme a derecho, no motivar adecuadamente
las resoluciones. Ese es el mal desempefio, no es otro. Ahorabien aclarado eso y
adentrdndonos ya en € estudio de este sumario, conforme bien lo destacé la Sra. Fiscal
estas actuaciones fueron elevadas -entre comillas- en el estado en que se encuentran por €
dictado de un auto de procesamiento, en su momento el consejero Lopez Salaberry a
advertir el auto de procesamiento opto por elevar estas actuaciones al Tribunal de
Enjuiciamiento, ahora bien no debemos perder de vista de que este auto de procesamiento,
no sblo se encuentra revocado por la Excma. Camara del Crimen'y que motivo €l
apartamiento del Juez de Primera Instancia, circunstancia que fue deliberadamente omitida
por la Fiscalia al momento de acusar sino que ademas debemos tener en cuenta que un auto
de procesamiento es una declaracion jurisdiccional de valor provisional sobre la presunta
comision de un delito. Es decir € auto de procesamiento en modo alguno puede ser
asemejable a una sentenciafirme, es un auto de valoracion, sin perjuicio de ello repito ha
sido revocado en duros términos por la Excma. Camara del Crimen y no solo eso sino que
ha motivado el apartamiento del juez, esto no deviene de mi fértil imaginacion sino que se
encuentra acreditado en el expediente. Que hubiese paso entonces si en estas actuaciones no
hubiese existido un auto de procesamiento, que hubiese pasado me pregunto, si el consgjero
hubiese esperado a que ese auto de procesamiento quede firme, evidentemente la premura
con que actud y con que han sido elevadas estas actuaciones conspiran contra el derecho de
defensa que goza nuestra defendida. Insisto un auto de procesamiento no es una sentencia
definitiva, tal es asi que hoy merced a clarisimo fallo de la Camara, el presunto estado de
sospecha que puede ser un motivo valedero para que estemos aqui sentados se ha visto



absolutamente aniquilado por laresolucién. Yano existe un estado de sospecha que pese
sobre laDra. Aclarado ello, que entendi que eraimportante destacarlo porque habia sido
omitido por la Fiscalia, veamos cuales son las causal es que concretamente se e reprochan a
nuestra defendida. El primero es el conocimiento, conocimiento de la Dra.. Mengual de que
existia un antecedente penal, esto no es cierto, eso es falso es equivocado, es erroneo, es
desacertado no existiani existe al dia de lafecha un antecedente penal. Un antecedente
penal es una condena gue se encuentra registrada por cierto, en el Registro Nacional de
Reincidenciay Estadistica Criminal, conforme se encuentra acreditado y através de los
diversos certificados acompafiados |la Dra. Mengual no registra ninguin antecedente penal.
Entiendo yo que resulta innecesario marcar la diferencia entre un antecedente penal y un
proceso judicia en tramite. No hubo ocultamiento, insisto no hubo ocultamiento y sobre la
pal abra ocultamiento después voy aingresar. El segundo punto de la acusacién y lo estoy
buscando para no peder € hilo es el conocimiento de la Dra. Mengual que habria tenido
sobre un antecedente de caracter administrativo que oculté al momento del concurso esto
también es desacertado no hubo un ocultamiento de un antecedente administrativo, porque
hablamos de antecedente administrativo porque al momento de presentarse a concurso para
ser designada jueza 0 a momento de asumir como jueza no existia absolutamente ninguna
resolucion ninguna resolucion por parte del Foro de Abogados del Colegio de San Juan las
resoluciones son con fechas posteriores es mas si cotegjamos las constancias acopiadas en €
legajo podemos advertir que las resoluciones del Foro datan de cinco o seis meses
posteriores a que nuestra defendida asumié como jueza, de modo gque un antecedente
administrativo se puede asemejar a un antecedente penal con lo cual el antecedente
administrativo consiste en laresolucién de lo contrario |o que existiaa momento que
nuestra defendida asumié como jueza eran Unicamente dos imputaciones en e Colegio de
abogados una de el as estrechamente vincul ada con una causa penal que hoy, que hoy ha
sido revocado el procesamiento ha sido aniquilado €l estado de sospecha que antes existia.
Yamarqué la diferencia entre un antecedente administrativo y una denuncia administrativa,
ahora voy adecir porgue no hubo ocultamiento y sin ingresar a valorar como dije al
principio de mis palabras. El ocultamiento conforme surge del diccionario de la Real
Academiasignifica: disfrazar, tapar, encubrir Uds., o pueden cotejar en la Edicion n° X1X
del Afio 1970, las paginas si mi memoria no falla es 239, anoche estuve revisando €l
diccionario y esfundamental que le demos el significado correcto a cada palabra que
empleemos, ocultamiento significa disfrazar, tapar encubrir, utilizar medios engafiosos para
esconder algo que es necesario informar ahora bien me pregunto cual es el documento que
exigia a nuestra representada informar dos denuncias existentes en el Colegio,
absolutamente ninguno el unico formal amén de laidoneidad juridica que todo funcionario
debe de tener esinformar sobre |os antecedentes penales, de o contrario porque exige laley
antecedentes penal es porque seria muy simple truncar la designacion de un juez poniendo
de antemano una denuncia penal. El Ultimo de los puntos endilgados por la Procuracion
Genera y por ladistinguida fiscal eslos motivos que merecieron las sanciones del tribunal
de disciplina, aqui debemos desglosar este acdpite en dos situaciones la primera es una
denunciay dela Sra. Salinasy la segunda es una denuncia de la Sra. Marta Sanz son dos
cosas absolutamente diferentes la denuncia de la Sra. Salinas corre por cuerda con los
argumentos insertos en la causa penal, de modo que unavez que obtengamos un
sobreseimiento en la causa penal pronunciamiento que no estatan lgjos de larealidad ala
luz del fallo de Camara evidentemente esa sancion se revoca porque a no existir delito o
infraccion penal alguna resulta desacertado el pronunciamiento del Colegio de Abogados.
Y con relacion alaotra denuncia de Marta Sanz es falso que la Corte haya desestimado
nuestros alegatos en esa denuncia, 1o que sucedid en esa denuncia fue que quien
representaba en ese entonces ala Dra. Interpuso €l recurso de apelacion en forma
extemporanea, con lo cual ha sido declarado desierto el recurso. Eso es algo
extremadamente diferente a sostener que la Corte haya avalado los argumentos del Colegio
de Abogados. Absolutamente diferente repito el recurso se interpuso en forma
extemporaneay ello constaen la causa. Por ultimo y dado que si bien o bien nos aclaro la
Sra. Fiscal no es parte de la acusacion la trascendencia publica que hatomado esto o cierto
es que como |o sefialé anteriormente ha sido motivo de andlisis durante todo este proceso.
Surge de las acusaciones del Dr. Lopez Salaberry surge en las acusaciones de los
consgjeros del Consejo de la Magistratura, surge en la acusacion del Procurador Fiscal con
lo cual alos efectos de cubrir una defensa global y dar justificativo a cada uno de los puntos
gue agui nos convocan es necesario destacar que no ha sido la Dra. Quien ha enquistado
este asunto en los medios periodisticos. No hasido ella. No importa quien hasido no se
trata de una acusacion haciala Procuracion General como bien |o destaco € Presidente del



Tribunal sino que es preciso saber que laDra. No lo hizo, porque? Porque como bien lo
destaca el Procurador Fiscal cuando un hecho de esta magnitud trasciende ala opinion
publicalo cierto es que se encuentra vulnerada o sospechada la investidura de nuestra
representaday eso si motiva este juicio eso es muy cierto. Que la opinion publica, que
nuestra sociedad, gque nosotros como ciudadanos tengamos que sospechar de la doctora es
motivo de este enjuiciamiento. Ahora bien tenemos que ir aun paso anterior quien fue el
responsable de enquistar esto en los medios? no fue la doctora, fueron diferentes personas
gue no viene a caso nombrar que instalaron esto en los medios con opiniones erréneas
falsas tendenciosas y tergiversadas. Es por ello y yafinalizando con estas pal abras,
debemos determinar si efectivamente existe mal desempefio o no debemos determinar si la
doctora harealizado conductas impropias a su funcion de jueza de la nacion. Tendremos
que determinar si esincompatible su personalidad con la funcion que hoy le toca ocupar ese
es el punto dela cuestion.”.

Que la prueba producida por |as partes e incorporada por |lectura en la audiencia de debate,
surge €l siguiente detalle:

PROCURACION GENERAL.:

DOCUMENTAL

1) Actas N° 97, 100y 101 del Consgjo de la Magistratura obrantes afs. 2/4, 5/12'y 13/16
respectivamente.

2) Documentacion presentada por €l Consejero Juan Carlos Ronan, agregado por cuerda.
3) Actacelebrada en la Ciudad de San Juan, en € 3er. Juzgado de Instruccion afs. 178.

4) Fotocopia de sumario N° 9139/98 en autos "¢/ Mengual Claudia por estafa perj. De
Manuel R. Salinas' e incidente de excarcelacion en carpeta anexa.

5) Fotocopia sumario N° 9139/98 en carpeta anexa.

6) Fotocopia certificada del legajo de la Dra. Claudia Algjandra Mengual Lozano en carpeta
anexa.

7) Fotocopia certificada del Legajo N° 303 del Consgjo de laMagistraturay publicaciones
del listado de postulantes en carpeta anexa.

8) Fotocopia certificada del Leggo persona de la Dra. Claudia Mengual Lozano remitido
por la Camara de Apelaciones de Esquel, en carpeta anexa.

9) Fotocopia certificada del Leggo de laDra. Claudia Mengual Lozano remitido por €
Foro de Abogados de San Juan en carpeta anexa ( resoluciones en autos 358/99 "Sanz,
Martha Edith ¢/ Dra. Mengual, Claudia' y N° 342/98 "Dobro, Carla Beatriz y Ricardo
Manuel Salinas ¢/ Dra. Claudia Mengual").

10)Resoluciones certificadas de la Corte de Justicia de San Juan recaidas en autos N°
10.746

Caratulado "Tribunal de Disciplinadel Foro de Abogados de San Juan eleva expte. N°
342/98 "Dobro, CarlaBeatriz y Ricardo Manuel Salinas ¢/ Dra. ClaudiaMengual" y autos
N° 11.053 caratulado "Samper, Juan Carlos - Pta. Recurso de Queja" en carpeta anexa.

11)Escrito de Fs. 76/89 vta. presentado por la Dra. Mengual Lozano negando la existencia
de un proceso penal en tramite afs. 84 vta.

12)Fotocopia del suplemento "policiales’ del Diario de Cuyo de la Provincia de San Juan
de fecha 11 de junio de 1998 incorporado al expediente 18.472-C-01 afs. 14.
13)Antecedentes del Ilamado a concurso realizado por el Consegjo de laMagistratura para
cubrir € cargo de Juez de Familiade la Circunscripcion Judicial del Noroestey las
actuaciones labradas con motivo de la seleccién y designacion de la Dra. Claudia Mengual
Lozano obrantes afs. 75/110 del Cuaderno de Prueba de la Procuracion General.
INSTRUMENTAL.:

- Expte. 18.472-C-01 "Consgjo de la Magistratura s/ Presentacion™ remitido por el Consegjo
de laMagistratura.

- Fotocopia certificada de los autos caratulados "¢/ Mengual Claudia &/ estafa en perjuicio
de Manuel R. Salinasy Carla Dobro" N° 9.139/98 remitida por el 4to. Juzgado de
Instruccion de la Ciudad de San Juan e informe sobre la causa obrante a fs. 102.

- Fotocopia certificada de la Causa "Sanz, Martha Edith ¢/ Dra. Mengua Claudia’ N°
358/99 y "Dobro CarlaBeatriz y Ricardo M. Salinas ¢/ Dra. Claudia Mengual N° 342/98
remitido por el Tribunal de Disciplinadel Foro de Abogados de San Juan.

- Fotocopia certificada de los autos " Tribunal de Disciplina del Foro de Abogados de San
Juan" elevaexpte. 342 "Dobro Carla Beatriz y Ricardo Manuel Salinas ¢/ Dra. Claudia
Mengual" N° 10.746



- Leggjo Persona delaDra. Claudia Mengual Lozano remitido por la Secretariade
Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia, obrante afs. 9/71 del Cuaderno de Pruebade la
Procuracion.-

INFORMATIVA

Informe del Foro de Abogados de la ciudad de San Juan sobre el estado actual de la
Matricula profesional de laDra. ClaudiaMengual Lozano, obrante afs. 114/115, como asi
también fotocopia certificada de la Ley Provincial N2 3725 y sus modificatorias, reservada
en Secretaria.-

Nota del Gerente Administrativo del Foro de Abogados de San Juan obrante afs. 225 del
expediente principal .-

DEFENSA

DOCUMENTAL

- Copiaidentificada con €l N° 1 de la grabacion del material crudo y emision del dia
06/05/02 de canal 4 Esquel Televisora Color (ETC).

- Copia certificada del acta notarial N2 452445 |abrada por el Dr. Carlos Horacio
BEATOVE.

- Copia certificada de la resolucion expedida por la Camaraen lo Penal y Correccional dela
Provincia de San Juan.

- Copias certificadas de la Actuacion Notarial N° 468868 labrada por el Dr. Carlos Horacio
BEATOVE.

- Copiasimple del oficio del Segundo Juzgado de Faltas de la Provincia de San Juan,
obrante afs. 91

- Copia certificada ddl certificado de antecedentes expedido por la policia de San Juan €l
29/06/98 obrante afs. 137 y vta.

- Copias Simples de lainformacion proporcionada por €l Consgo de laMagistraturaala
Sra. Daniela Almiron parala obtencion del certificado de antecedentes ante la Direccion
Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal, obrante afs. 101.

- Copia certificada del certificado de antecedentes expedido por ese organismo y enviado al
Consglo de laMagistratura, afs. 103/105.

- Copias simples del actaN263 C.M. y dela Acordada 212/99 C.M., afs. 111/122 vta.

- Copias simples de la Nota N2598 S.A.,por la cual se acompafiaron Acordadas 3099/95y
su ampliatoria N2 3181/99; Resolucion Administrativa N° 8840/99 y Acuerdo Legidlativo
N° 053/99, afs. 123/130.

- Copias certificadas de las constancias expedidas por €l foro de abogados de la Provincia
de San Juan respecto de la situacion en la cual se encuentra encuadrada la matriculade la
Dra. Mengual Lozano, afs. 138/139.

- Copiasimple del poder otorgado alos Sres. Vicente Mengual, Esther Lozano de Mengual
y Vicente Mengual Lozano, afs. 93/99.

- Copiasimple del ultimo traslado contestado por la Dra. Mengual Lozano en |os autos N°
18.474/192/2001, afs. 142/144.

- Copia certificada de la Carta Notarial enviada a matutino Diario de Cuyo, afs. 135/136.

- Copia certificada del convenio de pago suscripto en virtud de los autos del 3° Juzgado de
Instruccion y del N° 342/98 del Tribunal de Disciplina de la Provincia de San Juan, afs.
140/141.

- Copias certificadas de la presentacion devuelta en los autos N° 194/01, " Sumario
Administrativo Ordenado por Acuerdo N° 08/2001 CANO, afs. 146/147.

- Copias certificadas de |l as cartas documentos enviadas alos consgeros del Consgjo de la
Magistraturay copias de los rechazos remitidos por ellos, obrantes afs. 39/63 del Cuaderno
de Pruebas de la Defensa.

INFORMATIVA:

1) Oficio a Esquel TelevisoraColor S.R.L., respondido afs. 101 CPD.

2) Oficio a Escribano Carlos Horacio BEATOVE, respondido afs. 100 CPD.

3) Oficio a 2° Juzgado de Faltas de la Provincia de San Juan, respondido afs. 77 CPD.

4) Oficio a Consgjo delaMagistratura de la Provincia del Chubut, respuesta obrante afs.
70 CPD y documental reservada en Secretaria.

5) Oficio a Superior Tribunal de Justiciade la Provinciadel Chubut, habiendo sido
ofrecido también por la Procuracion General, respuesta agregada afs. 9/71 del Cuaderno de
Prueba de la Procuracion.

6) Oficio a Foro de Abogados de San Juan, el cual fue ofrecido también por la Procuracion
General, y obrarespuestaafs. 114/116 del Cuaderno de Prueba de la Procuracion.



7) Al Tribunal de Disciplinadel Foro de Abogados de San Juan, habiendo sido ofrecido
también por la Procuracion General, el cual se encuentrarespondido afs. 73 del Cuaderno
de Pruebas de la Procuracién, y la documental acompafiada reservada en Secretaria, que en
este acto se acompana.

8) A laemisoraFM Alpina, 98.7 MHZ de Trevelin, respondido afs. 75 CPD.

9) Al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut, respondido afs. 69 CPD, y
por cuerda expedientes acompafiados.

10) Oficiosalosdiarios EI Chubut, EI Oeste, Cronicay Jornada, respondidos afs. 83, 71,
72/74 y 81 respectivamente.

11) Oficios alas emisoras F.M. del Lago y LRA9 Radio Nacional Esquel respondidos afs.
102 y 37 respectivamente.

Que proseguido el debate, e Tribunal invitd alaDra. Claudia Algjandra Mengual Lozano a
gjercer su derecho adeclarar, alo que la acusada manifest6 que se reservaba el derecho de
hacerlo al final del debate.

Que durante la audiencia prestaron declaracion testimonial |os Sres. Horacio Schiaffini,
Pablo Moyano, Bernardo Fabian Santos, Sally Mary Lukensy Maria Cristina Lanfranconi
Que producidos los alegatos, |a Sra. Procuradora General Subrogante dijo: "Ayer esta
Fiscal hizo un breve resumen de las constancias que fueron incorporadas a este proceso que
debemos caracterizarlo, este punto que me parece que es trascendente no debe ser olvidado
ni por las partes ni por el Tribunal, que estamos en presencia de un juicio politico, esto no
es un juicio pena ni otro tipo dejuicio, ni siquieradiria de corte administrativo. Y esto lo
dijo porgque a caracterizala conducta de la Sra. Mengual Lozano voy atener en cuenta un
margen de discrecionalidad, lo cual no quiere decir arbitrariedad, es decir, seglin recordara
el Tribunal ayer mencioné que las causales de destitucion en que la Fiscalia se basaba
estaba relacionada con el mal desempefio por mala conducta con anterioridad a gercicio
del cargo de Juez, y ain por otras actitudes posteriores. Esto es asi, puesto que mas alla de
la definicién de mala conductade laley que regulael juri o Tribunal de Enjuiciamiento, la
Constitucion, tanto de la Nacion como de laProvincia, art. 110 delaCN y 165 dela CP,
claramente establecen que | os jueces duran en sus funciones mientras dure su buena
conductay en la provinciadel Chubut se agrega la aptitud y buena conducta. Digo esto en
términos general es porque este es el basamento esencial que va atener la acusacion. No
voy areiterar |os antecedentes que mencioné ayer, es decir porqué razén este proceso o cua
fueron los antecedentes que nos llevan a estar hoy aqui en esta audiencia. Esto seiniciaa
través de unaresolucion del Consegjo de la Magistratura que esta habilitado por € art. 20 de
laley ainiciar unacausaen e caso de que tenga noticia de algunairregularidad y conozca
en funcion o relacionada con aquellos sumarios que se encarga el Consgjo de la
Magistratura, es decir, no solamente la denuncia habilita al Consgjo de la Magistratura sino
que esta habilitado tanto el Consegjo como el érgano de superintendencia es decir €l
Superior Tribunal de Justicia, la Procuracion General o la Defensoria General ainiciar un
sumario por la cuestion que entiendan en cada uno de estos organismos competente 0
considere apta parainiciar alguno. Por eso mencionaba también que mas allade la
resolucion del Consegjo de la Magistratura que resolvia abrir este sumario por dos
cuestiones: por resoluciones del tribunal de disciplina del Foro de Abogados de la Corte de
Justiciade San Juan y la causa penal que se estaba tramitando en un juzgado también de la
ciudad de San Juan, tercer juzgado, caratulada "Mengual, Claudia p/estafa’, este era el
sumario N° 9139/98. Amén de esto, el Superior Tribunal de Justicia con fecha 29 de abril
del 2002, decide también enviar las actuaciones que habian Ilegado a su conocimiento al
Consgjo de laMagistratura para que este realizara el sumario correspondiente, y en ese
momento e Superior Tribunal decia que lainvestigacién se deberia hacer enrelacion ala
conducta asumida por la Sra. Jueza de Familia de la ciudad de Esquel en los hechos
referenciados y sucedidos con anterioridad a su designacién como magistrada del Poder
Judicial. Instruido el Sumario, ayer hice referenciaa él, también mencioné la resolucion del
pleno del Consgjo, esta eslaque hasido tomada por € Sr. Presidente para advertir alos
testigos en que causa estamos tramitando, pero ademasy aqui Si quiero aclarar
puntualmente si no fui claraen el dia de ayer, cuando a referenciar cuales eran los motivos
que llevaron ala Procuracion a emprender |a acusacion y sostenerla, fundamentalmente
estaba relacionada por esta conducta que califique como antiética que esta relacionada con
estas dos causas que tramitara el Tribunal de Disciplina, incluso con la existenciade un
proceso penal en tramite. Por eso es que aclaré que en ningln momento iba a hablar del
descrédito porque esto se produce a posteriori cuando se toma conocimiento de esta



situacion 1o mismo que con el ocultamiento. El ocultamiento no fue tomado por la
Procuracion en esta instancia como una causal de destitucion. En todo caso hace ala
conducta pero no es causal puntual de destitucién. También haciareferenciaayer alavista
del art. 26 que contestara el Procurador General en su caso, de la prueba que habiamos
ofrecido y que ayer se leyera por Secretariay puntualmente me voy areferir, antes de pasar
aanalizar los testimonios y la contestacion de la defensa a las causas del Tribunal de
Disciplina que si fueron tocadas puntualmente por la defensa, alguna mencion hice ayer
acerca de que habia dos causas, una en la que estaban como denunciantes los Sres. Dobro y
Salinasy otraen el que figuracomo denunciante la Sra. Sanz. Es verdad, como dijo € Sr.
Defensor, que el segundo de los casos, |a apelacion ante el Superior Tribunal se denego por
una cuestion de no cumplimiento de plazos pero no ocurrié lo mismo con la otra resolucion,
es decir en € caso Salinas-Dobro en donde si el Superior Tribunal de San Juan se expresa
claramente sobre este punto. La causa de Sanz habia sido iniciada en €l afio 1999, € 12 de
agosto, y resuelta el 29 de junio del afio 2000. Pero en la causa Dobro, que la denuncia se
efectud € 9 dejunio de 1998, resuelta el 10 de febrero del 2000, en donde se menciona
como dije los dos tipos de sanciones que se le imponen ala Sra. Jueza de Familiade la
Ciudad de Esguel, se basaban en las disposiciones del art. 40 delaley queregulael
gjercicio de laabogacia de la ciudad de San Juan y es la suspension mayor, puesto que un
afo es el maximo de suspension, y lainhabilitacion paraintegrar € Tribunal de Disciplina
es de cinco afosy estaesla sancion que leimpusieron ala Sra. Mengual en esa ocasion.
Pero quiero mencionar un parrafo de laresolucién del Tribunal de disciplina porque tiende
a contestar algunos de los argumentos de la defensa. el Tribunal de Disciplina observa que
independientemente de que |os hechos denunciados constituyan o no €l delito de estafa por
el que ha sido denunciado y que sera objeto de un pronunciamiento penal no caben dudas
gue laDra. Mengual si tuvo relacién profesional con la denunciante Sra. Carla Dobro, o
cual estatotalmente corroborado” y cita las fojas menciona cual es €l tipo de compromiso
gue existia entre ellos, tampoco le caben dudas a Tribunal que los pagarés € ecutados por
la Sra. Mengual son los que le entregara la denunciante Sra. Dobro, como |os recibos de
pagos parciaes que se otorgaron, etc. Luego menciona el Tribunal que laley querige
gjercicio de laabogacia, laN° 2375, en su art. 37 inc. 2, dispone que |os abogados estan
sujetos a las sanciones disciplinarias dispuestas en esta ley por retencion indebida de
documentos o bienes pertenecientes a sus mandantes, representados o asistidos. Y en €l
caso, esto lo subrrayo, delaDra. Mengual, se agrava su faltaa no solo haber retenido
bienes de su cliente en beneficio propio sino por €l hecho de que intimada a rendir cuentas
de su gestion, 1o niega a su cliente, niega su relacion profesional, valiéndose de un error de
estay unavez denunciado ante el Tribunal de Disciplina pretende seguir ocultando la
verdad con argumentaciones gue no solo no ha probado sino que demuestran una faltade
arrepentimiento injustificable. El accionar de la Dra. Mengual desde &l angulo
estrictamente ético, constituye una grave violacion de fidelidad que todo abogado tiene para
con su cliente. Esto me parece que es trascendente porque en la otra resolucion, si bien las
circunstancias puntuales son otras, es similar la cuestion planteada. Es decir, no se juzga
aqui alaDra. Por un delito, supongamos de lesiones leves agravadas por € vinculo, o algin
otro delito, estamos hablando de cuestiones éticas por haberse quedado con dinero que no
le pertenecia en las dos ocasiones. Habia dicho ayer que ademas de estas dos actitudes, y
quiero que le quede claro a Tribunal que esta es la acusacion que se le reprochaala Sra.
Mengual, es decir la conducta que tuvo con anterioridad al gjercicio su profesion, mejor
dicho como juez, a haber renunciado o pedido la suspension de la matricula. Digo esto
porque si bien no estaba obligada a decirlo a Tribunal y que solo estaba obligada a
presentar un certificado relacionado con el Registro Nacional de Reincidencia, esto también
funcionay tiene relacion con la misma conducta ética gue e venimos cuestionando o
conducta antiética o mala conducta y esto no significa cambiar los hechos, |os hechos
fueron siempre absolutamente |os mismosy |0 que estamos juzgando es si una persona, una
profesional que actualmente gjerce el cargo de juez, del que esta provisoriamente
suspendida, tiene aptitud y la conducta que merece un cargo de esta naturaleza. Por eso
decia que no importaba si la conducta era anterior o posterior e iba a explicar luego porque
la doctrina entiende que ambas cuestiones deben ser tenidas en cuenta. Quiero también
mencionar antes de pasar a tema del mal desempefio, que las apelaciones, como |o
expresara ayer € Sr. Defensor, ante el Superior Tribunal de las resoluciones del Tribunal de
ética, una fue claramente contestada avalando la decision del Tribunal de Disciplina.
Quiero hacer una mencion en relacion ala causa penal, y esta mencion pasa por destacar
gue bien dijo el abogado en el dia de ayer que se requiere algo méas que un procesamiento
para endilgar una conducta que se considere contrariaalaley. Con respecto alos



antecedentes rel acionados con este punto ciertamente la Sra. Mengual tenia pleno
conocimiento que tenia un juicio en tramite, esto esta agregado en la causaen las
constancias pertinentes relacionadas con €l sumario que mencioné al principio, es més,
obtuvo una excarcelacion, fue indagada, le tomaron declaracion indagatoria en San Juan,
esto con anterioridad alafecha de haber rendido €l examen. Este proceso, vaya uno a saber
porgué, como suele suceder con los actos de los tribunales, que debemos reconocer los que
trabajamos en los Tribunales, son lentos, aqui, en San Juan y en La Quiaca, tuvo bastante
tiempo sin resolverse hasta que en € afio 2002, el Juez a cargo del Juzgado decide el
procesamiento de la Sra. Mengual. Este auto de procesamiento fue apelado y fue resuelta su
nulidad por el Superior que erala Camara en ese momento. Lo que quiero aclarar es que
por un lado, antecedentes penales la Sra. no iba a registrar porque no tenia un proceso pena
firme consecuentemente el Juez no iba ainformar al Registro de Reincidencia que tenia un
antecedente. En segundo lugar quiero decir que el Tribunal, es decir la Camara, destaca que
el Juez cometid un error al describir el objeto de la causa relacionando solo ala estafa,
porqué? Porque en laresolucion del Juez se hacia mencion a mil setecientos pesos o dolares
cuando en realidad eran mil. Ese es el motivo por € cual la Camararevocael
procesamiento, por un error material producido en el objeto del proceso, y decide, no se
porgue razon, posiblemente sea laley de San Juan, mandar €l caso a otro juez, no resuelve
el mismo juez sino que se procede como si fuera un juicio de reenvio, nulifico por esarazén
y procedié como un juicio de reenvio y se lo envio a otro juez que todaviatiene que decidir
porgue no harecaido todavia resolucién sobre el punto. También quiero destacar que tanto
en las resoluciones del Tribunal de Disciplina como en las que se refiere ala apelacion de
la Corte, esto es independiente del proceso penal, |as sanciones éticas, impuestas por una
conducta antiética, son independientes de la suerte que corrala causa penal. Ademas ha
presentado la Dra. con posterioridad a esta fusion en el mismo expediente un descargo
relacionado con que estas partes dicen, la Sra. Salinasy Dobro, que la Sra. Mengual no ha
cometido ninguna conducta dolosay ademés aceptan un pago por una cifrade mil o mil y
pico de pesos. De todas maneras esto con la causa penal, sabiendo que es un delito de
accion publica, no tiene absolutamente nada que ver, no tiene ningunaimportancia. El mal
desempefio por mala conducta es |o que estamos analizando en este juicio y esto significa
unagrave faltamoral por ausencia de integridad de espiritu, imprescindible para que un
funcionario pueda merecer la confianza publica. En tal sentido cito a Zarini en "Analisis de
la Constitucion Nacional", art. 45 comentado, pag. 190. Quiero analizar con mayor
profundidad la contestacion de la defensa en el dia de ayer ala acusacion que recibiera por
parte de la Fiscalia, he tocado alguno de |os puntos en forma genérica cuando he tratado de
explicar qué significamal desempefio por mala conducta, lo referido al auto de
procesamiento yalo he explicado, lo relacionado a ocultamiento creo que también he dado
unaexplicacién en cuanto a que era, con €l descrédito, materia de acusacion. Quiero
profundizar el tema de los testimonios y su relacion con los motivos que nos han traido a
audienciaen el dia de hoy, es decir, los testimonios que se han producido en esta audiencia
estan relacionados con personas gque trabajan en e juzgado de la Sra. Mengual, con un
abogado con otra funcionaria con la cual aparentemente ha tenido algiin problema de tipo
funcional, por lo que ella misma ha comentado. Rescato de estos testigos que pareciera que
hay dos motivos, de ese rumor de que se habla sin que se pueda afirmar categoricamente,
por un lado los empleados judiciales que parece ser que quisieron empezar una
investigacion contrala Sra. Mengual , tampoco se sabian |os motivos porque uno de sus
empleados dijo que estaban relacionados con una suspension de un sefior que trabajaba en
Tribunales pero después se dijo que esta suspension la habia impuesto la Camaray no la
Sra. Mengual, o sea el conflicto con los empleadosy por otro lado el conflicto
aparentemente con la Dra. Lanfranconi de tipo funcional, porque la Dra. habia rendido
también € cargo en el Consgjo de laMagistraturay habia salido en segundo lugar, saliendo
primerala Sra. Mengual. Todas estas cuestiones ni siquiera merecen un comentario porque
no estan vinculadas con este proceso, 1o dije ayer, no estoy cuestionando la actividad de la
Dra. Mengual a frente del Juzgado ni si tiene o no problemas con la gente que va al
Juzgado s trabaja bien o mal, por eso tampoco e he hecho ninguna pregunta a los testigos,
S existieron quejas o conflictos, creo que alos efectos de esta causay en funcion de la
prueba gque ofrecid la fiscalia, dijimos que se basa en prueba documental, instrumental o de
informes. Quedd claro entonces que acriterio de laFiscaliae Tribunal de Enjuiciamiento
no es un tribunal penal ordinario que juzga conductas juridicas exclusivamente sino que es
un jurado encargado de controlar laidoneidad de los Magistrados en su desempefio. La
idoneidad es un concepto muy amplio, no solo para gjercer lafuncién. Laremocion por mal
desempefio entendido como mala conducta o como actos de inconducta que afecten



seriamente €l gercicio de lafuncién esta previsto en los arts. de la Constitucion y en este
caso puntual no se trata de cualquier conducta reprochada o reprochable ala Sra. Mengual
sino justamente a conductas gque se relacionan, vuelvo adecirlo, y no me voy a cansar de
reiterarlo en este alegato, por conductas que se consideran, por |0 menos por esta Fiscalia
como antiéticasy graves. En realidad esta al egacion que hago con respecto a mal
desempefio y mala conducta no es algo que se le haya ocurrido ala que en este momento
esta hablando sino que hay autorizadas opiniones, no solamente de doctrinarios sino
también de varios pronunciamientos de Tribunales de Enjuiciamiento nacionales o de la
Pcia. de Buenos Aires. Menciono, por ejemplo, un comentario de Maria Angélica Gelli que
estaen LaLey, Tomo 2001-B, seccion opinion en donde justamente hace referencia a esto
gue acabo de mencionar, es decir que las leyes que regulan el funcionamiento del Juzgado
de Enjuiciamiento y cual debe ser la conducta, en modo alguno puede ser restrictiva, Sino
gue debemos atenernos a las mandas constitucionales, que en ese sentido, como acabo de
mencionar, € art. 110 y 165 son muy claras. Ademas, €l otro punto que también trata este
articulo, es s el andlisis puede ser anterior o posterior ala designacion. También lo trata
esto Garcia Lema cuando comenta el caso Bruzzay que estatambién en La Ley, tomo
2000-C, en € sentido de que si el Consegjo 0 aquel que tenga que dar € acuerdo, desconocia
aquellas cuestiones que luego aparecen como cuestionadas al sujeto esto no le puede ser
opuesto para analizar la conducta. Con esto quiero decir que si la Camara de Diputados o €l
Consgjo, hubieratenido conocimiento de estos hechos y no le habria dado importancia
nosotros no estariamos agui tratando de analizarlos. Pero cosa muy distinta es no haber
sabido de estas cuestiones que por supuesto la Sra. no manifestd, ambos expedientes, ya sea
el disciplinario 0 el pena estaban en tramite, con esto vuelvo ainsistir, sobre que estaria
precluidala posibilidad si se hubieratomado conocimiento por parte de aquel que designa,
pero no en el caso de que el Tribuna no hubiese tenido conocimiento de estas cuestiones.
Ademas la mala conducta no solamente debe darse dentro de las funciones sino también
fuerade las funciones. Un juez debe comportarse como tal no solamente como magistrado
sino como persona. Entonces cuando hablamos o cuando la Dra. Mengual en uno de sus
descargos dice que solamente se le impusieron algunas sanciones nada més que por faltas
éticasy yo diria que nada menos que por faltas que hacen ala ética. Como dije entonces, la
interpretacion constitucional es la que debemos tener en cuenta. Por supuesto que esta
discrecionalidad como dije no significa arbitrariedad, |os hechos deben ser concretos, deben
ser precisosy deben ser probados. Y entiendo que en esta causa adquieren esa
caracteristica. La apreciacion politico-constituciona de los 6rganos encargados de
caracterizar justamente a la conducta van a depender también de |os tiempos, va a depender
del lugar, va a depender de muchas cosas, si esta discrecionalidad € Tribunal que hace un
juicio politico debe tenerlas a su favor, respetando, como dije las otras cuestiones
relacionadas con los hechos. Las acciones u omisiones no estan enumeradas en la
consgtitucién, ni tampoco estan todas ellas enumeradas en laley, porque con €l criterio
restrictivo solo tendriamos que tener en cuenta las menciones que hace laley 4461y su
modificatoria, relacionadas con que ésas y ésas son las Unicas causas por mal desempefio.
Esta posicion que sostengo y que me llevan entonces a sostener la acusacion y a pedir la
destitucion dela Dra. Mengual en € cargo que ostenta, se basa ademés también en otro
distinguido constitucionalistay procesalista, el Dr. Quiroga Lavié, que hace las mismas
consideraciones en laley tomo 2000 - A - Seccion Doctrinay que se relaciona, con este
pequefio resumen, es mucho mas rico todo lo que é sostiene sobre el particular, pero, como
digo, sereflejan en sus conclusiones que estas en las fojas 996 de este articulo que acabo de
mencionar, como no quiero aburrir a Tribunal con esta enumeracion, considero que con lo
gue dije hasta ahora es suficiente. Pero ademas, como digo también, los Tribunales de
Enjuiciamiento han como dije, en el caso Brussa, e mismo caso del Juez que habia
cometido una apropiacion de robo en e Uruguay, es suficiente para tener por acreditado,
parafijar digamos la posicion de lafiscalia. Quiero mencionar que con respecto al
expediente penal, laindagatoria en el expediente de estafa fue de fecha 14 de abril de 1999,
con esto quiero decir que el examen de la Dra. en el concurso fue posterior por o tanto no
puede haber desconocimiento de lamisma. Y la clasificacion de la suspensiéon de la
matricula pedida por €ella, eslamismadel art. 13 de laley de San Juan que mencioné que es
abogados en pasividad por abandono del gercicio. Bien, considero Sr. Presidente, Sres.
Miembros del tribunal, que con lo que he expuesto he dado por |0 menos satisfactoriamente
acriterio de laFiscalialas razones por las que € Tribunal debe al decidir esta cuestion,
decidir, valgalaredundancia, por la destitucion de la Dra. Mengual”.

Concedidala palabraala Defensa, €l Dr. Cuneo Libarona expresé: "Esta defensavaa
desdoblar nuestro alegato en dos aspectos, €l factico y € juridico. Y o me voy a ocupar



precisamente del aspecto facticoy el Dr. Macayo se va a ocupar del aspecto juridico, asi
que cuando finalice mi parte le voy a ceder lapalabraaé. En primer lugar, debo felicitar a
la Sra. Fiscal por laclaridad de los conceptos, porque es acertado |o que dice en cuanto alo
que la ciudadania pretende de un juez, yo soy abogado, pero también soy ciudadano y fui
empleado de la Justicia durante muchos afios, fui criado por un Juez ademas, con lo cual
comparto sus conceptos, pero entiendo que no se adhieren alarealidad de lo que aqui
sucedi6. Si vamos ajuzgar, no € mal desempefio sino lamala conducta, y si vamos a juzgar
s efectivamente la Dra. Mengual no es merecedora del cargo de Juez, tenemos que
gjustarnos alarealidad de lo que aqui pasd, |os precedentes judiciales, 10s antecedentes, |os
fallosy ladoctrina, no se gjustan alo que aqui paso. Es por eso que yo necesito
celosamente ver este expediente paraevaluar si la conducta de nuestra defendida fue
antiética. Pues bien, como nace este sumario, por que estamos agui convocados, por la
sencillarazén de gque existio un auto de procesamiento, auto de procesamiento gue como
bien lo destacé la procuradoray lo sefial € yo anteriormente, fue revocado. Es decir, un auto
de mérito, que ni siquiera se asemeja a una condenafirme valio para que el Consgjo dela
Magistratura el eve sus actuaciones, ami criterio un grave error. ESo es un comportamiento
de prejudicialidad, tal es asi que meses después ese auto es revocado. Ahorabien, no
comparto con la Sra. Fiscal que haya sido revocado o nulificado ese auto de procesamiento
por una divergencia de nimeros, no fue asi. Los camaristas que intervinieron en ese fallo
sefidaron, y aqui tengo el fallo en lamano, lo siguiente: .."entonces al haberse enunciado
erroneamente las modalidades de la operacion que precisamente importé laintervencion
profesional de Mengual..." no estan hablando de un nimero erréneamente tipeado, estan
hablando de que se equivoco al describir € objeto procesal, esto no es una causa muy
compleja, esto es una causa de un cuerpo, es una causa de dos pagarés, asi y todo es una
causa que estuvo dormida durante tres afios, después les voy a mostrar con un croguis que
arme, se equivoco e Juez directamente en la operacion, no se equivoco en e nimero,
también se equivocd en €l nimero, pero se equivoco de operacion comercial. No estamos
hablando de transacciones de unafinanciera o de una agencia de autos que venden
setecientos vehicul os por afo, una sola operacién. No solo fue mal descripta, sino que se
equivoco, y es por eso que tan grosero error impuso a la alzada a disponer €l apartamiento
del Juez, se apartd a Juez de Instruccidn, y que pasd, la causa fue recibida por otro Juzgado
de Instruccion, € que hoy esta disponiendo diferentes medidas parallevarlo aun
pronunciamiento. Si se nos permite, voy ailustrar con un croquis. Como podemos observar,
lacausaseinicid e 2 dejunio de 1998, el procesamiento data del 8 de mayo del 2002, cas
Ccinco anos, una causa penal que tiene un cuerpo, alo sumo un cuerpo y medio, con lo cual,
fijémonos como fue e curso del proceso penal para después s ingresar en el andlisisdelas
demés causales que invoco la Sra. Fiscal. Esta denuncia penal transcurrié sin ningun tipo de
movimiento, un afio después se | e recibe declaracion indagatoriaala Dra. Mengual, quien
concurre, en el primer [lamado del tribunal concurre, dice si, vengo a dar las explicaciones,
es un acto de defensa la declaracion indagatoria, es € acto de defensa por exclusividad, es
el acto supremo, donde todo imputado, todos nosotros tenemos la oportunidad de
defendernos. Ella se presentd, y mucho tiempo después, tres afos después de laindagatoria
se resuelve su situacion procesal, cuando el codigo procesal no impone gque la situacién
procesal de todo imputado, una vez que declard en laindagatoria debe ser resueltaalos
diez dias, no, aca pasaron tres afios, tres afos. Y permitaseme agregar que en €l curso de
estos tres afios no hubo ninguna prueba que haya robustecido e estado de sospecha que
impone la declaracion indagatoria, directamente en la causa pasan tres afios y se dispones
su auto de procesamiento. Esta es la explicacion que tiene lafamosa causa penal, que no es
ni Mas ni menos que dos pagarés mantenidos con un cliente, que, dicho sea de paso, no fue
mencionado en esta audiencia, que la Dra. Mengual el 8 de abril del 2000, dos afos antes
de que se haya dictado su procesamiento, en un convenio extrgjudicial con los supuestos
damnificados en el cual sin reconocer la culpabilidad o responsabilidad penal algunales
restituy6 e dinero que reclamaban, quiere decir que se aniquil6 el presunto perjuicio
existente, esto es sumamente importante, porqué hizo esto la Dra. yasiendo juezade la
Provincia? Porgque no queria tener mas complicaciones, dijo, cual es € problema? Ledijo a
su abogado, |e estén reclamando esto, muy bien, paguémosle y terminemos con esto. Es
decir, la Dra. Mengual destruyd todo tipo de perjuicio, y se dio cuenta que esta causa estaba
siendo utilizada politicamente. Ahora bien, no podemos desmerecer aqui COmMo Se SUSCito
esta causa penal, porque si bien como dice la Sra. Fiscal, no es uno de los puntos donde
prevalece la acusacion, o cierto es que existe una causa penal, lo cierto es que hasido
considerada en €l acta 104 del Consgjo de la Magistratura, ha también sido evaluada por €l
Procurador General en su dictamen de fs. 254, a punto tal que el Procurador hablade la



comision de delitos, juzga ala Dra. por lacomision de delitos, cuando ni siquiera hay una
sentencia firme que asi 1o demuestre, de modo gue este no es un dato menor, no es un dato
menor, nunca ese procesamiento fue revocado, demas esta decir que no hay sentencia
firme, por lo cual no es un antecedente, creo que con eso he terminado el punto sobre la
famosa causa pena gue tanto nos preocupa a nosotros. El damnificado se aduefié del dinero
que reclamaba justa o injustamente, |0 cierto es que ya no hay mas perjuicio. Ingresemos
entonces con la primer causal que sefialaba lafiscalia, es el conocimiento que laDra.
Mengual tenia un antecedente penal. Esto ha sido leido a cada uno de | os testigos que agqui
prestaron declaracion, pero parece ser que no es ahora un punto de la acusacion, nosotros
estabamos todos convencidos de que si era un punto de la acusacion, es por eso que a cada
uno de los testigos se le leyd eso, tal es asi que es claro el dictamen del Fiscal cuando habla
sobre uno de los tres puntos de la acusacion, adoptando e consgjo del consgjero, valgala
redundancia, Lopez Salaberry. Creo que habiendo la Dra. aniquilado ese punto, considero
gue es innecesario que yo ahonde en punto, a pesar de que o tenia preparado, porque
siempre pensamos todos que era parte de la acusacion, ahora nos damos cuenta de gque ho,
que ha sido modificado. Pero si es necesario ingresar en un punto que fue tratado por la Sra.
Fiscal. Parte del ocultamiento que en su primer alegato habl 4, obedece a que € reproche
que la Sra. Fiscal a comienzo de este debate formul 6, obedece a que, seguin la Sra. Fiscal a
fs. 82/84 nuestra defendida habia negado ante el Consgjo de la Magistratura la existencia,
yano de un antecedente penal, sino de un proceso penal, lo cual si es grave, y no 1o nego, o
mejor dicho, laverdad es que si |o negd, negd la existencia de un proceso porgue ellano
tenia conocimiento de que habia sido procesada, no tenia conocimiento. Lafechas de
notificacion conforme lo sefidlad Instructor Salaberry es del 25/06/02 y |a presentacion de
laDra. ante el Consegjo de la Magistratura de es junio de ese afio, es decir, un mes posterior.
Es decir, tampoco hubo ocultamiento sobre el autos de procesamiento del que hablamos.
Ahorabien, hay un dato que es sumamente relevante, porque para determinar si

ef ectivamente hubo una conducta antiética de parte de la Jueza, tenemos que determinar
como se comporto la jueza ante este procesamiento, cual fue su actitud? o mejor dicho, cual
habria sido la actitud de que hubiese querido sortear esta causa penal? Dilatar esta causa
penal porque ella sabia que estaba presentandose a concurso para ser juezay que tarde o
temprano tenia grandes posibilidades de asumir como jueza. Que hubiese dicho entonces
cualquier persona que hubiese querido dilatar este proceso penal, dilatarlo, esconderlo,
ocultarlo? Es muy simple, esta causa penal seiniciaen e afio 1998, s ella hubiese querido
dilatar esto, hastainclusive su auto de procesamiento, le hubiese pedido a su abogado, pues
no merece mayores dificultades, que interponga nulidades, excepciones de falta de accién,
gue presente testigos, que pida peritajes caligraficos, peritajes psicopomeétricos, todo tipo de
medidas, conducente 0 no conducente para dilatar €l curso de este proceso. Si nosotros
revisamos las constancias de la causa penal, su abogado no hizo absolutamente nada,
porgué no hizo nada? Por inoperancia, o porgue efectivamente la Dra. Mengual no tenia
necesidad de hacerlo, ya que confiaba que esta denuncia era una acusacion sin ningun tipo
de credibilidad, insisto, para saber si alguien se comporta en forma ética o antiética,
debemos ver s utiliza artimafias procesales, como se comporta, si provocaartilugios, si
realiza toda maguinacién o algun andamiaje paradilatar € proceso penal. De la encuesta
surge que eso no sucedid, no pasd nada de eso. Con relacion a conocimiento que laDra.
Mengual tenia de un antecedente de caracter administrativo, que al parecer ahora tampoco
es parte de laacusacion y sin perjuicio de que se lo hicimos saber atodos |os testigos,
demés esta decir que las resoluciones del Colegio del Foro son dictadas con posterioridad a
que laDra. asume en € cargo de Juez. Ellaasume en el cargo de Juez € 20 de septiembre
de 1999, las resoluciones son del 10 de febrero del 2000, y del 29 de junio del 2000, entre
cinco y seis meses después a que ella asumio, de modo tal que no tenia forma de saber que
iba aterminar siendo suspendida por e Foro, que hubiese hecho también? Hubiese
interpuesto infinidad de pruebas para dilatar esto, no lo hizo, no consider6 que esto era
importante. Ella era profesora en varias Facultades, recién |o acabo de ver en su leggjo de
personalidad, es sumamente importante establecerlo, y ella digamos que se abandond, pero
lo cierto es que jamas lo ocultd porque ellayaerajueza. Y agui, voy aingresar, ya hemos
dicho que no hay ocultamiento, también describi anteriormente que significala palabra
ocultamiento segun el diccionario de laReal Academia, por Ultimo quisiera sefidar que las
declaraciones testimoniales que aqui tuvimos si adquieren relevancia, son una prueba
categorica. Obtener el testimonio del Secretario de Juzgado, obtener el testimonio de un
empleado de la Mesa de Entradas, obtener el testimonio de una empleada judicial con mas
de treinta afos de trayectoria, y que hablen bien de una jueza, eso si esimportante alos
fines de abogar si la Dra. Mengual tiene ética para asumir ese comportamiento. A mi



realmente me llena de orgullo tener que defender una abogada que en vez de estar en su
escritorio vacon € barro hastalas rodillas a averiguar que es 1o que pasaen las villas
miserias, no todos los dias vemos cosas asi, y es sumamente importante valorar |os
testimonios de ellos, es sumamente importante tener en cuenta todas las presiones que ella
debid padecer, €lla, su familia, guedé méas que acreditado el distanciamiento que ellatiene
con laDra. Lanfranconi, es decir, todo ese andamigje que provoco la Dra., sin querer
ingresar en juicio sobre ella, porque honestamente no me interesa, mi trabajo es otro, el
movil, el odio que se tenian, lo que provocd que hasta repartan panfletos en contrade la
Dra.. Entonces si esimportante evaluar a quién estamos juzgando, claro que es muy
importante, no estamos juzgando a un Juez que no cumple con su funcion y que ademéas
anteriormente tuvo fallas cuando era abogada, no estamos hablando de una se podria decir
giemplar. Vino aqui algin abogado a acusarlaalaDra.? o, este juicio versa sobre
acusaciones en € gercicio de sus funciones? En absoluto, una vez que nosotros
obtengamos &l sobreseimiento de la causa penal, podremos revocar con gran facilidad el
pronunciamiento del foro de abogados de San Juan. Que haya quedado firme la causa de
Martha Sanz, no esimputable ala Dra., sino porgue un inoperante letrado present6 un
recurso de apelacion en forma extemporanea. Que & hayan dictado un procesamiento ala
Dra. por un hecho que confunde la operacion comercial, yarayalalocura. Entonces, ami,
honestamente |as pal abras del Secretario me han demostrado quien eslaDra. Mengual,
porgue yo hasta hace tres dias no la conocia, esa es la verdad. No podemos entonces hablar
primero de ocultamiento cuando no existio, hablar de antecedentes penales cuando no
exigtio, ni existen, ni existiran, hablar de ocultamiento de resoluciones, cuando sabido es
segun € croquis, que las resoluciones fueron posteriores, tenemos que tener en claro que la
Dra. entrego el dinero reclamado por los denunciantes y se acab0 el problema. Ahora, ese
convenio no reflgja solo que la Dra. tenia dinero como para pagar, ese convenio refleja una
actitud de reparar un posible perjuicio, va mucho més aléade lo econdmico, eran 1.500
pesos, No era una gran suma, eran 1.500 pesos, entonces quien asume ese compromiso de
arrepentimiento, quien asume ese compromiso de humildad reflgga muchisimo méas que la
resolucién que nos acaba de leer la Procuradora Fiscal, eso es un caso concreto, quien
devuelve dinero es un caso concreto. Bueno, no es responsabilidad de mi representada que
en su momento el Consgjo de la Magistratura no haya velado por las denuncias, y estimo yo
que probablemente el Consejo sabia de esto, pero como se trataba de meras imputaciones
gue hacen a principio de inocencia de toda persona, no se le brind6 € curso,
lamentablemente después esta causa tomd una ligereza descomunal y hemos terminado
donde estamos. Ha habido antecedentes en Capital Federal donde jueces que hoy son
denunciados y no quiero citar nombres para no politizar mi alegato, jueces Federales que
son denunciados por conductas no solo indecorosas en su vida privada, y habiendo sido
filmados, sino que ademas fueron denunciados por mal desempefio de sus funciones en
diferentes causas penales, no han llegado ni a 10 por ciento de lo que estamos viviendo
aqui, entonces habiendo analizado cada una de las consecuencias fécticas, de las
circunstancias facticas, habiendo demostrado que la Dra. jamas ocult6 nada, que no ledio
curso ala causa penal, que no se defendio en la causa penal, que precisamente fue anulado
por una gran equivocacion en €l objeto procesal y no sobre un nimero de tipeo, entiendo
gue la cuestion féctica nos demuestra a nosotros que la Dra. resulta compatible, ellay su
personalidad son compatibles con lafuncién de Juez, asi que a continuacién voy a cederle
la palabra al co-defensor.

Seguidamente tomé lapalabra el Dr. Macayo y dijo: me hatocado ami hacer una breve
resefia respecto de las cuestiones procesalesy € andisisy evaluacion juridicade todo lo
gue sevivid alo largo de este tramite. Anticipé algo a momento de tomar lapalabra a
comienzo del debate en el diade ayer, |gjos estaba en €l espiritu de esta defensa plantear
temas obstruccionistas ni mucho menos una cuestion preliminar que después devino en una
cuestion preliminar, sino ssmplemente velar por el derecho de defensa de la Dra. Mengual
Lozano, y creo oportuno para comenzar hacer una breve resefia de como naci6 este
procedimiento para después adentrarme a analizar sobre algunos topicos juridicos, alguno
de los cuaes ha adelantado la Dra. Sanchez, alos cuales yo voy a extenderme para
demostrar que Se persevera en un error, Se perseveraen un error, y eso atenta contra el
derecho de defensa de mi cliente, y desemboca en un pedido acusatorio que desde ya no
pronosticabamos. Voy a comenzar diciendo gque este procedimiento, nace de manera
oficiosa, porqué digo esto, el Dr. Samamé en su dictamen N° 19 del 2002 concluye
sosteniendo de que habia una denuncia de un consejero, bueno esta defensa se tomo el
trabajo de buscar esa denuncia, y esa denuncia no existe. Como nace este expediente? Nace
en forma oficiosa atento ala norma, esto |o adelanto es un estudio que hemos efectuado



para comprender como |legamos hasta acd. Nace en forma oficiosa no atento |os términos
del art. 20 como lo errobneamente |o manifestarala Sra. Procuradora, sino atento alanorma
del art. 18, @ art. 20 habla de ladenunciay su posterior ratificacion. Porqué sostengo esto,
porque el propio consegjero instructor en sus conclusiones lo afirma porque el propio
procurador fiscal en su dictamen lo corrobora, y porque el decurso de lainvestigacion
apunta a esto. El art. 18 le brindaba la posibilidad al Consegjo de la Magistratura de
promover este sumario y asi 1o hizo, pero no solamente eso, sino que yae Superior
Tribunal de Justicia habia concebido unaresolucion, que es laresolucion N° 437/02 SA.,
interpreto que debe ser Secretaria Administrativa o Secretaria de Acuerdos, en virtud de la
cual elevaban a Consgjo de la Magistratura los antecedentes de la investigacion donde se
estaba investigando estos mismos hechos que hoy nos convocan, entonces hay dos
cuestiones gue nos indican gque este sumario se hainiciado ex-oficio, nace en virtud de la
potestad que tenia el Consegjo de la magistratura o los miembros del STJ para promover este
tipo de accidn, pues bien, cual es latrascendencia que tiene esto, porgué insistimos en esto,
insistimos en esto no porque interpretemos que es una cuestion de mero tramite, sino que es
la esencia de este procedimiento, €l art. 18 sostiene que se podra promover este tipo de
acciones de esta manera cuando tuvieren conocimiento de algun hecho que encuadre en las
causales previstasen los art. 15inc. d, inc. e, no habla de otra causal, entonces porqué este
letrado se vio sorprendido en el dia de ayer cuando se abri6 el debate y escuché la
acusacion, porque no podemos habilitar este procedimiento en base ala causal distintaala
deinc. d oinc. e, aeste debate vinimos a ventilar la causa penal, insisto, sin embargo,
también soy consciente como lo manifesto la Dra. Sanchez a evacuar €l traslado de esto
gue se dio en [lamar una cuestion preliminar de que el Procurador General tiene la facultad
de ampliar la acusacion, pero una cosa es ampliarlay otra cosa es desaparecerla, es decir,
gue no existamés. El letrado que me ha precedido en € uso de la pal abra ha hecho mencion
aque hay otros puntos de la acusacion que también desaparecieron, pero lo concreto es que
este debate 0 estainstancia se habilitd en virtud del inc. e del art. 15 delaley 4461y en
debate hemos venido aparentemente aventilar y abrir el debate sobre una cuestion
totalmente ajena. Porqué es importante esto, porque a criterio de esta defensa para que se
abra un enjuiciamiento de un magistrado por la causal de mal desempefio es
inexorablemente imprescindible que exista denuncia. No existe la apertura de un
procedimiento de esta naturalezainiciado de oficio por una causal de ma desempefio, por
es0 esto ha hecho mencion lafiscal, sinceramente estoy en desacuerdo con esta cuestion,
porgue no se puede de oficio investigar cualquier cuestion, o cualquier hecho que llegue a
conocimiento, para que se investigue de oficio tiene que ser una de las causales
expresamente establecidas por laley. Se ha dicho que existia un denunciante, esto no es
verdad, el procedimiento nacié por un pedido de informes, nacié por un pedido de informes
elevado por el Consgero Juan Carlos Ronan, que era representante del Gremio de los
empleados Judiciales, quien si al momento de deliberar solicito se pase vista a video-
cassette que hemos acompariado como prueba en €l cual textualmente, palabras textuales
este consegjero hace mencién a que le habia llegado un dato, ese dato que le habia llegado
habria sido la constancias que a priori son acompafiadas con la elevacion que culmina con
lainstruccion de esta causa. Pues bien, este dato aportado por Ronan hasta la instruccion
tenemos que el consgjero Luis Héctor Lopez Salaberry cuando vigiaa San Juany se
constituye en la Sede del Juzgado 3ro. se limita atraer los antecedentes de la causa, esta
causa sobre la que ya se ha explayado el Dr. Cuneo, solamente he de decir que €
procesamiento dictado por € Dr. Guillermo Adérvez es el que pone fin alainstruccion.
Hice mencidn ayer a la doctrina emanada de la Corte en el sentido de que no se pueden
tergiversar las pautas de Acusacion, Defensa, Pruebay Sentencia, acalo reedito Sres.
Miembros del Tribunal, la Dra. Mengual Lozano se sometio alainstruccion del Consegjo de
laMagistraturay se defendio de | as cuestiones pautadas por €l Dr. Luis Héctor Lopez
Salaberry que después constituyeron su precisay puntual conclusion elevada al pleno del
consgjo. El pleno del Consgjo carecia de autoridad para ampliar la acusacion, y porqué
sostengo esto, porque del actaN 104 surge de que no hubo votacion en dicho sentido, del
texto del acta surge que €l pleno del Consgjo hace propias las conclusiones del consgjero
instructor, hacerlas propias significa no tergiversarlas, ni estirarlas en uno u otro sentido.
Lopez Salaberry sostuvo en sus conclusiones que aconsejaba elevar las actuaciones en €
estado en que se encontraban atento a la causa que se imputa, esta causal no es otra que la
del inc. edd art. 15 delaley 4461. Para sorpresa de esta defensa nos encontramos con que
hoy estamos debatiendo la causal del inc. a, del art. 15. Pues bien, a contrario de lo que ya
ha manifestado la Sra. Procuradora General subrogante, esta defensa sostiene que la
Jurisprudencia de la Corte hasta el dia de hoy no es verdad que haya cambiado, siempre ha



sido, en este sentido no, siempre ha sido y ha apuntado a la taxatividad de |as causales de
remocion de magistrados, y en este sentido €l art. 53 de la Constitucion Nacional no ha
merecido otrainterpretacion. Las citas doctrinarias que ha efectuado sobre las que mas

adel ante me extenderé han sido sacadas de contexto tanto en el informe o vista evacuada
por el Dr. Samamé el 17 de septiembre del afio 2002 como en oportunidad de efectuar €l
alegato la Sra. Procuradora General Subrogante. Quiero simplemente hacer mencion a que
no es verdad, al menos esta defensa luego del relevamiento que hemos hecho, no hemos
encontrado antecedentes jurisprudenciales emanados del Tribunal de Enjuiciamiento
nacional que hagan lugar a remocién de magistrados por la causal de mala conducta, no
hemos encontrado antecedentes, si hemos encontrado antecedentes en |os cuales se ha
hecho mencion pero no han servido como causal de remocion, sino que se ha abierto el Jury
por comision de delitos y se han aportado pruebas que tenderian a una mala conductay o
interdictum el Tribunal de Enjuiciamiento ha hecho mencidn a esta causal que se ha dado
en llamar en el Caso Ruda Bart sobre €l que seguidamente me he de detener se hadegjado
sentado que seria una causal, una mala conducta extrajurisdiccional, que se subsumiria via
interpretacion en la causal de mal desempefio, pero |o concreto es que primero estala
taxatividad del art. 53 y después estaran las interpretaciones doctrinarias que se hagan.

Y endo al antecedente puntual que se hace mencion del caso Brusay esta defensa ha
analizado este caso por una cuestion de que ha sido mencionado en dos oportunidades por
el Sr. Procurador General y ameritaba que se profundice en € andlisis de este caso para ver
cual eslaensefianza que nos deja el caso Brusa. El Dr. Victor Hermes Brusa era un Juez
Federal de laciudad de Santa Fe que cometié un delito, €l delito que habia cometido fue e
de atropellar en la Laguna Setubal con su lancha a un nadador, Sr. Pederneray o abandoné
luego de haberlo atropellado, llegaa puerto, deja su lancha, y lejos de brindarle apoyo o
tratar de revertir su actitud el Dr. Brusalo que hace esir ala Prefectura Naval, interfiere,
utiliza su ascendencia sobre la Prefectura Nacional y direcciona, busca direccionar la
investigacion. Cual era el objetivo, sinceramente era evidentemente esto quedd demostrado
en lainvestigacion que se hace alo largo del Tribunal de Enjuiciamiento trata de
desincriminarse |o que habia sucedido. Pero todos | os testigos que estaban declarando ante
la prevencion daban cuenta de que era una persona de similares caracteristicas aladel Dr.
Brusa. No solo esto, Brusa no se quedd con esto, que hace, interpone articulaciones
manifiestamente improcedentes en € procedimiento, porgue que hace, nombra un defensor
gue habia sido cényuge de la Jueza paralograr € apartamiento de lajueza, otra causal que
es levantada por el Tribunal de Enjuiciamiento, y cuando €l juez de la causa pide la
remocion para poder indagarlo es donde se abre € Jury del Dr. Brusa, € Dr. Candioti habia
sido. Unavez abierto el Jury existen organizaciones que se hacen presentes, encabezadas
por el Diputado Alfredo Bravo, organizaciones de Derechos Humanos que se enteran del
Jury del Dr. Brusay aportan pruebas que eran consideradas como "mal os antecedentes” del
Dr. Brusa, y aqui es donde esta defensa francamente, no salimos de nuestro asombro, de
que el Dr. Samamé haya hecho mencién, recordemos que este Jury empezo el 24 de marzo,
unafecha tristemente célebre paralos Argentinos. Estas organizaciones de Derechos
Humanos imputaban a Dr. Brusa de Violacion alos Derechos Humanos, nosotros no
salimos de nuestro asombro de cOmo se cita esta causa y se traza una suerte de paralelo con
laDra. Mengual, no lo podemos entender, esta causa como lo hizo mencion el letrado que
me precedid en €l uso de la palabra nace por dos pagarés, que ya vamos a ver seguramente
laDra. Mengual cuando haga uso de la palabra va a hacer mencion, que eran pagarés
anteriores, 0 sea que Adarvez no solamente errd en la negociacion sino que aporté pruebas
gue eran anteriores, estamos hablando de hechos de 1995 y hay un recibo acompariado que
esta reservado en Secretaria que es del afo 1992, o sea, estamos hablando de una cuestion
s se quiere domestica, para quienes hemos gercido la profesion y la g ercemos diaadia el
hecho de tener un conflicto con un particular, con un cliente es una cuestion doméstica,
Sres. esincreible que hayamos llegado a estas instancias y |o méas increible es que citemos
en apoyo de esto un antecedente de un Juez sospechado de violar |os Derechos Humanos
como €l Dr. Brusa, esincreible, entonces, pero no solamente eso, sino que la cita efectuada
esaidaday es aviesa, porqué digo es aviesa, porque € antecedente hay que estudiarlo en su
profundidad y quienes gjercemos el Derecho, quienes somos hombres del derecho cuando
citamos un antecedente lo tenemos que leer previamente, estudiarlo y ver si es conducente
0 no paralaaveriguacion de laverdad, entonces si estoy diciendo de que el Dr. Brusa
cometié todos estos hechos, habia sido sospechado por |as comisiones de Derechos
Humanos por violacion alos Derechos Humanos, habia cometido |esiones graves contra
este nadador, habia hecho abandono de persona, habia interpuesto acciones
manifiestamente improcedentes, se acompafio otro antecedente més que habia regulado 16



millones de pesos a un abogado por honorarios contra el Instituto Nacional de Seguridad y
Seguros, esta apelacion, se apelaron los honorariosy la Camaralo revocd y termino
regulando 600.000 pesos a abogado, esta fue otra causal imputada a Brusa, y se quiere
trazar un paralelo con laDra. Mengual Lozano de esta causa, es inaudito. Como esta causal,
como vino €l expediente evidentemente a manos de la Procuraduria aguel 17 de septiembre
de, 2002 y evidentemente ir a un Jury con un auto de procesamiento, nosotros o
calificamos como tirarnos sin paracaidas, porque sinceramente bastaba que lacamaralo
revogue para gue se caiga este procedimiento, nosotros interpretamos que se haforzado la
introduccion de la causal de mal desempefio, porgue, porque es mentirade que laDra.
Mengual Lozano hayatenido una mala conducta, quedé demostrado, €l Dr. Cuneo ha
demostrado fecha por fecha de que es falso los tres puntos introducidos por la Presidencia
del Consgjo de la Magistratura en oportunidad de lareunion del pleno que da cuenta el acta
104, no es verdad que €ella haya ocultado informacion ni que haya buscado de alguna
manera ocultar sus antecedentes ante el Consegjo de la Magistratura en oportunidad de
rendir examen. Quedd demostrado de que €ella por un lado no conocia los antecedentes y
segundo jamas habia sido notificada en la causa penal, aviesamente el SR. Procurador
Fiscal sostiene de que ella habia sido notificada del procesamiento el 28 de mayo cuando €l
28 de mayo en San Juan o que se hizo fue fijar una cédula en la puerta de acceso de un
domicilio constituido de un abogado que ya no era su abogado, |a fecha de notificacion del
procesamiento de la Dra. Mengual Lozano fue € 25 de junio del 2002, un mes después de
lo que dice € procurador. Pasando revista a los antecedentes, este error no podia surgir, y
mucho menos colocarlo en una vista como la que se evacuaba €l 17 de septiembre del afio
pasado. Respecto de la mala conducta que ahora se viene a menear en este debate. Como
primera medida no esta prevista en ningun articulo, como primera medida, la interpretacion
viael articulo 110 de la Constitucién Nacional y viad articulo 165 de la Constitucion
Provincia es unainterpretacion doctrinaria pero que no encuentra reparo en ningun
antecedente jurisprudencial, mucho menos en e traido a estudio que recién hemos
ventilado en el caso Brusa. Si setrae el Ruda Bart, Ruda Bart era un Juez Nacional que
estaba de vacaciones en puntadel Estey procedio a hurtar varios articul os de supermercado
y los escondio entre sus ropas. Que hizo Ruda Bart cuando es filmado, cuando es apresado
por las autoridades uruguayas, devuelve las cosas, va al fiscal de Uruguay y lediceno lo
voy avolver a hacer, ese es €l caso Ruda Bart, cual es el paralelo con la Dra. Mengual
Lozano? No existe el paralelo, es més, el Tribunal de Enjuiciamiento cuando dicta
destituyendo a Ruda Bart hace mencion a que lo hace en virtud de |a trascendencia publica
gue habia tenido este caso, nosotros hemos demostrado alo largo de todos | os testigos que
han circulado en lajornada de hoy en este debate, quien habla se preocupé de hacerle las
preguntas a cada uno de | os testigos, también no coincidimos con la Fiscal en cuanto ala
inconducencia de | os testimoni 0s, nosotros creemos que |os testimonios han sido
sumamente reveladores, hemos tenido aca abogados gque gjercen la profesién como €l Dr.
Santos, y que fue miembro del directorio del Colegio de Abogados, ni mas ni menos,
docente de la Facultad también, una cuestion pablicay notoria, hacirculado el Secretario
del Juzgado, empleados con mas de 20 afios de antigliedad en el Juzgado, la Sra. Marilyn
Lukens estuvo 17 afios en la mesa de entradas del Civil, y gand e concurso cuando se abre
el Juzgado de Familiay fue sumamente el ocuente en su testimonio, entonces alas
preguntas que le hizo esta defensa de como se enteraron de los motivos por |os cuaes
estaba instalado este debate, por los medios, asi se enterd la gente, y aqui quiero empalmar
con lacausal de mala conducta, porgue repito, aviesamente se trae a discusion los
comentarios del caso Brusa, los comentarios del caso Brusa son los de Quiroga Laviéy
Manuel GarciaLema. Manuel GarciaLema analiza el caso Brusaen la publicaciéon de la
ley que hizo mencion laDra. Sanchez y a analizar laimputacion de un hecho
extrajurisdiccional como eralaviolacion de los Derechos Humanos que le imputaban estas
organizaciones, en e considerando 21, levanta el considerando 21 del Dr. Nano y coincide
con Nano en que lataxatividad de | as causal es de remocion de jueces y sostiene de que €
rechazo de esa causal ha sido justo, eso eslo que dice Garcia Lema, luego, a analizar €l
descrédito y a analizar las conductas de hechos anteriores ala asuncion del cargo, hace una
interpretacion del Dr. Manuel Garcia Lema, nada mas, pero que no esta levantada en el
fallo Brusa, hace expresa mencion de esos cuatro renglones que transcribié Samamé el 17
de septiembre del 2002 en €l sentido de "..considero que cuando esa conducta trasunta la
investidura por lagravedad del hecho, podra ser considerada....” pero no esta diciendo eso
el fallo Brusa, de lo contrario se hubierainvocado, por eso hablan los consgjeros, |os
miembros del Tribunal de Enjuiciamiento nacional, hablan de que hacen un obi-
interdictum, sostienen una cuestion, hacen suyos los términos 'y repudian la violacion de los



Derechos Humanos y dejan constancia que ellos repudian un hecho de tal gravedad y que
ha sido repudiado por todos los Tribunales, pero no o estan destituyendo por eso, entonces
lainterpretacion de Garcia Lema hay que interpretarla textualmente. Porqué el Dr. Dice
esto, dice esto por que hay que tener en cuenta si trasunté lainvestiduray si fueron hechos
deta gravedad que ameriten la destitucién de un magistrado que habiatenido e acuerdo
previo del Senado. Nosotros aca no venimos a escudarnos en que lalegislaturale presto e
acuerdo alaDra. Mengual Lozano 'y por ese solo hecho vamos a venir aca alevantar las
banderas de la preclusion procesal, todo lo contrario Sres. miembros, nosotros hemos
demostrado aca de que todos |os puntos que fueron aviesamente introducidos por el pleno
del Consgjo delaMagistratura en el acta 104 fueron fulminados uno por uno con la prueba
produciday con este ssimple esquema que ha efectuado € Dr. Cuneo alo largo de su debate.
La mala conducta que se pretende endilgar, Humberto Quiroga Lavié, con laclaridad que lo
caracteriza sostiene de que no se puede hablar de mala conducta cuando media persecucién
politica o enemistad dice Quiroga Lavié a comentar el caso Brusa. Entonces si hay algo
gue hemos demostrado a lo largo de todo este debate es de que la Dra. Mengual Lozano
desde la creacion del Juzgado de Familiay existen sobrados antecedentes ha sufrido una
suerte de persecucion, y esto no implicatomar partido por ninguno de estos "bandos’ que
se habrian configurado, sino pero la situacion de hecho existe, existe un enfrentamiento con
una persona que le lleva mas de veinte afios y que por €l solo hecho de tener mas cursos
realizados pretendio que le correspondia el cargo aella, y no es asi, laDra. Mengual
Lozano con sus escasos 31 afios ganod en toda su ley el concurso paradl cargo de Juez de
Familia de Esquel, claro pero era una persona foranea, era una persona que veniaa Esquel y
se tuvo que enfrentar a toda esta maniobra desplegada por |a asesoria de familia. Yanadie
discute, después de todos | os testimonios y todos |os antecedentes, después de las notas
elevadas para oponerse a acuerdo de lalegislatura, nadie discute de que hubo una
persecucion o que hubo una enemistad, s no nos gusta la pal abra persecucion, a nadie nos
gusta, bueno, cuanto menos una enemistad aca existia, lo dijo Schiaffini, algo hay, hay algo
gue no es normal en el funcionamiento, entonces por ese solo hecho ya Quiroga Lavié nos
dice .." no debe mediar persecucion ni enemistad.” Otra cosa, la conducta deber ser €l factor
determinante del descreimiento social, la conducta, nos tomamos €l trabajo de preguntarle a
los testigos, Ud. antes de las publicaciones periodisticas conocia algin hecho relevante de
lavida, lo hizo también el Diputado Risso con muy buen criterio, Ud. tuvo conocimiento en
San Juan de que hubiere existido algiin hecho que afectara algiin nombre y honor, no, todos
los testigos declararon [o mismo, 1o hizo el Dr. Monje también hablando de |os Pagarés,
nadie sabia nada de esto, esto se supo por los medios, aviesamente la Dra. Lanfranconi
como una muestra mas de que esta enemistad existe, repitio en dos oportunidades en forma
totalmente sacada de contexto de las preguntas que le estabamos haciendo, no hasido la
Dra. Mengual laque haido alos medios, hemos aportado |os diarios, hemos aportado las
filmaciones, hemos aportado el soporte magnético de la entrevista efectuada al Procurador
General, s bien es cierto, la presidencia advirtio desde un principio aca no estamos
investigando a otros funcionarios, pero si cuanto menos queremos dejar constancia que no
ha sido laDra. Mengual la que ha mediatizado la cuestion. Finalmente hago mencion
siguiendo las palabras de Quiroga Lavié , para que haya accion social tiene que haber un
reconocimiento.." entonces la Dra. Mengual Lozano goza de reconocimiento? En la
comunidad de Esquel ? Goza de reconocimiento en el Juzgado? Goza de reconocimiento en
el Colegio de Abogados de Esquel? No podemos traer a declarar atodo el directorio del
Colegio de Abogados de Esquel, pero si cuanto menos, hemos traido a un director, hemos
traido a una persona gue litiga en el Juzgado de Familia, como € Dr. Santos, podria haber
venido también el Dr. Codesal pero lamentablemente no pudo venir, que era otro miembro
del directorio, pero hemos demostrado a menos, primafacie, de que esto no es asi, ho es
como se lo hainterpretado, y la Dra. Mengual Lozano goza de un reconocimiento
juridicamente y como persona en su vida social. Esto de por si, da por tierra con esta
interpretacion extensiva que se quiere hacer del mal desempefio. Cierro estaresefia
sosteniendo, haciendo mencién a las palabra de Hamilton en la obra el federalista, en €l
sentido de que, si bien es cierto, como dijo la Dra. Sanchez, esto esun juicio de
responsabilidad, esto es un juicio politico, no es menos cierto que eso es el aspecto
sustancial de este procedimiento, porque de la Jurisprudencia de la Corte y de las
ensefianzas de Lucio LOpez del afo 1891 hastalafecha el juicio politico es en lo sustancial
politico, pero en lo demés se deben respetar las normas Constitucionales y que se debe
garantizar €l derecho de defensa, entonces por ello nada mas atinado |a ensefianzas de
Hamilton en e sentido de que los juicios politicos agitan las pasiones y enfrentan a sectores
de la comunidad, agui qued6 demostrado que hay un enfrentamiento entre dos sectores, en



este caso seriaen € Poder Judicial de Esquel, pero que ello no puede habilitar la destitucion
de un magistrado, por eso dejo planteada la absolucion de mi defendida, la Dra. Mengual
Lozano.".

La Dra. Sanchez en oportunidad de hacer uso del derecho areplicadijo: "Ta vez una o dos
aclaraciones acerca de lo que se llama acusacion. Si no soy clara, pido disculpas a
Tribunal, una cosa es las actuaciones que eleva el Consegjo de la Magistratura en las cuales
dijo por un lado en base a las manifestaciones del instructor que atento el estado dela
causa, que € habia analizado, es més, segun consta en las actuaciones vigj6 hasta San Juan
paraimponerse del estado de la causa, alaque € pleno del Consgjo, porque segun dice &
actae pleno del Consgjo, agrega otros motivos, € ultimo motivo es el que siempre esta
parte hatenido en cuenta. Y aello, me refiero también cuando hablamos de la audiencia de
esta causa 0 como se quierallamar habilitacion del procedimiento que consiste en esta vista
del art. 26 que se corre a Procurador General, que podria decir hay mérito para acusar o
podria decir no hay mérito para acusar. El Procurador General, es mas, le dice al Jury en un
paso de su escrito, Ud. puede actuar de dos maneras, Tribunal de Enjuiciamiento, conforme
alo establecido en €l art. 27 Ultima parte atendiendo a la causal del art. 15inc. e, que es
comision deilicito, entonces suspender € tramite, esperar la sentencia del proceso pena y
luego decidir sobre la suerte de la magistrada, o bien, tener en cuenta para evaluar la
conducta |la existencia de imputacion de un delito, como es el delito de estafa, la
comprobacion por parte del Tribunal de disciplina de faltas éticas gravesy sus
consecuentes sanciones, el conocimiento dice, por parte de la magistrada que tenia en
tramite denuncias penales y administrativas. El Tribunal, si bien yo he tomado este caso,
hace muy poco, advierto que decidi6 por esta Ultima alternativa, es decir, no suspendio la
causa, decidio continuar con la causay evaluar todala conducta de la magistrada e incluso
laanterior al momento de su designacion, es decir, al momento de su juramento que creo
que fue por ali, por el mes de septiembre. Cuando de alguna manera yo pude mencionar €l
caso Brusa o incluso € caso sobre el juez que tuvo este hecho, este hurto en Puntadel Este,
en manera alguna se me ocurrio y estarialejos de mi comparar lasituacion de laDra.
Mengual con lo que ocurrid con Brusa, solamente lo trgje a colacion en realidad o en
funcion de que conductas pueden ser analizadas por € Tribunal en que momento, es decir si
las conductas del pasado pueden serlo 0 no pueden serlo, en este sentido es que incluso lo
expresd e Dr. Samamé, en ningun modo no advierto en su escrito que haga una
comparacion, solamente hace unareferencia, incluso cuando lo citaa Quiroga Laviéen el
caso Brusa, lo relaciona con el descrédito posterior, que tampoco menciona como causal,
por eso es gque lo aclaré al principio, y siendo éste un juicio acusatorio puro, € Unico que
tenemos vigente en este momento en la provinciala acusacion esla que abre el debate, alli
la contraparte tendra el derecho de cuestionar la acusacion, decidir si paralaparte o parala
defensa esta es una ampliacion, o aceptar la acusacion que este momento se haga. En
consecuencia creo que en ese sentido la Procuracion no se ha apartado de las normas ni de
procedimiento ni Constitucionales. En fin esto es puntual mente, porque lo otro esta
relacionado con la pruebay no merece creo que a criterio de la que habla, por |o menos, en
aquello que se aplicael C.P.P. no hay discusion sobre materia probatoria, Sino por nuevas
cuestiones introducidas por la parte.”

Por su parte el Dr. Macayo manifesto: "Quiero hacer mencion a que cuando citamos un
antecedente jurisprudencia es alos fines de formar el convencimiento del Juez no? Y
ameritaba que esta Defensa analice ese antecedente jurisprudencia en todo su espectro.
Respecto a las causales invocadas, y de esta mala conducta extrajurisdiccional subsumible
en la causal de mal desempefio, yo creo que a principio del alegato yo hice mencion a que
se perseveraba en € error, porqué dije que se perseveraba en €l error, porgue los
antecedentes que se traen son del ambito nacional, y en el ambito nacional rige 1a 24.937,
gue no tiene definido el mal desempefio, nosotros en la Provincia del Chubut tenemos
definido el mal desemperio, tenemos €l art. 16 de laley 4461, por eso es que con excelente
criterio & Dr. Cuneo hizo mencion alas cuatro hipotesis del mal desempefio, entonces
cuanto menos permitasenos exigir o abogar porgue nuestra defendida, sea analizada alaluz
de esas cuatro causales paraver s existe 0 no mal desempefio, y defendernos de estas
interpretaciones doctrinarias sacadas de un ambito en e cua no nos encontramosy en el
cual rigen otros tipos de normativa distintaalaley 4461. Los antecedentes
jurisprudenciales traidos fueron ventilados alaluz de laley nacional de enjuiciamiento de
magi strados donde no existe una definicion concreta de mal desempefio. Aqui en Chubut si
latenemos, y solicitamos que nos restrinjamos a laletra de laley, lavoluntad del legislador
esta plasmada en € art. 16 de laley 4461, nada mas Sr. Presidente, Gracias. Tomala
palabra el Dr. Cuneo Libarona, quien manifiesta: Quisiera agregar que la Dra. Mengual



viene siendo acusada desde hace muchisimos afos, desde hace tres afios por todos los
medios radiales, televisivos, periodisticos, de varias conductas, estas varias conductas son
las que nosotros, que ademés esas mismas conductas son las que han sido delimitadas por €l
Consgjo delaMagistraturay han sido delimitadas por € Procurador General, y ami
entender, puede ser que me equivoque, tal vez la cintalo corrobore €l dia de mafiana,
también fueron delimitadas por la Dra. Sanchez en su primera acusacion, pero dandole la
derechay creyendo en su actual modificacion lo cierto y soslayable es que esta defensa
debe procurar por todos |os medios defender a su cliente de todas esas causales, porque eso
hace ala defensadel juicio, eso eslo que merece, o minimo que merece laDra. Mengual.”.
Que con posterioridad alos alegatos la Dra. Mengual Lozano solicité hacer uso de la
palabra, lo cual fue concedido por el Tribunal.

Que cerrado €l debate el Tribunal paso adeliberar y emitié e veredicto.
CONSIDERANDO

Que corresponde ahora emitir la fundamentacion de las dos cuestiones decididas por €l
veredicto.

A laPRIMERA CUESTION € Tribunal dijo:

I) Si bien el sumario del Consgjo de la Magistratura no brilla por su tecnicismo, como lo
puntualizé el Dr. MACAY O en su prolijo alegato final, ello no es 6bice paraque € mismo
sirva como antecedente valido y apto para servir de base a este enjuiciamiento.

En efecto, el Consgjo de la Magistratura actud de oficio, conforme lo faculta el art. 18 dela
Ley 4461, por cuanto €l anoticiamiento proveniente de la asociacion de empleados
judiciales de Esguel, tocante ala causa penal N° 9139/98 del registro del Tercer Juzgado de
Instruccién de San Juan versaba sobre un aparente delito doloso imputado ala magistrada,
como lo imperad art. 15inc. €) de lacitadaley. Corrido traslado del art. 26 al Sr.
Procurador General, € funcionario afs. 245/247 vta. acuso y encuadro los hechos
investigados en el mentado art. 15 inc. €), y como aternativaindico tener en cuenta para
evaluar la conducta de laDra. Mengual, la existencia de laimputacién del delito de estafa,
las faltas éticas graves y sus consecuentes sanciones, y € conocimiento por parte dela
magi strada que tenia en tramite denuncias penaesy administrativas, a momento del
concurso para cubrir € cargo de jueza de Familia de la ciudad de Esquel, citando en su
apoyo € art. 110 de la Constitucion Nacional y € 165 de la Constitucion Provincial.

La Sra. Procuradora General Subrogante en su acusacion al abrir € debate, sin mutar los
aconteci mientos histéricos pristinos, les dio alos mismos &l encuadre legal previsto en €
arts. 15inc. @) y 16 delaley 4461. A pedido de |los defensores, ante esta variante, se
postergd la audiencia por 24 horas, para su estudio y ofrecimiento de pruebas de descargo,
la que fue recepcionada en su integridad por este Tribunal. No se diga entonces que fueron
sorprendidos los defensores por estas nuevas causales, por que las pudieron estudiar en
tiempo suficiente y ofrecer prueba, o que hace alainviolabilidad de la defensaen juicio,
segun doctrinalegal de la corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Tampoco atenta contra esta garantia constitucional lavariante del alegato final de la parte
acusadora que encuadro finalmente |os mismos hechos en la causal de destitucion, previsto
en el inciso a) del art. 15 delaley de enjuiciamiento, por cuanto la perpetracion de los
delitos especiales cometidos por funcionarios publicos y de los comunes, hasta tanto no
sean sancionados por sentenciafirme, lo cual podra ocurrir realizada la destitucion del
magistrado por el antejuicio, en el interin configuran la causal general de mal desempefio,
por mala conducta, que eslo que en definitivala Sra. Procuradora General Subrogante hizo
a subsumir lacausal del inc. €), en lade mal desempefio del inc. a), pero tocante alos
mismos hechos que se vienen exponiendo desde siempre en el sumario y en este proceso
especial.

No existe sorpresa alguna, sino afinamiento del encuadre legal, formulado por la parte
acusadora, que en nada obsta a la calificacion que en definitiva adopta este Tribunal segiin
el aforismo latino : "iuranovit curia’ que en buen romance se traduce "aténganse las partes
alos hechos; € tribunal sabe el derecho".

I1) Este proceso seiniciaaraiz de una denuncia penal por presunta estafa que habria
supuestamente cometido la Dra. Claudia Algandra MENGUAL LOZANO radicadaen €
Tercer Juzgado de Instruccion de la ciudad de San Juan e 29 de mayo de 1998, en la cual
su ex cliente, Carla Beatriz Dobro, le imputa abuso de firma en blanco de pagarés que le
habia dado para gjecutarlos y que ellalos llen6 a su nombre y los gecut6 en su beneficio.
LaDra. Claudia Algandra MENGUAL LOZANO estuvo deteniday recuperd su libertad el
2 dejunio de 1998 y fue indagada por el Juez competente €l dia 14 de abril de 1999. Por



idéntica causa ala de este sumario judicial fue denunciada ante el Tribunal de Disciplina
del Foro de Abogados de San Juan y sentenciada, al igual que en una segunda denuncia
administrativa.

Posteriormente concurso en las tres jurisdicciones judiciales del Chubut, ganando
finalmente e concurso para cubrir e cargo de Jueza de Familiade Esquel € 17 dejunio de
1999. Si bien ocult6 a Consgjo de la Magistratura estas circunstancias desfavorables que
impedian su designacion como Jueza, tampoco este organismo constitucional selo
pregunto.

Cabe destacar que si €l ocultamiento por falta de idoneidad para acceder a un cargo publico,
ha sido decisivo paraevaluar €l acceso atal cargo, tal conducta orillarialafigura delictiva
del art. 253 del Cédigo Penal, que también sanciona a los funcionarios que dolosamente
nombran a un ciudadano en la administracion publica que no redina los requisitos
requeridos para acceder al empleo publico. Este ocultamiento sistematico de lafaltade
idoneidad moral para haber obtenido la designacion de jueza, es grave, por que atenta
contrala dignidad de lainvestidura publica de magistrado judicial.

Tan ello esasi, que s e Consgo de laMagistratura se hubiera enterado de la existenciade
una denuncia penal y administrativa por abuso de confianza cometido supuestamente en
perjuicio patrimonial de un cliente, en ocasion de evaluar las condiciones moralesy
profesionales de la postulante, no 1o habria seleccionado en el concurso Ilamado a cubrir la
titularidad del nuevo Juzgado de Familia de la ciudad de Esquel, por cuanto, no bien tomo
conocimiento de estos mal os antecedentes, actud de oficio, ordenando lainstruccion de
sumario, cabeza de este proceso.

El delito comin al que serefiere el art. 15inc. €) delaley 4461, también es abarcado por la
inmunidad del juez, si hubiere sido perpetrado con anterioridad a la asuncion de la
magistratura, cual es € caso aqui juzgado, como adoctrinan Guillermo R. Navarro 'y Silvina
G. Catucci en su obra Juicio Politico ala Justicia Nacional, editado por Pensamiento
Juridico Editora, 1987, pég. 49.

Debido a que la Constitucion Nacional ni en su art. 53 ni en el art. 15inc. €) delaley 4461,
establecen cuando se deberian haber cometido los delitos comunes, ellos podrian haberse
configurado también antes de la asuncién de la magistratura, prescriptos o no.

Como aecciona BIDART CAMPOS, a comentar € art. 53 de la Constitucion Nacional, €l
mal desempefio es o contrario a "buen desempefio”. Laformulatiene latitud y flexibilidad
amplias. Entiende el constitucionalista que "el mal desempefio” no es susceptible de
reglamentacion infraconstitucional alguna, por cuanto normas ajenas ala Constitucion no
pueden "delinear lafigurani fijarle supuestos configurativos', yaque es el Senado € que
deber merituar la conducta del acusado (German BIDART CAMPOS, Tratado Elemental
de Derecho Constitucional Argentino, T. II, Pag. 261, Ediar. 1993).

Mutatis Mutandi, tal doctrina constitucional es aplicable ala Constitucion de la Provincia
del Chubut, que si bien laley 4461 reglamentd el concepto de mal desempefio de las
funciones del art. 16, tal enumeracion no es taxativa, como enféticamente |o propugno el
Dr. MACAY O, sino tan solo g emplificaciones del concepto expresado en € art. 15inc. a).
El jury de Enjuiciamiento, por €l contrario, con una hermenéutica racional puedey debe
valorar por st mismo, si tal o cual comportamiento del enjuiciado configuramal desempefio
0 mala conducta antes y durante el gjercicio de la magistratura siguiendo los lineamientos
juridicos constitucionales y legales, pues se trata de un organismo constitucional
eminentemente politico, por la composicion de casi todos sus miembros que resuelven
sobre procedencia o improcedencia de la destitucion de un magistrado judicial.

[11) LaDra. Claudia Alggandra MENGUAL LOZANO no reunia, a tiempo de haber sido
promovida a Jueza, los requisitos legales para ello. El art. 10 delaley 37 requiere buenos
antecedentes a toda persona que aspire a ser designado empleado judicial, ademés de otras
exigencias. Obviamente este requisito esencial de falta de mal os antecedentes rige con
mayor razon paralos postulantes a magistrados judiciales, a quienes la sociedad confiala
defensa de la libertad, honray patrimonio del ciudadano o habitante de esta benditatierra,
segun doctrinalegal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

LaDra. Claudia AlejandraMENGUAL LOZANO no eraidonea moralmente para haber
cubierto el cargo de jueza en 1999, puesto que laidoneidad requerida por €l art. 16 dela
Constitucion Nacional, para ser admitido como empleado publico comprende
genéricamente la aptitud técnica, lasalud, laedad y lamora (German J. BIDART
CAMPOS, ob. cit. T. |, pag. 373).

Constitucionalistas como el padre de ellos, Joaquin V GONZALES en su Manual de la
Constitucion Argentina, pag. 504, edicion de 1959, Juan A GONZALES CALDERON, en
su Tratado de Derecho Constitucional T. 111, pag. 347, 2° edicion y Rafael BIELSA,



Derecho Constitucional, pég. 483, 3° edicidn, adoctrinan que, aln cuando los actos de un
Juez no se gjusten alas leyes penales vigentes, es causa suficiente de remocion el mal
desempefio que perjudique el servicio publico y deshonre alainvestidura.

El mal desempefio permite, ademas un juicio discrecional amplio, comprensivo de la
idoneidad profesional, moral, laineptitud y lainsolvencia moral, que dafian lafuncién
publica.

El nombramiento delaDr. MENGUAL LOZANO hasido nulo, por cuanto la existencia de
un sumario crimina contraella, por un presunto delito contra el patrimonio y dos sumarios
administrativos labrados por el Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados de la
ciudad de San Juan en los que fue inhabilitada para g ercer la abogacia en la provincia
homonimaasi o indican.

Ambas sanciones del Tribunal de disciplinadel Colegio de Abogados fueron recurridas por
ante la Corte suprema de San Juan una de ellas confirmada por sus fundamentosy la otra
por la desercion del recurso ante el ato tribunal. Estas confirmaciones se realizaron ya
durante el gjercicio de la Magistratura por parte de la agui enjuiciada, de modo que su
conducta antisocial es anterior y posterior a su nombramiento.

De lacausa"Sanz, Martha Edith ¢/ Dra. Mengual Lozano", iniciada el 29 de agosto de
1999, se desprende que & Tribunal de Disciplina del Foro de Abogados de San Juan, con
fecha 29 de junio de 2000, aplico ala Dra. Claudia Alejandra Mengual, matricula
profesional 1853, por violacion a art. 19inc. 1° y 20 inc. 6° y 9°, de conformidad al art. 37
inc. 2°y 6° delaley 3725, lasancion previstaen el art. 40 inc. 4° delacitadaley,
imponiéndole seis meses de suspension en €l gjercicio de la profesion, sancion que se dgja
en suspenso para su ef ectiva gjecucion, atento a que la profesional habia presentado y
obtenido labajaen lainscripcion de la matricula ante el Foro, para cuando pretenda
reinscribirse; quedando hasta tanto suspendidos |os términos de g ecucion.

Conforme surge de los autos mencionados la causa se inicia con la denuncia de la Sra.
Martha Edith Sanz quién dijo haberle encargado ala Dra. Mengual Lozano afines del afio
1998 un juicio de cobro de alquileres y desalojo contra el Sr. Eduardo Adolfo Meglioli y
gue dichosjuicios lo comenzé la profesional en Noviembre de 1998 en el Juzgado de Paz
de Rivadaviay no pago € sellado de actuacion ni continuo €l juicio, a pesar de que la
profesional le solicitd y ellale entregd una suma de dinero, suma que dijo se guardo la
profesional en su favor. La denunciante considerd esto un fraude profesional y por ello
solicitd se le aplique una sancion.---

------ Entre los considerandos de la sentenciadel Tribunal de Disciplina se puede leer:"De
las constancias de autos se advierte, no sdlo que la profesional recibié dinero de su cliente
para un fin determinado por ellamismaen el recibo, dinero a cual no dio €l destino que
tenia, sino que ademas requirid mucho mas de lo que representaba €l gasto judicial ( recibio
$ 660 y deberia haber oblado en gastos de justicia $ 155 aproximadamente por ambos
juicios, segun constancias de los expediente), y una vez impuesta de la denuncia, tampoco
puso a disposicion de lacliente el dinero recibido y no usado, sino que a contrario pretende
tergiversar los hechos, inclusive negando finalmente valor alos recibos por ella
confeccionados. Con lo cual, ya no solo ha cometido falta ética por no haber dado al dinero
recibido € destino que tenia, sino que frente ala evidencia no asume sus responsabilidades
profesionales con lealtad, sino que trata de evitarlas con argumentaciones impropias de un
profesional del derecho, lo cual sin duda constituye también unafataéticagrave. (...)La
conducta desplegada por la Dra. Mengual, desde &l angulo estrictamente ético, constituye
unagrave violacién a deber de fidelidad que todo abogado tiene para con su clientey
merece un duro reproche de este Tribunal ."

------ Caberesdtar que d art. 19 delaley 3725 que regulad gercicio de laabogaciaen la
Pcia de San Juan trata sobre las obligaciones del abogado y que suinc. 1° reza: "Ser
desinteresado, probo y digno en su conducta profesional”. Por su lado €l art. 20 dice: Le
esta prohibido a abogado, inc. 6°: "Retardar innecesariamente el patrocinio o tramite en los
asuntos asu cargo”; y e inc. 9°: "Observar una conducta lesiva del honor, dignidad y
decoro inherentes a su funcion™. Asimismo, € art. 37 de la citadaley prescribe: "Los
abogados pertenecientes al Foro quedan sujetos a las sanciones disciplinarias del misma por
las siguientes causas: inc. 2°: "Retencion indebida de fondos o efectos pertenecientes a sus
mandantes, representados o asistidos'; inc. 6°: "Violacion de las normas de conducta
profesional establecidas por estaley”.

Por otro lado, de la causa caratulada:"Dobro Carla Beatriz y Ricardo Manuel Salinas ¢/
Dra. ClaudiaMengual, remitida por el Tribunal de Disciplina del Foro de Abogados de San
Juan e incorporada a debate por lectura, surge que ala Dra. Claudia Algjandra Mengual
Lozano, matricula profesional N° 1853 se le aplico, por violacion alosarts. 20inc. 9°y 37



inc. 2° delaley 3725, lasancion previstaen €l art. 40 inc. 4° de lamencionadaley,
imponiéndole un afio de suspension en €l gercicio de la profesion e inhabilitacion por cinco
anos paraformar parte del Directorio del Foro de Abogados. Sancién que se degjo en
suspenso para su efectiva g ecucion, atento a que la misma habia presentado larenunciaala
inscripcion en lamatricula del Foro de Abogados, para cuando pretenda reinscribirse. Cabe
resaltar, tal cual lo hizo la Sefiora Procuradora General subrogante durante la acusacion,
gue la sancién aplicada en este caso es lamas severa que contemplalaley 3725 dela
Provincia de San Juan.

La causa de mencidn comienza con la presentacion ante e Tribunal de disciplinade Carla
Beatriz Dobro y Ricardo Manuel Salinas. Los nombrados manifestaron que denunciaban a
laDra. Mengual por entender que en la actuacion de dicha profesional, se habian
configurado delitos y mal desempefio en la profesion, mala fe, abuso de confianza, etc.. Por
lo cual pedian sea sancionada con la mayor severidad. Los denunciantes fueron diciendo
gue en fecha 21-03-95, suscribieron un contrato de compraventa de una motocicleta, por la
cual CarlaDobro vendiaa Sr. Salinas una moto en la suma de délares estadounidenses Un
mil. Que en dicho acto Salinas abond la suma de trescientos dolares en efectivo y el saldo
de U$S 700 los abonaria en seis pagarés de cien dolares cada uno y dos de cincuenta, con
vencimiento los dias 25-04095 hasta el 25-11-95 inclusive. Que a vencimiento de los
pagarés, Salinas no abond los mismos, por lo que la Sra. Carla Dobro concurrioé al Estudio
Juridico de laDra. ClaudiaMengual para solicitar sus servicios profesionales. Que laDra.
Mengual envié en fecha 14-12-95 una carta notarial al Sr. Salinas intimando €l pago de los
pagarés. Que ante €l silencio de Salinas le entrego |os pagarés para su gjecucion judicial.
Que dichos pagarés se encontraban en blanco en lo que respecta a nombre del beneficiario,
el concepto por el cua se extendian, los datos del firmante, lafecha de libramiento y lade
vencimiento. S6lo contenian lafecha de vencimiento en nimeros gue se coloca en la parte
superior del pagaréy e monto expresado en nimeros que también se coloca en la parte
superior derecha, y por ultimo lafirmade los libradores Sr. Ricardo Salinasy € Sr.
Tiburcio Alberto Amaya, éste Ultimo que habia firmado como fiador y garante el contrato
de compraventa. Que la denunciante Dobro, depositando plana confianza en la profesional,
entrego los pagarés tal cual estaban y se despreocupd de los datos que faltaban llenar,
confiando que la profesional o haria. Pero la Dra. Mengual completo los datos que
faltaban, colocandose como beneficiaria e inicid gjecucion a su nombre con fecha 17-05-96,
por €l cobro de $ 650 correspondientes a siete pagarés; dando origen alos autos N° 1583
caratulados "MENGUAL, Claudiac/ SALINAS, Ricardo y otro-gjecutivo” por ante el 3°
Juzgado de Paz de la capital. Que a trabar embargo sobre bienes de Salinas, este se
comunica telef énicamente con la Dra. Mengual, queda en ir a su Estudio Juridico, y cuando
lo hace, ausente |a profesional, es atendido por la madre de la denunciada Sra. Esther
Mengual aquién le dgael dinero, extendiendo ésta un recibo por lasumade $ 150,00. No
obstante la Dra. Mengual continGia con €l juicio, y cuando le notifican la designacion de
martillero, Salinas concurre nuevamente a estudio de la Dra. Mengual y le abona $150,00
al padre delaDra. Y aque esta no se encontraba presente, extendiéndosele un recibo por €l
pago. Al tiempo vuelve Salinay abona el 14-04-97 la sumade $ 50 a cuenta. Todos estos
pagos |o hacia Salinas pensando que eran parala Sra. Carla Dobro. Por ello en una
oportunidad en que se encuentran Salinas con la Sra. Dobro le requiere laentregade la
documentacién de lamoto, alo que se niega Carla Dobro, contestandole que de ninguna
manera le darala documentacion, por cuanto no le habia pagado ni un centavo de la deuda
gue mantenia con €ella; contestando Salinas que ya le habia entregado ala Dra. Mengual
$350 a cuenta; o que sorprendié a carla Dobro ya que ella habia consultado en reiteradas
oportunidades ala Dra. Mengual, quién le respondia que todavia no habia novedades. Ante
la situacion planteada, la Srta. Dobro envia carta documento en fecha 17-04-97 ala Dra.
Mengual en laque laintimaa que le informe sobre la gestion de cobro de los pagarésy en
donde por error refiere aun nUmero de autos y juzgado equivocados, pero siempre
refiriéndose alos documentos entregados para la gestion judicial, intimandola también a
que en €l plazo de 72 horas le entregue la suma que le habia abonado Salinas. La Dra.
Mengual contesta la carta argumentando gque el expediente que menciona es inexistente
como asi cualquier gestion que invoque. Motivo por €l cual la denunciante recurre al
estudio juridico del Dr. Eduardo Pedro Bustos, quién inicia gestiones para dar con €l
expediente de la gjecucion, € que consigue tras arduas gestiones. A continuacion acusaala
Dra. Mengual de conducta contraria al buen actuar de un profesional, mas alla de los graves
delitos penales que encierray por lo cuales dice haber iniciado |a correspondiente denuncia
penal.



------ En uno de sus pasgjes la sentenciadel Tribunal de Disciplina-la cua fue confirmada
por la Corte Suprema de la Provincia de San Juan- expresa: "De la prueba documental que
los denunciantes adjuntan, y demas prueba producida se constata: que pese ala negativa de
la denunciada a haber tenido relacion profesional con la denunciante, la Dra. Menguan

envio la carta notarial obrante afs. 40 (hecho reconocido por lamisma) y en lacua se
atribuye la representacion de Carla Dobro y reclama por |as cuotas vencidas originadas en
el contrato de compraventa del 21-03-95. Fecha que coincide con la del boleto obrante afs.
44 presentado por los denunciantes. Que si bien la Dra. Mengual manifiesta que |os pagarés
gue gjecutd derivan de honorarios profesionales que supuestamente le debia el Sr. Salinas
por un convenio de normalizacion locativa que adjunta afs. 54, dicho convenio no se
encuentra firmado por las partes, ni se ha probado que el mismo responda a los pagarés
objeto de la denuncia; por €l contrario, €l convenio ostenta fecha de Enero de 1996, siendo
los pagarés que se g ecutan de abril a octubre de 1995, vale decir anteriores a convenio de
fs. 54 y coincidentes con lafecha del boleto de compraventa de fs. 44. Estas constancias
documentales, llevan a convencimiento del Tribunal de que efectivamente los pagarés
responden a boleto de compraventa de fs. 44 y que la afirmacion de la denunciada de no
conocer ala Srta. Dobro, no resiste e menor andisis ante la existenciay texto de la carta
notarial defs. 40. En cuanto alos pagos a cuenta, la denunciada desconoce |os pagos,
aduciendo que los mismos no son idodneos para acreditar un pago a cuenta por cuanto no
han sido emitidos por |a gjecutante y les faltalareferencia concreta al crédito que se g ecuta
y uno de ellos tiene fecha anterior (14-04-92) por lo que no guarda relacion con la causa.
Defensas estas que podrian aducirse en una causa civil; pero no ante éste Tribunal, donde lo
gue interesa, es determinar sl tales pagos se hicieron efectivamente y por que deuda; y en
tal orden de idea no se puede dejar de merituar, que la Dra. Mengual no desconoce (fs. 90
vta.) que los recibos instrumentan pagos reales efectuados a sus progenitores, aungue evita
dar informacion sobre el origen de tales pagos, aln cuando uno de ellos expresa:"que se
recibe a cuenta de mayor cantidad para ser entregado ala Dra. Mengual”,. La Dra. Mengual
se limitaa negarles validez procesal en vistaa que no estan firmados por ellay no detallan
la deuda a que se refieren; pero no da ninguna explicacion del motivo por el que €
denunciante Salinas |e haya abonado esas sumas a sus progenitores, 10 que no es un dato
menor frente ala grave imputacién que se le efectta. El Tribunal de disciplina observa que,
independientemente de que |os hechos denunciados constituyan o no el delito de Estafa por
el que ha sido denunciaday que sera objeto de pronunciamiento penal, no caben dudas que
laDra. Mengual si tuvo relacion profesional con ola denunciante Sra. Carla Dobro, lo cual
esté totalmente corroborado por la carta notaria de fs. 40. De ali en més, y en vistade las
constancias documental es incorporadas a la causa(fecha del boleto de compraventade la
moto, de los pagarésy del contrato de normalizacion locativa, asi como losimportes de los
pagarés y recibos por pagos parciales), no caben dudas tampoco de que los pagarés
gjecutados por la Dra. Mengual son los que le entregara la denunciante Dobro; asi como
gue los recibos de pagos parciales de fechas 20-09 y 23-11-96 responden a la gjecucion
iniciada en autos N° 1583 radicada en el 3° Juzgado de Paz. La Dra. Mengual, se ha
limitado a negar |as imputaciones de |os denunciantes, pero no ha producido pruebaidonea
gue las desvirtle, siendo su obligacion como profesional del derecho, probar que su
actuacion hasido correcta. (...)en €l caso de laDra. Mengual se agrava su falta, al no solo
haber retenido documentacidn y/o bienes de su clienta en beneficio propio, sino por €l
hecho de que intimada a rendir cuentas de su gestion le niegaa su cliente larelacion
profesional, valiéndose de un error de ésta; y un vez denunciada ante el Tribunal de
Disciplina, pretende seguir ocultando la verdad con argumentaciones que no solo no ha
probado, sino que demuestran una falta de arrepentimiento injustificable. El accionar de la
Dra. Mengual, desde € angulo estrictamente €tico, constituye una grave violacion a deber
de fidelidad que todo abogado tiene para con su cliente. Faltar ala confianza depositada por
el cliente en la profesion constituye una de las peores conductas que el abogado puede
desarrollar, conducta que no sélo mancha al que asi actla, sino que se extiende de manera
injusta a aquell os profesional es dignos que gjercen su profesion en forma correcta, por €l
efecto del comentario socia quetal actitud genera.”.

V) Es un principio indiscutible que cuando mas responsabilidades requiere un cargo
publico, mayores son las exigencias para acceder adl.

El Articulo 982 del Cédigo Civil acontrario sensu requiere las cualidades o condiciones
necesarias y esenciales paralavalidez del nombramiento de un funcionario publico. Es una
especie de reglamentacion del art. 16 de la Constitucion Nacional referida alaidoneidad
del aspirante alafuncién publica.



Pues bien, estas exigencias deben ser examinadas como una condicion esencial previaala
designacion del aspirante. De ahi que ante lainexistencia de las condiciones |os tratadistas
consideran nulo el nombramiento. Ademas del titulo habilitante es necesaria la justificacion
de buena conducta, carecer de antecedentes penalesy no estar inhabilitado para gjercer la
profesion reglamentada por €l Estado y |0s respectivos col egios publicos de la profesion
Universitaria en cuestion (confrontese comentarios unanimes del citado art. 982 por autores
destacados como Augusto C. Belluscio y Eduardo A. Zanoni en e Tomo 4° del Cédigo
civil comentado por €ellos, y de Alberto Bueresy Elena J. Highton en el Tomo 2 C del su
obra Cédigo Civil Comentado.

La existencia de una denuncia penal contrala Dra. Claudia Algjandra Mengual Lozano que
se encuentra en tramite, deducida por su ex cliente Sra. Dobro y € Sr. Salinas en 1998, por
un supuesto delito contra la propiedad g ena, hechos sucedidos antes de su nombramiento
como jueza de familia de Esguel, acaecido en 1999, muy luego de su detencidn y posterior
declaracion indagatoria, son circunstancias desfavorables ocultadas por |la Magistrada en
ocasion de postularse a cargo ante € Consegjo de la Magistratura las que la descalificaban
mora mente para que fuera designada y también la descalifican como jueza por el origen
espureo de su designacion, circunstancias atribuibles solamente a ella.

Se funda la destitucién en la gravedad de los hechos que Dobro y Salinas le imputan en su
denunciapenal, reiteradas en € sumario ante el Tribunal de disciplina, como asi también
por la denuncia formulada por Sanz ante el mismo organismo Disciplinario de San Juan (de
los cuales se han brindado detalles mas arriba), por cuanto mal puede juzgar a otras
personas quién no respeto en dos ocasiones consecutivas la propiedad de sus mismos
clientesy por otro hecho también gravisimo como el haberse presentado a concurso para
cubrir e cargo recientemente creado de Juez de Familia de Esquel, pese a contar con tan
mal os antecedentes profesionales ignorados por quienes | as seleccionaron, |os que de no
haber mediado ocultamiento de ello jamés habrian cometido el grueso error de promoverla
amagistrada. Esta mala conducta, por 1o antisocial, configurada €l afio anterior a su
nombramiento, constituye el mal desempefio en su calidad de jueza contemplado en €l art.
165 de la Constitucion del Chubut y su ley reglamentaria (4461)en su art. 15 inc. a), pues
en este tipo de Tribunal Constitucional, cual es un jury de enjuiciamiento se juzgan la
buena o mala conducta del acusado, no delitos especiales 0 comunes dolosos, de
jurisdiccion exclusivadel Juez natural.

Pero existe unarazon mas para este encuadramiento legal, la Dra. Mengual Lozano sabia
durante su desempefio en lafuncién judicial de las sanciones aplicadas por €l Tribunal de
Disciplina de San Juan que fueron confirmadas por la Corte Suprema de su provincia por
sus fundamentas unay la otra por desercion del recurso, y no obstante ello siguio
gjerciendo funciones judiciales.

Es un contrasentido pretender gjercer lafuncion judicial en laProvincia del Chubut, cuando
media unainhabilitacion especial por graves falta éticas que la privan del gjercicio dela
profesion liberal en la Provincia de San Juan. Las leyes son claras, de modo tal que no es
necesario recurrir a afamado caso "Brusa', como antecedente, por cuanto aqui las
circunstancias son totalmente disimiles. Existié mala conducta, se reitera, y mal
desempefio, antesy durante de la funcidn publica de la aqui enjuiciada.

Como dice eufemisticamente Humberto Quiroga Lavie, en su obra Derecho Constitucional,
pag. 551 y siguientes, edicion De Palma de 1987, €l juicio politico esun juicio de
responsabilidad politica. En é no se aplican sanciones sino que tan solo se destituye al
acusado. La privacién de una competencia publica no es una sancién, por cuanto que el
empleo publico no es un derecho subjetivo propio, sino un derecho subjetivo publico en
representacion de la comunidad. Perder la competencia no consiste en la perdida de un bien
paraquién lagerce, sino el cese en larepresentacion publica otorgada por la sociedad.

La destitucion, en definitiva, dadas las caracteristicas de este proceso, se apoya en un juicio
ético-socia dedisvalor, a decir de Hans Welzel, que Unicamente puede alcanzar a quién
merece tal reproche, por su conducta antijuridica, comprobada por la abundante prueba
documental de cargo, producida por e 6rgano acusador, pese alos entredichos tenidos por
la Sra. Jueza con laFamiliajudicial esquelense, que no vienen a caso respecto de su
responsabilidad como tal.

A laSEGUNDA CUESTION € Tribunal dijo:

Con arreglo alo manifestado en |a cuestion que antecede corresponde destituir ala Dra.
Claudia AlggjandraMENGUAL LOZANO del cargo de Jueza de Familiade la ciudad de
Esquel por la causal establecidaen € art. 15inc. @) delaley 4461, en relacién con los arts.
110 de la Constitucion Nacional y 165 de la Constitucion Provincial .



Con lo que se dio por finalizado el acto quedando acordado dictar, en nombre 'y
representacion del pueblo de la Provincia del Chubut, 1a siguiente:

------ 1°) DESTITUIR alaDra. CLAUDIA ALEJANDRA MENGUAL LOZANO de
cargo de Juez de Familiade la ciudad de Esquel por la causal establecidaen € art. 15inc.
a) delaley 4461, enrelacion con los arts. 110 de la Constitucion Nacional y 165 de la
Constitucion Provincial.---- -- -- s

------ 2°) COSTAS alaDra. CLAUDIA ALEJANDRA MENGUAL LOZANO.------=-=-----
------ 3°) REGISTRESE y notifigquese.------------=-=-====mmmmmmmm oo

FIRMADO: Dres. Pasutti - Monje - Pefiade Rocca - Risso - Esc. De Bernardi - Ante Mi:
Dr. José Maidana - Secretario

Registrada bajo el N° 01 del afio 2003.-




