CAUSA: "Denunciadel Dr. Alberto Hipdlito Benitoy otros ¢/ Juez de 1ra. Instancia
de Comodoro Rivadavia" (Expte N° 14/97 C.M.) (Expte. N° 03/98)

----- En la ciudad de Rawson, Capital de laProvinciadel Chubut, alos 16 dias del mes de
febrero del afio dos mil uno, reunido en acuerdo e Tribunal de Enjuiciamiento, con la
presidenciade su titular, Dr. Enrique A. Korn, y asistencia de los Sefiores Vocales Dres.
Agustin Torrejon, Luis Angel Novoay Sres. Diputados Dr. Claudio Celso Conrad y Esc.
Eduardo De Bernardi, actuando como Secretario € Dr. Guillermo Cosentino, para dictar
sentencia en la causa: "Denunciadel Dr. Alberto Hipdlito Benito y Otro ¢/ Juez de Primera
Instancia de Comodoro Rivadavia (Expte. N° 14/97 C.M.)"(ExpteN° 03 - F° 13- D -

------ Que a momento de redlizar laacusacion el Sr. Procurador General manifiesta: ...V oy
a hacer unaintroduccién tratando de seguir e pensamiento del Dr. Julio Cueto Rua, puesto
gue el nos define e perfil de un Juez y acalo que estamos tratando es de encontrar la
conducta de un buen Juez y compararlas con las pruebas que vamos a incorporar a este
debate para definir cual esla situacion de la persona que hoy se encuentra sentada en el
banquillo de los acusados. Cueto Rua dice que la Sociedad comprende cada vez con mayor
claridad cual eslafuncién esencial de un Juez, y dice que lafuncién esencial de un Juez es
unafuncién pacificadora de |os conflictos que se suceden entre los individuos en el seno de
una sociedad y de losindividuos con la colectividad, o con lacomunidad en la cua esta
inserto, y es por ello que & Juez se forma en las escuel as de derecho y aprende que las
conductas deben ser subsumidas dentro de una norma, que pueden ser generales o
particulares, y nos ensefia que las normas generales son la Constitucion y las leyesy las
normas particulares son los contratos y las Sentencias de los Jueces. Y cuando dice que la
funcion del Juez es una funcion pacificadora dice que € Juez tiene que estar por encima de
las partes, tiene que ser imparcial, objetivo, informado, porgue cuando através de sus
sentencias recompone el conflicto que hay dentro de la sociedad, estaindicando desde su
imparcialidad, desde su objetividad, y desde su no pertenenciaal conflicto de unade las
partes esta sefialando para el futuro cuales son |os comportamientos esperados de esa
sociedad. Entonces sefiala también que la sociedad en su historia desde Socrates a nuestros
dias se haido conformando una escala de valores, alguno de los fildsofos se ocuparon de la
justicia, otros del valor del orden, otros de la seguridad, y asi fueron conformando una
escala de valores que tiene como contrapartida una escala de disvalores por defecto, es
decir, a orden se contrapone el desorden, €l autoritarismo, ala seguridad lainseguridad, y
ademés hay algunos valores que son disvalores pero porque se exceden, es decir es un valor
excedido y este se transforma en un disvalor y dice que entre los disvalores por exceso
tenemos la opresion por exceso de poder, la masificacion por exceso de cooperaciony el
ritualismo por exceso de orden, y en el marco de todo esto se sefiala también que cada
grupo socia o en cada oportunidad hay un valor que es preferente, por ggemplo en las
sociedades o en estamentos como las fuerzas armadas el valor prevalente es €l orden como
también el valor dominante en las transacciones comerciales es la seguridad y es por eso €l
comportamiento ordenado de un Juez es gque esté al margen de los conflictos que se
suscitan entre las partes. Dice que e Juez es un organo de la comunidad, la comunidad se
pronuncia através de los jueces y como deciarecién al pronunciarse através de sus
sentencias estamos marcando cuales son los comportamientos esperados de la sociedad
porque les esta indicando con la sentencia cual es el modo en que se van aresolver iguales
conflictos en circunstancias futuras. Es asi que el buen juez tiene presente en su conciencia
gue la comunidad habla por su boca, € larepresenta, no le estd dada lafacultad alos jueces
de resolver conforme sus apetencias personales, conforme su subjetividad, sino conforme
con lo que la sociedad espera, y Si no esta de acuerdo con pronunciarse de acuerdo alo que
la sociedad espera, el buen juez tiene que renunciar y ocupar otro papel en la sociedad, el
de transformador de esa sociedad, pero insertado en otra esfera de actuacion, porque
ademés, por todas estas facultades que tiene el juez el estandar de exigencias paraun
magistrado del Poder Judicial es superior y distinto alos integrantes de otros poderes, en
manos del juez estalahonra, estalalibertad y estéalafamade las personas, y quien puede
componer sobre lafama, sobre lalibertad y |a fortuna de las personas s no esta en un
estandar superior de conducta, o tiene una conducta ejemplar con respecto alos demés
integrantes de la sociedad. Es entonces, que nosotros |0 que tenemos gque encontrar después
de la prueba que ofrezcamos si €l estandar de comportamiento de la Dra. Juri es adecuado
a perfil que con acertadas palabras sefidla el Dr. Cueto Rua que debe ser el perfil deun
buen juez. Esta es una primera cuestion. Adentrandonos ya en materia de lo que es propio



de este juicio la Procuracién va a seguir €l criterio sustentado por € Procurador General
gue me precedid, asi que son cuatro los cargos que tenemos para formular. El primero de
ellos es considerar 1a actuacién gque le cupo ala magistrada en el concurso preventivo de la
firma Transportes Comodoro S. A. y particularmente en el expediente N° 953 -caratulado
"Sosa Jorge Luis Sindico en autos Transportes Comodoro S.A. s/ Concurso Preventivo" (N°
86/97) ¢ incidente de informacion de investigacion”, concretamente el cargo que se le hace
es la designacion operada afs. 15 designando como coadministrador al Sr. Ricardo Sergio
Blanco porque conforme las disposiciones de laley de quiebras del art. 259 las
designaciones deben recaer en personas especializadas en el ramo respectivo, es decir
administradores, o graduados universitarios en Administracion de Empresa. El segundo
cargo es también ladesignacion del Cdor. Blanco en calidad de auditor de la concursada
Ingenieria Petroleray Constructora S.A., designacion operada a instancias seguiin vamos a
tratar de probarlo, de la propia Magistrada porque esta designacion fue en contraposicion al
designio que tenian el presidente del Directorio Ramén Basso y la Sociedad en su conjunto
respecto a que personaiban a contratar como auditor. El tercer cargo esta relacionado con
una supuesta recomendacion que hace la Dra. Juri del Dr. José Maria Ferreyra de las Casas
para que brinde servicios profesionales al Sr. Ricardo Sergio Blanco que después se
materializa en autos "Blanco, Sergio c/Villata, Alfredo s/Ordinario” expediente que se
tramita por ante el Juzgado de la Dra. Juri y que no significo que la Dra. se excusara de
intervenir habida cuenta de |a supuesta recomendacion que habia hecho del profesional para
gue asistieraal que fue en definitiva demandado. Por Ultimo, el cuarto cargo, esla
designacion de dos funcionarios concursales sindicos sin sorteo conforme laley 10 expresa,
y son dos designaciones que recayeron en autos "Ingenieria Petroleray Constructora SA™
N° 1723/95 y que son designaciones que se producen luego que removieraa Cdor.
originamente encargado del concurso, el Cdor. Otamendi, sindico titular y esta designacion
se produce aresultas de violar el art. 253 de laley concursal que tiene signado un
procedimiento claramente establecido en cuanto como deben ingresar esos funcionarios al
concurso, pero ademas cuando estos autos llegan ala Alzada, las designaciones son
revocadas, la Camaratiene otro criterio que € de la Sra. Juez y a pesar de ello ella mantiene
el criterio de que los funcionarios que habia designado no necesitaban sorteo para ser
incorporados a proceso concursal. Estos son los cargos, la Procuracion va atratar de
demostrar a Tribunal la materializacion de los hechos, su vinculacion con la atribuiday
paraluego volver sobre la conducta en que haincurrido y que a nuestro juicio ameritala
destitucion.”--

------ Que corrido traslado a los acusadores particulares, €l Dr. Chialva en representacion de
Ingenieria Petroleray Constructora S.A. expreso: ..." Debo comenzar con mi total y

absol uta coincidencia con lo expuesto hasta el momento por la Procuracion General dela
Provincia en tanto y en cuanto son las mismas razones y |0s mismos motivos |os que nos
llevan a hacer esta acusacion. No solamente coincidencia en ellos sino también
coincidencia en |o que es para hosotros un libro de cabeceraunavision realistade la
justicia, los juecesy los abogados, y las apreciaciones que ha hecho el Sr. Procurador
Genera gue emanan del mismo son sabiasy creo que nos dan el marco adecuado para
poder juzgar € caso. Estamos nada méas y hada menos gue juzgando a un Magistrado, con
todo lo que ello implica. Como bien decia Aristétel es que cuando el hombre comin vaala
justiciavaen buscade justiciay ve alamisma personificada en €l juez. En consecuencia
como bien se sefial 6 aqui no estamos haciendo un juicio de valor de los estdndares comunes
Sino una situacion muy peculiar y especial. Hemos de probar alo largo de este proceso que
la Sra. Magistrada cometi¢ varias faltas y que las mismas son graves por cuanto implican
un inexcusable desconocimiento del derecho y al mismo tiempo una arbitrariedad
realmente inadmisible. Como bien se lo ha manifestado por parte de la Procuracion General
producidala separacion del Cdor. Otamendi que venia actuando como sindico en el
concurso de Ingenieria Petroleray Constructora SA, se procedio ala designacion del Cdor.
Roberto Llano que se excusd y del Cdor. Jorge Luis Sosa de inmediato, designaciones que
fueron apeladas por |a parte interesada. Estas designaciones se hicieron violando € art. 253
de laley de concursos en dos de sus aspectos, en primer término se lo hizo sin sorteo, sin la
desinsaculacion, y también por supuesto sin la audiencia publica, quitandole la
transparencia gue exige la norma antes indicada. Es de una claridad tal esta norma que
como bien dijo la Camara de Apelaciones de C. Rivadavia es muy poco |o que podemos
agregar alamisma, ni siquiera es una norma que se preste ainterpretaciones, pero al mismo
tiempo con estas designaciones se nombré a dos profesionales que estaban inhabilitados
para aceptar €l cargo y para actuar como sindicos dado que en ese momento estaban
actuando como sindicos en otros concursos sustanciados por ante el mismo juzgado. O sea



gue esa designacion adoleci6 de esa doble falta. Revocada la resolucion por la sentencia
222/98 de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadaviala Sra. Juezainsistio
designando al Cdor. Sosa en lainteligencia de que en realidad no se trataba de una
designacion sino de que continuase actuando en los autos, en contraposicion con lo que
habia sustentado |la Camara. Luego terminé designando, por avatares que se dan en €l
concurso, a Dr. Gonzalez Pedroza quien en definitiva vio su nombramiento revocado por
la Camara por la Sentencia 193 por |os mismos argumentos y fundamentos. En ambas
ocasiones la Camara entendi que era de una gravedad inusitada este accionar de la Sra.
Magistraday procedié a degjar constancia en los considerandos de su decisorio que se
elevariaalaPresidenciadel Superior Tribunal de Justicia, |as actuaciones o fotocopias de
las actuaciones alos efectos de que en uso de su autoridad de superintendenciay conforme
alo previsto en laley 1130, actuase al respecto. Lamentablemente, administrativamente no
dio resultado esto y no se tomé ninguna medida. Paralelamente aesto el caso fuellevado a
Consgjo delaMagistraturay asi se comenzo el andlisis que desemboco en € juicio que hoy
nos ocupa. En esta ocasion la Sra. Magistrada violento € art. 253 de laley de concursosy
al violentarlo afectd la necesaria transparencia que debe rodear siempre las actuaciones
judiciales, no en vano se establecio la necesidad de un sorteo, y a mismo tiempo una
audiencia publica. Es bueno ante lafalta de credibilidad de la sociedad que lajusticia
demuestre que las cosas se hacen como corresponde y con la transparencia adecuada. En
este caso esa transparenciano existio y la designacion se hizo en formadirecta. Al mismo
tiempo esta parte sostiene y ha de probar que la Sra. Magistrada violentd o incurrié en una
grave falta cuando propuso a un colega de la Circunscripcion Judicial de Comodoro €l Dr.
José Ignacio Ferreyrade las Casas, para atender 10s asuntos vinculados a quien habia
designado en algunos concursos como sindico, me refiero a Cdor. Ricardo Blanco. Y digo
gue incurrié en falta porgque luego esa causa recay6 en su Juzgado y no se excusd, como
hubiese sido su obligacion seguin las normas procesales. Y a mismo tiempo esta parte
sostiene y ha de probar que el Cdor. Ricardo Blanco fue designado como sindico en un
concurso |levado a cabo en este Juzgado fue designado como perito contador y al mismo
tiempo como profesional para secuestrar documentacion en €l caso concreto del concurso
de Ingenieria Petroleray Constructora SA careciendo de la habilitacion para actuar como
tal, en € afio 1990 tal cual constaen el expediente el Cdor. Blanco perdié su matriculay al
perderla estaba inhabilitado para el gercicio delaprofesion en la Provincia del Chubut.
Como es de conocimiento laley 1181 querige el Consgjo Profesional de Ciencias
Econdmicas, basada a su vez en laley nacional vigente en lamateria, exigela

matricul acién como requisito sine qua non para el gjercicio profesional. Al no estar
habilitado incurrioé en un delito, el previsto por €l art. 247 del Codigo Penal que exige para
el gercicio delaprofesion libera € titulo habilitante y 1a habilitacidn correspondiente, falte
uno o falte otro de estos requisitos, seincurre en este delito que no le es atribuible por
cierto ala Sra. Magistrada pero que la designacién del sindico lallevé a contar como una
complice, s asi se puede [lamar entre comillas, necesaria dado que sin su designacion el
sindico no hubiese podido actuar como tal. Esta es otra de | as viol aciones que entendemos
ha de ser probada adecuadamente en autos y que nos lleva ala conclusion de que estan
dadas | as condiciones para que, conforme alo establecido enlos arts. 15y 16 delaley que
rige el procedimiento ante este Tribunal la Sra. Magistrada sea oportunamente removida de
su cargo, tal cual como se lo ha solicitado en su oportunidad.” --------=--==-======mmmmmmmmmeme e
------ Queasuturno € Dr. Alberto Hipdlito Benito dijo: "Cinco afios después de haber
instaurado la primer denuncia contrala Dra. Juri, cinco largos afios, estoy finamente ante
un Tribunal con la oportunidad de acusarla por los graves hechos que ha cometido en el
gjercicio de su funcion de Juez. Vengo a pedirle a Tribunal la separacion del cargo por
aplicacion del art. 15 inc. @), mal desempefio de sus funciones, en relacién a art. 16, por
dejar de cumplir obligaciones que expresamente le sefialan las leyes y por realizar actosy
actividades determinadas como incompatibles o prohibidas. El fundamento de mi peticién
esta relacionado y explicado tanto cuando promovi el enjuiciamiento como cuando amplié
la denuncia, bésicamente esta contenido en la designacién del coadministrador Ricardo
Sergio Blanco en el concurso de Transportes Comodoro donde como abogado conoci el
infierno, un grupo de individuos organizados en banda porque no tiene otra explicacion
primero sacaron a patadas al gerente de la empresa, un empleado, y después el Cdor.
Blanco influenciando sobre el directorio de la empresa para que me echaran ami. Tal es asi
gue en una oportunidad en mi presenciael Cdor. Blanco propuso la revocacion del mandato
y los miembros del directorio votaron en contra, los cuatro miembros, en una oportunidad
siguiente yo no estaba logro torcer lavoluntad de esta gente, que lo vaadeclarar aca, y



logré que me revocaran el poder. La separacion del gerente Infeld es un hecho total y
absolutamente irregular. Toda la prueba que yo he ofrecido esta orientada a probar esos
extremos. El segundo elemento grave, esen €l juicio de Blanco ¢/Villata donde como lo
han dicho los colegas que opinaron anteriormente le solicito al Dr. Ferreyra. Lo que ellos se
han olvidado no es solamente e hecho de que le recomendara el Dr. Rearte al Dr. Ferreyra
que atendiera al Cdor. Blanco sino que luego de una audiencia degjé préacticamente confeso
al demandado Villata, porgque dejé constancia de un ofrecimiento por parte del abogado
Rearte, que mereci6 e cuestionamiento de éste cuando vio el proveido, es decir, €
proveido que sacan después de la audiencia deja constancia de un ofrecimiento de un
terreno de similares caracteristicas que no formaban parte del acto de la audiencia.
Continuando con lo que es la acusacion debo referirme al incidente de informacién e
investigacion que es el incidente donde se lo designa a Blanco en € marco de la mayor
irregularidad porque Blanco no estainscripto en el Consejo Profesional, no estainscripto en
el Juzgado Civil N° 2 ni € 3, solamente figura como auxiliar delajusticiaen el Juzgado de
laDra. Juri. En ese incidente de informacién e investigacion que se lleva a cabo inaudita
parte, se toman todas las determinaciones que hoy son motivo del juzgamiento, €l
alegamiento de Infeld, larevocacién de mi mandato, la designacién del Cdor. Blanco.
Todos estos hechos que voy a probar con la prueba que he ofrecido. Han de llevar sin duda
al Tribunal, aun pronunciamiento que termine con la destitucién de laDra. Juri por mal
desempefio de SUS fUNCIONES." - === === = m e o
------ Que corrido €l traslado respectivo aladefensa, €l Dr. Germain dijo: ..." En orden
inverso a las acusaciones expresadas por |la parte acusadora quiero referirme en primer
lugar alas palabras del Dr. Benito, que pareciera que se halanzado sobre un sustrato de
enemistad o de problemas personales con un Sr. Blanco, quiero recordara aunque voy a
decir que el Tribunal lo tiene muy claro, que la procesada en este acto eslaDra. Juri y que
muchos de los hechos por |os cuales se agravia el Dr. Benito serefieren directamente ala
actuacion de una persona distintaalade laDra. Juri, aclarado esto y salvadas las palabras
gue no comparto por un tema de ética profesional expresadas por el Dr. Chialva que hablé
de complicidad, entiendo que son palabras no acordes con la alturadel procedimiento, no
hay ninglin cargo de delito doloso que se leimpute alaDra., mal se puede decir que es
complice de un delito en ese entendimiento, es bueno también que e Tribunal reciba como
lo vaa hacer, la prueba documental agregada en estas actuaciones, ella sola bastariasin mis
pal abras como para dar por tierra con €l total de las acusaciones realizadas. Acaen
definitiva, y lo dice el Dr. Herrera, Juez Penal de Comodoro Rivadavia, en un incidente que
esta agregado "Fiscalia g/ Remite Actuaciones' en cuanto se le plantea la oportunidad de
decidir la situacion procesal de los denunciantes Roquetay Basso, |o da a decir € Dr.
Herrera que pareciera que las acusaciones lanzadas tienden a lograr unatercerainstancia
revisora de cuestiones meramente procesales resueltas por laDra. Juri, Y gran parte delas
acusaciones que hadado € fiscal en este momento pareciera gue van en ese sentido. S
como se dice, la Camararevocd decisiones de la Dra. Juri, la Cdmara no hizo méas que
cumplimentar con el procedimiento que se encuentra establecido, € criterio de un Juez
Sres. Acusadores es €l criterio de un Juez, es un hecho personal que |6gicamente responde a
cuestiones procesal es predeterminadas, estas cuestiones procesal es predeterminadas pueden
tener reglas directas de actuacion que hacen que la actividad del Juez seareglada
especificamente y otras en que queda libradas a su criterio, s no tendriamos que reemplazar
aun Juez por una méaquina, entonces las situaciones previstas por laley las dariala
maguina directamente, y las no previstas se abstendria de no hacer nada, asi estariala
Justicia. En todo lo que laley no prevé especificamente y me estoy adentrando en uno de
los cargos adentrados por el Sr. Fiscal que esla designacion de un sindico provisorio. La
ley concursal 24522 no prevé lafigura del sindico provisorio, y esto seguramente €l
Tribunal lo recibira también de las palabras de la Dra. Juri que va a manifestar su voluntad
de declarar ante € Tribunal. En el caso que nos ocupala Dra. procedié alaremocion del
Cdor. Otamendi, por la cuestion que sea, fundada, fue ala Camaralogicamente en revision,
como tiene que ser, mientras tanto la empresa quedo sin sindico, no habia Sindico, era
necesario cubrir ese bache hasta tanto la Camara o bien recompusiera lafigura de Otamendi
como Sindico o bien confirmarala apreciacion del Juez. Esta situacién no esta prevista en
laley, ladesignacion de un sindico provisorio, no esta prevista. Entonces, que eslo que
hace |la Dra.? Razona, correctamente que es imposible extraer nuevamente de lalista de
sindicos que estan esperando la oportunidad para acceder a cargo a otra persona, pues ello
los invalidaria para un nuevo sorteo. Este concurso, en donde fue revocado Otamendi,
estaba terminado, con los honorarios profesional es regulados totalmente a favor del



mencionado Otamendi. Que expectativa podriatener el nuevo sindico sorteado siguiendo el
procedimiento del criterio que Uds. han expresado, que expectativa podriatener de cobrar
honorarios? Y de salir de unalista en la que estd ansiosamente esperando una designacion.
Que era mas prudente que poner a una persona provocando la cobertura del interinato hasta
gue se resolviera la cuestion? Les puede gustar o no €l criterio, pero es un criterio de un
Magistrado, y en el peor de los casos |la Camara seré la que tendréa que decir si esta bien o
no, donde estd e mal desempefio Sres. Acusadores? Cuando laley no prevé lafigura del
Sindico provisorio y alaley me remito, donde esta el mal desempefio? Otro de los cargos
en definitiva, el Dr. Chialva se remite ala acusacion que hace el Procurador, y el Dr. Benito
comparte también los cargos de Blanco ¢/ Villatay la designacion de Blanco como co-
administrador de una empresa. En atencion al primer cargo, la designacién del
coadministrador Blanco, y por aca van apasar |os testigos y esta la prueba documental
agregada, el cargo que cubre € Cdor. Blanco junto con un Cdor. Castro, es una auditoria
solicitada por la empresa a quien representa el Dr. Chialva, que es presentada por € Sr.
Otamendi que esta ofrecido como testigo, cuatro meses después de realizada en €l
concurso. Es el Sr. Otamendi e que documentalmente aclara en el expediente que la
designacion lo fue a propuesta de la deudora concursada, es decir de INPECO, cual es el
cargo pues en contrade laDra. Juri? De esta auditoria, acreditada también
documentalmente en |os expedientes que se encuentran a disposicion del tribunal, surge una
diferencia de 2.700.000 ddlares de un crédito que tiene a cobrar la concursada, 0 sea esto
gue incrementaria su activo para hacer frente a sus obligaciones. 2.700.000 délares que
surgen de una UTE que habia efectuado |a concursada con una empresa de Cérdoba
denominada HORMICOR S.A., cuando estos dos auditores designados por IMPECO con €
conocimiento del Cdor. Otamendi descubren esta suma, el Cdor. Otamendi lleva este
conocimiento al Juez, que es el que promueve un incidente de investigacion, calcule Sr.
Presidente determinar una deuda original en 300.000 dolaresy elevarla por viade esta
auditoria, lacual esgjenaen suinicioy en su realizacion alafigura del Magistrado,
elevarlaa 3.000.000 de ddlares, 0 sea, 2.700.000 de diferencia. En cuanto ala
recomendacion que se achaca ami defendida, efectuada afavor del Cdor. Blanco para que
un abogado de C. Rivadavia, €l Dr. Ferreyra de las Casas |a represente en la actuacion en
contra de otra particular, estamos ansi0sos por recibir la pruebay verificar que esto no fue
asi, no es cierto, no puedo més que en este momento negarla, no existe prueba, no es cierto
lo que se hadicho. En cuanto ala adicion que le hace €l Dr. Benito de haber dejado confeso
al demandado por una ampliacion que se hizo del actade laaudiencia, si e Tribuna me
dispensa, voy atratar de aclarar 1o que sucedié y esta en el expediente, o sea que hay que
corregir €l expediente si yo estoy diciendo algo que no es cierto, se levanta una audiencia
de conciliacién entiendo, entre las dos partes, ala cual concurre el Cdor. Blanco sin €l Dr.
Ferreyrade las Casasy el Dr. Rearte junto con su patrocinado, € Sr. Villata, en esta
audiencia, que refieren de acalorado trdmite, se encontraban presentes |las personas
mencionadas, |la magistraday €l actuario, que lo hemos traido como testigo, el actuario
actual Secretario de Camara en Comodoro Rivadavia, viene como testigo para aclararlesla
inquietud de la ampliacion de esta audiencia, |a Jueza advierte cuando sefirmael actay
cuando se retiran las partes después de un cuarto intermedio de una discusion muy
acalorada, advierte que la propuesta que ellarecibe en €l acto de la audiencia que escuchan
Blanco, Rearte, Villatay el Secretario Dr. Toquier, no habia quedado plasmado en la
audiencia, entonces entiende que debe quedar plasmado en la audiencia, sin otro aditivo,
mas gue en la audiencia se dio otra propuesta, que actitud més clara que dejar sentado en un
actalo que paso en laaudiencia, y lo ratifica esto la actuacion posterior del Dr. Rearte,
guien en un escrito aclara que sin que signifique reconocer un derecho eso fue lo que paso,
cual es el error Sres.? Donde quedod confeso en una audiencia de conciliacion? O nos
olvidamos del art. 36 del Codigo Procesal? El Juez tiene facultades ordenatorias del
proceso, ahora nos pueden gustar o no y en que formalas actla, y Sl no nos gustairemos a
la Camara, pero nunca podremos decir que colocd en situacion de confeso a una parte
violando las leyes del equilibrio procesal, es un absurdo. El Ultimo de los cargos o voy a
definir Sr. Procurador, por palabras utilizadas por Ud. La Camaratiene otro criterio, nunca
nos olvidemos que &l magistrado tiene un criterio, que esindependiente, arajatabla
independiente, 1o que no significaviolar laley. Cuando laley establece una conducta para
un magistrado, 16gicamente |a debe respetar, cuando la ley establece un marco de
discrecionalidad, |6gicamente impera e criterio del Juez. Le puede gustar 0 no a una parte,
0 convenir 0 No aunau otra parte, y para eso estala Camara como remedio procesal para
corregirlo. Entonces se dice que se designé a dos sindicos luego de laremocion de
Otamendi, uno Llanosy otro Sosay quiero mencionar lafigura del Sindico Sosa porque va



aestar ante el Tribunal, porque € art. 153 no establece como ya dijimos ninguna
posibilidad de sorteo de un Sindico Provisorio, me olvidaba que otro de los cargos
efectuado por alguno de los acusadores es también |a designacién de una persona que no
esta inscripta o que no es Contador, o tiene la matricula cancelada. El Dr. Benito dice que
en el unico Juzgado en que existe lainscripcion es € Juzgado de laDra. Juri, eso es
absolutamente falso y me remito nuevamente a las constancias documental es que se han
agregado en el cuaderno actora mas las acompariadas como prueba documental, el Cdor.
Blanco estainscripto en lalistadel Superior Tribunal de Justiciade la Provinciadel Chubut
desde €l afio 1980, esta inscripcion no fue cancelada nunca, estan las constancias
documentales, y en lalista de peritos de la Camara de Comodoro Rivadavia también figura
lainscripcion del Cdor. Blanco, y dltimamente acaba de expresarnos el Dr. Leonardh,
titular del Juzgado 2 o 3 de Comodoro Rivadavia, que de la Camararecibio lalista donde se
encuentratambién el Cdor. Blanco, como es entonces que €l Unico Juzgado que tiene la
inscripcion es el dela Dra. Juri? Ahora, como puede un Juez verificar en e Colegio
profesional si un perito se encuentra cumpliendo sus obligaciones previsionales, o de
matricula o de lo que sea reglamentario para que actle en la profesion? El Juez |o Unico que
debe hacer legalmente es utilizar alos peritos que tiene en la lista respectiva, no puede
hacer otra cosa, no puede ubicar cada perito nuevamente en su Colegio Profesional aver
cuales son sus condiciones reglamentarias, y paraterminar, paralos abogados que conocen
el fuero de Comodoro Rivadavia, que ala época en que suceden estos hechos, no existe
lista de Administradores de Empresas, eso esta acreditado también, no existen listas de
administradores de empresas. Y e cargo de coadministrador judicial dicelaley debe ser
cubierto por un Administrador de Empresas o0 por alguna persona que seaidoneo en esta
cuestion, y una persona que es Cdor. Publico e inscripto reconocido por la Corte de la
Provincia, y en la Camara, alguien me puede decir validamente que no es idoneo para
gjercer un cargo de coadministrador judicial? Por eso, adelantando la opinion del pedido de
absolucién de la Dra. Juri, que no ha cometido ningunafalta, y esto no es un exceso verbal,
Nno es una actitud prepotente, es la verdad, no ha cometido ninguna falta, y esto no es una
instancia revisora, por eso entiendo que en orden alareunion que tuvimos previamente hoy
alaaudiencia con los Sres. del Tribunal, la prueba que se realice deberia concentrarse en la
actuacion de laDra. Juri, € problemadel Sr. Blanco que puedatener con el Dr. Benito, 0
con el Dr. Chialva o con los achaques que hizo & Procurador, tendrian que estar exentos en
esta audiencia. No podemos mezclar zanahorias con ladrillos, son dos cosas diferentes. Por
eso con toda humildad y sencillez solicito a Tribunal unavez tomadas |as pruebas que se
han ofrecido, disponga la absolucion de mi defendida, entendiendo que €l conjunto, €l arco
acusador nos esta achacando mal desempefio en lafuncién. He tenido la oportunidad de
leer largos y medul osos fallos de este Tribunal, previos, en otros asuntos que ha tratado, de
los cuales surge una definicion, inclusive un voto muy interesante del Royer, no me
acuerdo en cua de €ellos, donde dice que el mal desempefio es un promedio funcional, es un
concepto muy inteligente, y que en definitiva se define por un dafio al servicio de la
Justicia, un desconocimiento de garantias reconocidas en la Constitucion y una deshonra al
Poder Judicial o alainvestidura. Ninguna de las tres cuestiones que acabo de mencionar ha
pasado por la cabeza de la Dra. Juri, ni por su accionar. La Dra. Juri lleva 15 afios en €l
gjercicio de lamagistratura, estan sus antecedentes agregados gque ha tenido tres sanciones
del Superior Tribunal, un [lamado de atencién por haberse retirado un diaalas 13:30
cuando €l horario eraalas 14:00 horas, que la Dra. Juri seguramente va a explicar esos
motivos, otro un atraso en un expediente de seisy siete dias, y otro una cuestion menor que
no recuerdo en este momento. Esatrayectoriajudicia alaque se suman afios previos de
Secretario, de auxiliar letrado, llevan 23 afios que estd desempefidndose en € Poder
Judicial, no pueden ser desmerecidos en cuestion de dos meses de su actividad Judicial, aca
Sres. Del Tribunal, y esto lo digo con total libertad y compromiso, hay una puja de
intereses atras de esta cuestion, de intereses de caracter econdémico que hacen que durante
tres afios y dos meses en que se comienza esta investigacion, no son cinco afos, son tres
anosy dos meses laDra. Juri figure en los diarios casi diariamente, perdonen la
redundancia, como corrupta, coimas, arreglos, negociados, todos los dias en € Diario
Cronica principalmente hasido € comentario de la Sociedad de Comodoro Rivadavia, en
ningin momento la Dra. hizo una declaracion publica, esper6é este momento, por eso
comparto en ciertaformalainquietud del Dr. Benito, estamos ansiosos por este Tribunal, y
para que nos escuche y juzgue los hechos como han sucedido de acuerdo alas pruebas que
hemos traido. Estos tres afios han sido, como el Tribunal comprendera, muy dificiles parala
Dra. Juri, jamés a cejado en su empefio de trabagjar parala Justicia, si se me permite, desde
que laDra. Juri se hizo cargo de su Juzgado, en € afio 1986, han entrado bajo su orbita



jurisdiccional, 21.785 expedientes, ya descontados |os expedientes que han sido por una
cuestion u otra llevados a otra jurisdiccion. 21.785 expedientes, jamas tuvo una quejaen los
mismos, jamas tuvo una denuncia en |os mismos, entonces vemos que hay unatrayectoria
judicia honestay limpia, que de golpe se ve como estos fuegos que se han desarrollado en
estos dias cerca de estalocalidad encerrada en un tumulto de denuncias, presiones,
coacciones, de todo tipo. Y en beneficio de lalibertad de defensa que me considero titular,
debo decir que una de las actitudes de presion diaria han sido las del Dr. Benito en €
Juzgado de la Dra. Juri, gritos, faltas de respeto, todo ha tenido que soportar, por eso hemos
traido, para que & Tribunal no se sorprenda, una nota manuscrita dejada por € Dr. Benito,
que figura agregada en |la prueba documental, donde en forma desmediday descortés deja
en lamesa de entrada de la Dra. un garabato por una cuestién relacionada con este proceso,
esaeslaformaen que e Dr. Benito se dirige alos magistrados. Estos intereses econ0micos
gue decimos que estan detras de todo esto, se desarrollan por € tema del Transporte publico
en la Ciudad de Comodoro Rivadavia. En esta ciudad, seguramente esto también vaa
quedar aclarado en la prueba que se efectlie, hay dos grandes empresas que practicamente
son las dos Unicas que prestan el servicio de Transporte, una es la concursada que esta aca
Transportes Comodoro y otra es Patagonia Argentina S.A. Vaa haber hilos rectores,
conductores, entre las declaraciones y la prueba que demuestran que este arco opositor esta
relacionado con esta cuestion. Cuando en el concurso de Transportes Comodoro se empieza
aver laluz de la continuidad de la empresa, de que la empresa no iba a quebrar empiezan
las denuncias, |6gicamente, y van a venir acalas personas que o investigaron, se
encuentran maniobras irregulares en la contabilidad, en la administracion, que hicieron
como dice Benito, fuera removido de su cargo. Todo esto apunta ala desaparicion de la
Dra. Juri como titular del Juzgado Civil N° 1 de Comodoro Rivadavia, seguramente con la
infundada esperanza de que otro juez pueda llevar a Transportes Comodoro alaquiebra. Es
cierto que laDra. Juri ha defendido a esta empresa, me parece muy bien, como defiende a
todas las empresas que tienen posibilidad de sobrevivir, no tiene nada de malo eso Sres. La
sociedad necesita de jueces justos y que se preocupen por la gente, empresas que tienen
maés de cien empleados, no son cosas menores como paravenir atirarlasaun Tribunal de
Enjuiciamiento paralograr laremocion de un Juez. Como yalo dijimos en la presentacion,
y terminando, quiero volver atomar las palabras del Sr. Procurador, estamos totalmente de
acuerdo que lafuncién del Juez debe ser pacificadora, y estamos total mente de acuerdo que
esa hasido la actividad de la Dra. Juri, por eso solicito a Tribunal, unavez recibidala
prueba, se disponga la absolucion delamisma.”-

------ Que de la prueba producida por las partes e incorporada por lectura en la audiencia de
debate, surge €l siguiente detalle:

Documental

Denuncia Dr. Alberto Hipdlito Benito ante el Consgjo de la Magistratura de fs. 1/10vta.
Denuncia Sefior Ramon Baso, ante el Consejo de la Magistraturafs. 29/31 vta

Ampliacion de denuncia Sefior Ramoén Baso ante el Consgjo de la Magistraturafs. 162y
via

Ampliacion de denuncia Dr. Alberto Hipdlito Benito ante el Consgjo de la Magistraturafs.
333/41vta.

Fotocopia de cédulay oficio librados en |os autos caratulados "Ingenieria Petroleray
Constructora S.A. s/Concurso preventivo" en los cual es se da cuenta de la designacion del
Crdor. Ricardo Sergio Blanco.-(fs. 691/692)

Fotocopia de la designacion del Cdor. Ricardo Sergio Blanco como perito por parte de la
Dra. Juri en los autos "Patagonia Argentina SRL ¢/Municipalidad de Comodoro Rivadavia
§/Ordinario”. (fs. 693).-

Fotocopia de | as actuaciones caratuladas "Ingenieria Petroleray Constructora SA
s/Concurso preventiva” y "Transportes Comodoro SA s/Concurso preventivo”. (fs.
694/741).

Informe de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia sobre latotalidad de
concursos y quiebras tramitados por la Dra. Hilda Edith Juri y el detalle de los sindicos
designados en |os mismos desde 1986 hasta lafecha (al).-

Carta Documento y aviso de recepcion N 30278711 5 AR (a2)

Carta documento y aviso de recepcion N° 30278710 7 AR (a3)

Nota manuscrita presentada por el Dr. Hipdlito Benito en el Juzgado Civil y Comercial N°
1 de comodoro Rivadavia (&4).-

Cartadocumento y aviso de recepcion N° 30278709 8 AR (a5).-

Carta documento 30278943 4 AR (&6).-



Constancia de la Excma. Camara de Apelaciones en la que consta que no existe lista de
administradores de empresas en la Circunscripcion. Que el Cdor. Ricardo Blanco se
encuentra inscripto como Perito en el Superior Tribunal de Justicia. Que € Sr. Jorge R.
Infeld se encuentrainscripto como Martillero Pdblico. (a7).-

Copia de nota emitida por €l Superior Tribunal de Justicia con lainscripcion como Perito
Contador Publico a Cdor Ricardo Blanco, a T. Il - Folio 83 - N° 279 (a8).-

Constancias de subrogancias realizadas en los Juzgados Civilesy ComercialesN° 2, 3y
Laboral durante los ultimos 10 afios (29).-

Constancia emitida por e Sr. Juez Correccional Dr. Guillermo Muller de las querellas por
calumnias e injuriasiniciadas por la Dra. Hilda Juri contralos Dres. Alberto H. Benito,
Gustavo Carranza Latrubesse, Cdor. Carlos A. Otamendi y Sres. José A. Roquettay Ramoén
Basso (h) (a10).-

Copias de auditoria independiente solicitada por €l Cr. Otamendi ala empresa Ingenieria
Petrolera S.A. en fecha 1 de noviembre de 1996, contrato de trabajo encargado por los
directivos de esa empresa alos Cdres. Castro y Blanco, y puesto en conocimiento del
Juzgado en febrero de 1997, por e sindico Cdor. Carlos Otamendi. (all).

Copiade solicitud de nulidad de acuerdo por ocultamiento de pasivo en Ingenieria Petrolera
y Constructora S.A., solicitado por el Banco de la Provincia del Chubut (a12).-

Copia de informe presentado por €l Sindico provisorio Cdor. Manuel Antonicelli en €
In.Pe.Co.SA (al3).-

Copia de sentencia de Camara de Apelaciones N° 2642/1997 en Ingenieria Petroleray
Constructora S.A. con voto del Dr. Julio Alexandre (al4).-

Copiade lanuevalista de sindicos emitida por la Excma. Camara de Apelaciones con la
novedosa introduccion de lista de sindicos titulares y suplentes para cada juzgado,
destacando que para €l Juzgado Civil y Comercial N° 1, entre los sindicos suplentes se
encuentran los Cdres. Llano, Sosay Gonzalez Pedroso (al5).-

Copiade denunciarealizada por la AFIP ante el Juzgado Federal contralafirma Sud
Eléctrica, Sr. José Miguel Llaneza, Javier Omar Llaneza, Sara Elenadel Carmen Realesy
la Sra. Justa L6épez de Llaneza, por encontrarse incurso en €l art. 292 del Cédigo Penal,
tratandose de un concurso preventivo. Quienes lo manejan son, como apoderados legal y
contable, el Dr. Jose Maria Ferreirade las Casasy Carlos A. Otamendi (al6).-

Copia del pedido de verificacion por parte del Dr. Marcelo Ifiiguez, en Transporte
Comodoro S.A.(al7).-

Copia de resolucion de la Excma. Camara de Apelaciones en autos " Sosa, Jorge - Sindico
en autos Transportes Comodoro S.A. s/Concurso Preventivo - Incidente de investigacion™
(a18).-

Copiade oficio enviado al Sr. Juez de Instruccion por presunta comision deilicito por € Sr.
Stellano Kavata en la empresa Transportes Comodoro S.A. (al9).-

Documentacién presentada por |os empleados de Transportes Comodoro S.A. alaDra.
Hilda Juri en fecha 29 de agosto de 2000 (a20).-

Copiadel Diario Prensa Comodoro que se edita en Internet
(www.enteroline.com.ar/~prensacomodoro/llano.html.) a21).-

Certificado expedido por la Camaraen lo Criminal de la ciudad de Comodoro Rivadavia
(a22).-

Certificado extendido por € Juzgado de Instruccion N°1 en la causa"Fiscalia N°1 s/Remite
actuaciones' expte. N° 9575/97 (a23).-

Copiadeclaracion de laDra. Hilda Juri en causa 2999 del Consejo de la Magistratura
(a24).-

Informativa

1. Contestacion Of. N° 84, informe mecanismo de inscripcién de los Contadores Publicos
como Peritos Auxiliares dela Justicia, fs. 20

2. Nomina de Profesionales inscriptos en lalista de Peritos Aux. dela Justiciaen la
Circunsc. Judicia del Sur, fs. 24/35.

3. Informe del Consgjo Profesiona de Ciencias Economicas sobre las normas que regulan
las matriculas. Informe sobre € estado de lamatricula del Cdor. Ricardo Sergio Blanco a
fs. 39/49

4. Contestacion of. 87, Jdo de Instruccién N° 1 de Comodoro Rivadaviainformando sobre
lainexistenciadel expte. "Nancy Isabel Maza c/Alberto Hipdlito Benito (fs. 4).-
Contestacion of. 85, Jdo de Instruccién N° 3 de Comodoro Rivadaviainformando sobre la
remision del expediente a Juzgado Correccional n°1 Comodoro Rivadavia del expte. "
Nancy Isabel Maza c/Alberto Hipdlito Benito (fs. 21).-



Contestacion of. 86 Jdo. Instruccion N° 2 de Comodoro Rivadaviainformando sobre
inexistencia del expte. "Nancy Isabel Maza c/Alberto Hipdlito Benito" (fs. 36).-

5. Contestacion Of. 88 de la Empresa Transportes Comodoro S.A. remitiendo actas afs.
5/13.

6.0ficio a Consgo Profesional de Ciencias Econdmicas paraque informesi € Cdor.
Publico Ricardo Sergio Blanco DNI N° 6.189.616, posee ala fecha de su designacién como
co-administrador Matricula vigente. Asimismo, informe sobre denuncias en contra de
aquel. Caso negativo si lano inscripcion lo habilitaparael gercicio profesional y para
actuar como auxiliar dejusticia.-

7.0ficio alos Juzgados Civil y Comercial N° 2 y 3 de Comodoro Rivadavia afin de que
informen si el Sr. Ricardo Sergio Blanco DNI N° 6.189.616, se hallainscripto en ese
Tribunal como perito o auxiliar de lajusticia. En caso afirmativo, desde qué fechay en quée
actividad.-

8.0ficio ala AFIP-DGI, region Comodoro Rivadaviaafin de que informen si € ciudadano
Ricardo Sergio Blanco con DNI N° 6.189.616, se hallainscripto anivel local o nacional en
ese organismo como contribuyente del Impuesto alas Ganancias, IVA u otros. En caso
afirmativo, desde que fechay en qué actividad, informando nimero de CUIT .-

9.0ficio ala Escribania Nogal- Campelo, afin de que remita copia certificada de todos los
poderes especiales otorgados por |os accionistas de Transportes Comodoro S.A. afavor de
Ricardo Sergio Blanco, facultdndolo a transferir las acciones de la sociedad anénima.-

10. Oficio a Banco del Chubut S.A. sucursal Comodoro Rivadavia, afin de queinforme s
en esainstitucion bancaria existe o existio una cuenta corriente abierta a nombre de
intervencion judicial de Transportes Comodoro S.A., en cuyo caso deberdindicar las
personas autorizadas a librar chequesy s dicha cuenta contintia en actividad. En caso
negativo por que causano lo estd Informe s e Sr. Ricardo Blanco se hallarelacionado a
Banco, en tal caso en qué caracter. Informe sobre la cuenta corriente N° 006/0001811010-6
Coadminist. Jud. TPTE. Comodoro, especificando quien resulta su titular y la persona o
personas habilitadas para firmar cheques, motivo del cierre delamismaen su casoy
personas inhabilitadas por tal cierre. (pendiente).-

11. Oficio a Banco Central de la Republica Argentinaafin de queinforme s € Sr. Ricardo
Sergio Blanco se encuentrainhabilitado paralibrar cheques en su caso, desde y hasta qué
fecha, motivo de lainhabilitacion, entidad bancaria solicitante, nUmero de cuenta corriente
cerraday titulares.-

12. Oficio ala Camara de A pelaciones de Comodoro Rivadavia afin que remita copiade la
sentenciainterlocutoria N° 222/98. Asimismo informe si le lleg6 la apel acion deducida
contra el decisorio dictado por la Juez Juri en €l concurso antes indicado, en que vuelve a
designar al Cdor. Jorge Luis Sosa como sindico, a pesar de laresolucion de alzada antes
invocado. En caso afirmativo, cual fue la resolucién tomada con remision de la copia
autenticada de lamisma.-

13. Oficio a Superior Tribunal de Justicia para que informe qué medida tomé como
consecuencia de la solicitud que la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadaviale
hiciera através de su sentencia interlocutoria 222/98 por lainobservancia en que incurriera
el Juez de grado en cuanto alo prescripto en los arts. 253 y concs. Delaley 25.522,
acompaiiando copia del decisorio.-

14. Oficio a Consgjo Profesional de Ciencias Econdémicas de la Provinciadel Chubut para
queinformea Tribunal s el Cdor. Ricardo Sergio Blanco DNI 6.189.616, se encuentra
matriculado en e mismo y en consecuencia habilitado para el gercicio profesional en el
Chubut, aclarando en caso afirmativo desde qué fechay hasta cuando, con expresa
indicacion del momento en que se produjo su habilitacion profesional y si lamisma se vio
interrumpida en a gin momento.

15. Oficio ala Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadaviay al Superior Tribunal de
Justicia para que informen si el indicado Cdor. Sergio Blanco se hallainscripto como perito
o auxiliar de lajusticia aclardndose en caso afirmativo desde cuando y si lainscripcion se
hallaba vigente a momento de su designacion y/o intervencion en e concurso de la
empresa Ingenieria Petroleray Constructora S.A. y €l resto de los concursos que dieran
motivo a este enjuiciamiento.-

16. Oficio ala AFIP-DGI delegacion Comodoro Rivadavia a efecto de que informe al
Tribunal s el Cdor. Ricardo Sergio Blanco se encuentrainscripto alos efectos impositivos
o tributarios en qué rubros y desde cuando.-

17. Oficio ala Camara de A pelaciones de Comodoro Rivadaviarequiriendo informe si la
Dra. Hilda E. Juri fue sancionada ya sea con medidas correctivas, suspensivas o
simplemente con amonestaciones y/o |lamados de atencion, mientras se ha desempefiado



como Magistrada, en caso afirmativo remita copia certificada de la medidas, sus
motivaciones y antecedentes.-

18. Oficio a Consgjo delaMagistratura afin de que remita los antecedentesy la
documentacién relacionada con la postulacion de la Dra. Hilda E. Juri para ocupar un cargo
en la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, informando asimismo, el resultado y
la evaluacion de su examen.-

19. Oficio ala Direccion de Personas Juridicas de la Pcia. De Buenos Aires.- (pendiente).-
20. Oficio a Registro Publico de Comercio, solicitando contrato social de Transportes
PatagoniaS.R.L..-

21. Oficio ala Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia afin de que informe s
existe constancia de denuncia en ese érgano por irregularidades, en contrade la Dra. Hilda
E. Juri, relacionados con su actuacion, segun listado que se detalla.-

22. Oficio a Colegio Publico de Abogados de la ciudad de Comodoro Rivadaviaafin de
gue informe si existe constancia sobre la actuacion de la Dra. Hilda E. Juri, a cargo del
Juzgado Civil N° 1, durante en periodo 1986 a 1999.-

23. Oficio alos periodicos Cronicay El Patagdnico para que envien copias de aquellos
gjemplares que incluyan noticias sobre la actuacién de la Jueza Hilda E. Juri durante los
anos 1986 y 1999.-24. Oficio ala Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia:

afin de que informe si existen pedidos de investigacion y/o denuncias sobre la Dra. Hilda
E. Juri desde 1986 alafecha, adjuntando copia de las mismas.-

informe estadisticas de ingreso y nimero de atribucion de causas efectuada en el Juzgado
Civil N° 1 de Comodoro Rivadavia desde 1986 alafecha.-

25. Oficio alos Juzgados de Instruccién de Comodoro Rivadavia afin de que informen si
desde el afio 1986 hasta la fecha han existido investigaciones preliminares o de cual quier
natural eza sobre el desempefio profesional y/o personal de la Dra. Hilda E. Juri.-

26. Oficio a Superior Tribunal de Justiciaafin de que informe lafechade ingreso de la
Dra. Hilda E. Juri a Poder Judicial delaProvinciadel Chubut, cargos ocupados en €l
mismo, fecha en que fuera promovidaa cargo de Juez. Informara asimismo si desde €l
ingreso de la mencionada se registran en su legajo denuncias por incumplimientos
funcionales o dolosos en el gercicio de sus funciones enviando en su caso copiade las
mismas.-

27. Oficio ala Empresa Correo Argentino S.A. afin de que certifique la autenticidad de las
Cartas Documento y Avisos que han sido previamente identificados.-

28. Se oficie alos tres juzgados de instruccion afin de que informen si existe denunciaen
esos estrados contra el Dr. Alberto Hipdlito Benito por € delito de prevaricato en relacion a
la actuacion profesional como apoderado de Transportes Comodoro S.A. en forma
contemporanea con |la representacion de |0s accionistas minoritarios de esa empresa en
contra de lamisma, enviando en su caso, copia.-

29. Oficio a Juzgado Federa de Comodoro Rivadaviaafin de que informe si existe
denuncia efectuada por la AFIP contrael Dr. Ferreirade las Casasy € Cdor. Carlos
Otamendi relacionado con el concurso de la empresa Sud Eléctrica S.A.

30. Oficio a Juzgado Civil N° 2, SecretariaN° 3 afin de que envie copia auténticade la
presentacion del pedido de concurso de la empresa Sud Eléctrica S.A. con la participacion
del Dr. Ferreirade las Casasy el Cdor Carlos Otamendi.- (copia certificada anexo Q)
Instrumental

Anexo "A" Expte."Ingenieria Petroleray Constructora sConcurso Preventivo” N° 1723/95
en 5 cuerpos, més e Incidente de remocion.

Anexo B expte." Transportes Comodoro S.A. s/‘Concurso Preventivo " N° 86/97 en 7
Cuerpos.-

Anexo C expte. "Sosa, Jorge Luis - Sindico en autos: " Tranportes Comodoro S.A.
s/Concurso Preventivo gIncidente de Informacion e Investigacion” N° 364/98 en 2 cuerpos,
y expediente " Sosa, Jorge Luis - Sindico en autos." Transportes Comodoro S.A. s/ Concurso
Preventivo N° 86/97 ¢/ Incidente de informacion e investigacion” .-

Anexo D expte."Sosa, Jorge Luis Denuncia’ N° 6551/97 en 1 cuerpo.-

Anexo E expte. "Luis de Francia s/Concurso preventivo" N° 684/97 - Designacion de
Sindico" en 2 cuerpos.

Anexo G expte. "FiscaliaN°® 1 s/Remite actuaciones' N° 9575/97 en 2 cuerpos.-

Anexo H expte. "Blanco, Ricardo Sergio c/Villata, Horacio Alfredo §/Ordinario” N° 643/97
(en 2 cuerpos e inc. Sobre reintegro tasa de justicia)

Anexo | expte. "Sarmap S.A. c/Transportes Comodoro S.A. sordinario™ N° 1492/96 en 1
cuerpo, CPA, CPD (3) 1 incidente.-

Anexo Jexpte. "Juri, Hilda Edith Denuncia’ N° 8522/99 en 1 cuerpo.-



Anexo K expte. "Juri, Hilda Edith ¢/Carranza Latrubesse, Gustavo s/Querella’ N° 1448/99
en 2 cuerpos.

Anexo L expte. "Juri, Hilda Edith c/Roquetta, José - Basso, Ramén (h) Querella’ N°
1493/99 en 2 cuerpos.-

Anexo M expte. "Juri, Hilda Edith ¢/Otamendi, Carlos /Querella’ N° 1447/99 en 1
cuerpo.-

Anexo N expte. "Juri, Hilda Edith c/Benito, Alberto Hipdlito /Querella’ N° 1430/98 en 2
cuerposy 1 incidente.-

Anexo N, Legajo Personal delaDra. Hilda Edith Juri (fs. 3).-

Anexo O, Maza, Nancy Isable S/denuncia Expte. 7054/98 (1 cuerpo y agregado expte. N°
350

Anexo P, Juzgado Civil y Comercia n° 1 ¢ remite actuaciones (1 cuerpo)

Expte. 2219/97, Ingenieria, Petroleray Constructora s/ concurso preventivo, incidente de
remocion contador Otamendi, Juzgado Civil n° 1 (pendiente).

Expte. N° 6223/98, Juzgado Civil n° 1 ¢/ denuncia (El juzgado de instruccién n®° 1 CR
informa que no se corresponde la carétula con el n° de causa)

Libro de actas de Transportes Comodoro S.A. conteniendo la remocion de Alberto Hipdlito
Benito y referida ala cesion de acciones.-

Escrito de propuesta del co administrador Blanco dirigida al Directorio de Transportes
Comodoro S.A. de fecha 25-09-1998.-

------ Que proseguido €l debate, € Tribunal invit6é alaDra. Juri agercer su derecho a
declarar, y asi 10 hiz0.----------=--===-mmmmm oo

------ Que, durante la audiencia prestaron declaracién testimonial 1os Sres. Nancy |sabel
Maza, D.N.I. N° 14.385.506; Jose Reinaldo Valle Barrionuevo, D.N.I. N° 6.961.259; Jorge
Luis Sosa, D.N.I. 8.397.020; Jorge Raul Infeld, D.N.I. N° 11.320.895; Ramoén Basso, L.E.
N° 5.017.071; Ramon Basso (h), D.N.I. N° 14.672.519; Carlos Anibal Otamendi, L.E. N°
5.599.798; Alberto Hipdlito Benito, D.N.I. N° 8.615.401; José Maria Ferreira de las Casas,
D.N.I. N° 7.971.185; Oscar José Rearte, D.N.I. N° 12.041.464; Martha Alicia Ghio, D.N.I.
N° 3.329.992; Hugo Ramoén Raso, C.I. N° 4.395.543; José Rall Pierangeli, L.E. N°
6.625.514; Jorge Rall Van, C.l. N° 9.384.458; Osvaldo Oscar Legari, D.N.I. N° 7.818.253;
Ignacio Ferreyra de las Casas, D.N.I. 7.816.312; Ricardo Alfredo Castro, D.N.I. N°
8.603.454; Francisco Miguel Romero, D.N.I. N° 14.385.142; Ramon Javier Mosguera,
D.N.I. N° 17.446.289; Ricardo Sergio Blanco, D.N.I. N° 6.189.616; Alicia Beatriz
Fernandez, D.N.I. N° 5.307.773; Arturo Eugenio Canero, D.N.I. N° 7.331.434; LuciaInes
Sulle, D.N.I. N° 6.255.334; Gustavo Luis Toquier, D.N.I. N° 13.778.278; Ana Maria
Torresin, D.N.I. N° 5.316.178; Julio Sinski, D.N.I. N° 7.810.414; Marcelo Julio Sinski,
D.N.I. N° 17.129.111; José Luis Lillo Ruz, D.N.I. N° 92.824.682; Marcelo Dani€l
Villalobos, D.N.I. N° 16.001.764; Roberto Horacio Spanos, D.N.I. N° 14.672.513; Steliano
Kavata, D.N.I. N° 93.376.832; Enrique Antonio MoragaMorales, D.N.I. N° 17.622.638;
Gustavo L. Carranza Latrubesse, L.E. N° 6.597.493.----------------

------ Que producidos los alegatos, €l representante legal de Ingenieria Petroleray
Constructora S.A. dijo: ..." Sr. Presidente, Excmo. Tribunal en homenaje alabrevedad y a
efectos de no fatigar indtilmente a Tribunal de acuerdo en su totalidad con las
manifestaciones de |a Presidencia esta parte se ha de limitar a considerar y destacar las
cuestiones gque hacen a su propia acusacion ateniéndose en consecuencia de entrar en
andlisis relativos ala acusacion del co-acusador particular Dr. Benito, dgjando que sea esa
parte la que aborde esatemética. Bien, Sres. ddl tribunal entrando en € meollo de la
cuestion que nos ocupa cabe sefiaar que como bien nos ha ensefiado el profesor Julio Coto
RuUa en ese su (imposible transcribir por deficiencias en € audio) libro que hoy es casi de
cabecera para los abogados titulado "Una vision realista del derecho, losjuecesy los
abogados' €l buen juez es prudente y medido en el gercicio de su autoridad dirige el
procedimiento cuidando de mantener su imparcialidad y de respetar |as potestades y
facultades de los litigantes y sus letrados g ercita sus potestades de manera mesurada,
preserva su imparcialidad y su independencia de criterio, en contraste con esta definicién
gue crei oportunatraer porgue nosindica el perfil del juez que deseamos, en contraste con
ello lamagistrada aqui acusada ha demostrado cabalmente alo largo y alo ancho de la
causa que lamentablemente ha perdido o perdié € equilibrio, laarmoniay laimparcialidad,
cuestiones que afectaron de sobremanera su gjercicio de la magistratura. Se ha demostrado
en la causay asi vamos a considerarlo que su caso se encuentra encuadrado en el art. 15
inc. @) y b), art.16 inc. @) y c) delaLey 4461. Ha quedado probado pal mariamente su mal
desempefio, su inconducta, el inexcusable desconocimiento del derecho, la arbitrariedad, el
abuso, no en uno sino en varios de sus actos. Me voy a detener en un primer momento en lo



gue hace ala evidente y manifiesta violacién del art. 253 de laley de concursos. El art. 253
es absolutamente claro y tal es asi, Sres. del tribunal, que en su momento la Excma. Camara
de Apelaciones de C. Rivadavia sostuvo en los considerandos de su decisorio y a revocar
una resolucion apelada de la Sra. Juez que no necesitaba ni siquierainterpretacion y fue ese
precisamente el motivo por el cua en ese mismo decisorio la Camara dispuso elevar las
actuaciones, o los antecedentes con las fotocopias correspondientes al Excmo. Superior
Tribunal de Justicia a efectos que considerase €l uso de su facultad de superintendencia por
laLey 1130 porque la Camara advirtié que indudablemente la nulidad decretada de la
resolucion de la Sra. Magistrada no era una cuestion de menor cuantia no estamos ante un
hecho intrascendente, la Camara asi |o remarco lamentablemente el caso Ilego a
conocimiento del Superior Tribunal de Justicia asi consta en autos pero desconocemos si
aqui realmente Ilegd a suceder algo 0 no. Lo cierto que en € orden administrativo por |o
menos nada hallegado a nuestro conocimiento de decisiones tomadas al respecto. Se ha
sefidlado frente al Excmo. Tribunal y 1o han remarcado letrados con profundos y evidentes
conocimientos en la materia que no estamos frente a la violacion de una norma de menor
cuantia ni aunameraformalidad de las disposiciones procesales de laley de concursos. El
sorteo y la audiencia publica hacen alatrasparencia en € procedimiento judicial, no es
admisible que los Magistrados a pesar de o establecido en el 253 terminen designando
sindicos conforme a su arbitrio 0 a su capricho. Se ha mencionado aqui y es sabido por €l
Excmo. Tribunal que esta trasparenciainclusive ha posibilitado que representantes del
Consgjo Profesiona de Ciencias Econdmicas de la Provincia del Chubut en uso de sus
facultades y preservando |os derechos de sus matriculados hayan presenciado en numerosas
oportunidades, como una suerte de contralor, estas audiencias. En mis treinta largos afios de
gjercicio profesional en mas de una ocasion encontrandome en Tribunales en Mesa de
Entradas revisando algun expediente, he sido invitado a participar porque justo en ese
momento se iba allevar acabo el sorteo para un concurso de una quiebra o un sindico. Los
gue venimos gjerciendo activa la profesion, sabemos que €l no respeto de este articulo es
realmente grave, y en el caso que nos ocupa, Sres. del Tribunal, no se dio solamente una
solaviolacion dd articulo sino que se dieron dos consecutivas. Inclusive esto comenzo con
un error inexcusable de parte del Tribunal actuante y ese error se produjo cuando se
removio a Sr. Sindico actuante Cr. Otamendi. Y porgue digo que se cometio un error
porque e Cr. Otamendi recurrié deinmediato su remocién y cuando se la concedio sele
dio €l efecto equivocado. Si se hubiera dado a ese recurso € efecto suspensivo que luego le
otorgo la Camara, revisando y corrigiendo también en esto el decisorio de la Sra.
Magistrada, se hubiera advertido que no era necesario designar ningun sindico nuevo
porque el Cr. Otamendi seguia siendo sindico del concurso. Tal es asi que el mismo dia que
el Cr. Otamendi estaba declarando frente a este Tribunal estaba recibiendo en su domicilio
profesional de C. Rivadavia una cédula de la Camara de Apelaciones de Comodoro dirigida
a él en su carécter de sindico del concurso porque la Camaralo sigue tomando o teniendo
como sindico del concurso. Ha dicho la defensa que en realidad se entendi6 por parte de la
magistrada que la revocacion o laremocién del Cr. Otamendi trajo aparejada la necesidad
de designar un sindico provisorio suplente. Mucho se ha hablado en € transcurso de este
proceso sobre e hecho de que laley no contempla el tema de |os sindicos suplentes. Por
supuesto gue no lo contempla porgue no esta previsto que se designen sindicos suplentes,
hasta se ha llegado a hablar de que ahora al Tribunal o la Camara de Apelaciones de
Comodoro ha preparado unalista de sindicos titulares y otra de sindicos suplentes. Sres. del
Tribunal el temaes muy claro, afs. 2037 de autos, la Sra. Jueza dicté una providencia que
textualmente dice: "Comodoro Rivadavia, febrero 2 de 1998. Atento el informe del actuario
precedente, designase nuevo sindico en la presente causaa Cr. Roberto Llano, etc, €tc, ...
Fdo. Dra. Hilda Edit Juri”. Insisto y me permito con todo respeto, remarcar "designase
nuevo sindico”. Esto paso €l 2 de febrero de 1998. Inclusive tiene el término expreso
"nuevo sindico”, no hubo ninguna decision de la Sra. Jueza de designar un sindico
provisorio, la decision fue de designar nuevo sindico. Es cierto que este sindico designado
que erael Cr. Roberto Llano, no acepto6 e cargo, acatengo su excusacion afs. 2038, pero a
fs, 2039 la Sra. Magistrada dijo "téngase presente la excusacion formulada por € Cr.
Roberto LlIano y en su consecuencia déese sin efecto |a designacion oportunamente
efectuaday en su reemplazo - o seareemplaza al nuevo sindico - designase sindico de la
presente causa a Cr. Jorge Luis Sosa'. Entonces, estamos ante la designacion de un sindico
provisorio o de un nuevo sindico. Yo creo que la elocuencia de las palabras de este
decisorio del Tribunal hace que por razones de brevedad no tenga sentido que me explaye
demasiado al respecto. Si me voy a permitir destacar que 14 meses después, cuando la
causa del jury estaba abierta, €l 5 de mayo de 1999, y luego que la Camararevoco y decretd



lanulidad de ladesignacién del Cr. Sosa, insisto, decretd la nulidad de la designacién del
Cr. Sosa, la Sra. Juez dictd un nuevo auto donde hace una alusion no demasiado claraala
supuesta suplencia o carécter provisorio del sindico adesignar e insiste con la designacién
del Cr. Sosa, 0 sea, adviertael Tribunal que contralo decidido en laAlzadala Sra.
magistrada insiste en la designacién de Sosa, 0 sea aca ya no estamos ante un inexcusable
error de derecho sino que estamos lisay [lanamente ante una actitud arbitraria, abusivay al
mismo tiempo, con todo el respeto debo decirlo, caprichosa, porque nadie desconoce la
independencia de criterio que tienen los magistrados, y sabemos que en lajusticia no hay
un orden jerarquico, que los jueces de grado no tienen porgue decidir exactamente como
definen los magistrados integrantes de |os Tribunal es superiores, pero todos sabemos que
cuando en una causa concretay determinada al juez de grado se le harevocado la decision,
no puede €l juez de grado alzarse, valgalaredundancia, contrala azadaeinsistir en una
designacion que ha sido declarada nula. Nuevamente esta designacion fue declarada nulay
se anul 6 la segunda designacion. Entonces quede bien en claro que aqui no estamos ante un
sindico suplente ni provisorio, hubo una designacion de un nuevo sindico, en consecuencia
Creo no equivocarme Si insisto en que aqui estamos ante la violacion inexcusable del art.
253y que no le asiste razon ala defensa en todos | os argumentos que ha esgrimido para
tratar de justificar o que realmente resulta injustificable. Voy a detenerme por un minuto
en una explicacion que dio la defensa que me llamd poderosamente la atencion, porque
creo que implicalaateracion de los valores que deben primar en un instituto de primordial
importancia. Esgrimio la defensa que en redlidad se traté de designar un sindico en laforma
en que se lo hizo porque sortear un nuevo sindico significaba desplazarlo de la posibilidad
de una designacién posterior en otro concurso, en otra quiebra. Todos sabemos aqui que
cuando € sindico entra en un concurso su bolilla queda separada y mientras esta ese
concurso no puede volver a ser designado. Dijo la Sra. magistrada que de esamanerasele
privariaa sindico la posibilidad de alguin suculento honorario en un nuevo concurso que se
presentase. Prima facie pareciera esto atendible porque obviamente el profesional que
trabaja lo hace porgue va atener |0 suyo, lo cual estafuerade juicio, fuera de todo tipo de
consideracion, pero me pregunto aqui lo importante es preservar |os derechos del sindico o
preservar latransparenciay los derechos del concursado y de la masa de acreedores?, yo
creo que lo gue tenemos que tener muy presente es que la disposicion esté para preservar a
las partes en litigio, para preservar los intereses de la masa concursal. Y € sindico cuando
se inscribe como auxiliar de lajusticia para ser sindico sabe que esto es unacargay que un
dia puede tener suerte y tocarle un concurso importante otro dia le puede tocar un pequefio
concurso o puede terminar llevando a cabo unalabor en algun concurso donde sus
honorarios resulten muy pequefios o de gran cuantia. Estas son situaciones que se nos dan a
todos los que actuamos en lajusticia, 10s abogados sabemos que algunas veces nos tocan
juicios importantes y otras veces con el mismo trabajo terminamos cobrando 2,50, y bueno
son lasreglas del juego y las aceptamos. Creo en consecuencia que no es aceptable por
parte del Tribunal este argumento de la defensa que se tratd de preservar alos sindicos
porgue la Sra. Magistrada debe preservar otros valores. Yame he referido al hecho que
ademés fue innecesaria la designacion de este nuevo sindico por cuanto €l Cr. Otamendi
sigui6 en funcionesy asi 1o hareconocido € propio Tribunal de alzada. Y o creo que si nos
detenemos un momento advertimos que todo esto que nos Ilama poderosamente la atencion
y que sucedié en € concurso de INPECO, de mi mandante, queda un poco aclarado, y me
voy a permitir sefialar, que queda aclarado en cuanto ala Sra. magistrada habl 6 frente al
Tribunal y reconocio expresamente el caso se me escap0 de las manos, ignoraba hasta
donde estaban los bienes de la concursada. Y o creo que ese es €l cabal reconocimiento de
gue las cosas no se llevaron bien, cuando una magistrada nos dice y nos reconoce
expresamente que el caso o la causa se le escapo de |as manos, debemos hacer hincapié en
aquello que aprendimos alguna vez que a confesion de parte relevo de pruebas. Pero € mal
desempefio de la Sra. Magistrada prosigui6 en la causa porque con un concurso
homologado y terminado siguié tomando decisiones que laley no le permite, yendo mas
alladelo quelaley disponey por ejemplo prohibi¢ ala concursadatodo tipo de relacion
con HORMICOR S.A., laempresa cordobesa con la cual teniauna UTE, causando un muy
serio perjuicio ami mandante. La arbitrariedad quedd pal mariamente demostrada cuando la
Sra. Jueza dispuso la g ecucién de latasa de justicia que INPECO no habia pagado en su
CONCUrso y porque me permito destacar esa arbitrariedad, porque no tuvo en cuenta que la
Cortetiene dicho que laigualdad es paralosiguales en iguales circunstancias. Aqui me
permito sefialar que se produjo la evidente y manifiesta violacion del principio de igualdad.
En el concurso de INPECO la Sra. Jueza ordend la gjecucion de latasa de justicia que mi
mandante no habia pagado. En Transportes Comodoro ante la presentacion concretay obra



en autos del Cr. Ferreirade las Casas, pidiendo que se gjecutaralatasa de justicia que
tampoco se habia pagado, la Sra. Jueza dijo téngase presente. Los que litigamos sabemos
aquellos famosos téngase presente de algunos magistrados. El téngase presente es pasar €l
asunto sine die y que nunca se termine resolviendo. Frente aigualdad de condiciones la Sra.
M agistrada tuvo dos actitudes distintas, que demuestran su afén persecutorio para con mi
mandante en una formatan evidente, tan palmaria que insisto, y ateniéndome alo que el Sr.
Presidente con acierto y tino nos sefial 6, va a evitar que me siga explayando sobre este
particular. En realidad la arbitrariedad de la Sra. Jueza comenzo en autos a partir de su
sugerenciaa uno de los socios de la firma INPECO para que fuera designado € Cr. Blanco
pararealizar una auditoria privada. Esto ha sido no solamente manifestado y sostenido por
mi mandante, sino también por el Cr. Otamendi y por €l Dr. Ferreirade las Casas. Es cierto
y no voy a detenerme en este tema que en Ultima instancia se trataba de una auditoria
particular, una auditoria privada que se hizo fuera del expediente, pero esto dio pie
precisamente a que la Sra. Magistrada procediera luego a designar nada mas ni nada menos
gue aquienes llevaran a cabo esa auditoria para €l secuestro de documentacion que
conforme ala propia auditoria habria faltado en momentos que serealizé lamisma. Y me
voy adetener también por un instante en este aspecto. Sres. del Tribunal a ninguno de
nosotros puede escapar que no es aceptable, que no es admisible la designacion de personas
ajenas al proceso, genas a concurso, que ni siquierarevistaban € caracter de auxiliares de
lajusticia, nada méas ni nada menos que parallevar a cabo un acto tan importante como es
el secuestro de documentacion. Esta el auto que asi 1o ordena en el expediente que me
exime de entrar en consideraciones tediosas. En ese decisorio la Sra. Juezaen forma
concretadesignaalos Cres. Blanco y Castro parallevar a cabo el cometido, cometido que
luego por circunstancias que no vienen al caso analizar, no se llegd a concretar, pero 1o
cierto es que lavoluntad de la magistrada estuvo, quedo reflejaday agui queda evidenciado
un nuevo mal desempefio de la Sra. Magistrada. Pero como estamos hablando de la
auditoriay de ladesignacion del Cr. Blanco me voy a detener en lo que esta parte viene
insistiendo alo largo del proceso que es laviolacién por parte del propio juzgado de lo
preceptuado en laley 20.488 y 1181, la primera naciona y la segunda provincia. En una
actitud que realmente me sorprendié dos matriculados, 0 mejor dicho un matriculado y un
no matriculado, del Consegjo de Ciencias Econdmicas, trataron de inducirnos a pensar que la
auditoriala habian hecho en forma correctay dijo el Cr. Blanco que él Ilevo a cabo un acto
gue le estaba permitido, trabajar profesionalmente, porque lo Unico que laley no le permite,
es firmar. Por Dios, como se puede |legar a sostener semejante desatino. Para gjercer la
profesion se necesitatitulo y habilitacion. El Cr. Blanco no contaba con la habilitacion. En
consecuencia no es que no pudiese firmar o no pudiese llegar aregistrar su firmafrente al
Consgo, é lo que no podia hacer eragjercer laprofesion. El llevar lafirmaa Consgjo esla
exteriorizacion de ese trabgj o, es cuando queda descubierto con total desparpajo, aca se
sostuvo, que lo otro se podia hacer, o que no se podiaesllevar lafirmaa Consgo. Acalo
que hubo y lo que medi6 fue una prestacion de firma. El Cr. Castro cometio una seria, muy
seriafalta ética previstay sancionada por las disposiciones internas del Consegjo de Ciencias
Econdmicas, presté su firma. El Cr. Castro reconoci6 ser de Puerto Madryn, reconocio que
no tiene domicilio en Comodoro, que no trabaja en Comodoro, que jamas ha actuado como
auxiliar delajusticiaen la ciudad de Comodoro Rivadaviay que merced ala amistad que
lo uniaal Cr. Blanco y porque este se lo pidié hicieron la auditoria conjuntamente. En
realidad él presto lafirmay esto esté sancionado internamente asi que desde ya dejo
solicitado que por Secretaria se tomen los recaudos del caso con €l acta pertinentey se
envie a Consgjo de Ciencias Economicas a efectos de que el mismo Consgjo en su
momento considere si es factible de pasar esto al tribunal de ética de esa Institucion. Por
presidencia se toma nota. Retomalapalabra el Dr. Chialva. Sostuvo el Cr. Blanco e
insistieron otros supuestos expertos en materia concursal, que unacosaes €l gercicio dela
profesion privado y otra cosa es actuar como auxiliar de lajusticiay se dijo agui con un
atrevimiento que me llamé la atencidn, que para ser auxiliar de lajusticia no se necesitaba
estar matriculado. Muy brevemente me voy a permitir destacar que laley 20.488 en su art.
3° inc. b) dice que se necesita matricula para el desempefio de funciones derivadas de
nombramientos judiciales de oficio 0 a propuesta de parte. Es evidente que no se puede ser
auxiliar delajusticia sin estar matriculado, porque esto entra en un juego armonico con otra
disposicion, de otro cuerpo normativo, el 247 del cddigo penal, que ya esta parte indico en
su momento al formular la acusacién. El Dr. Pérez Colman se ha extendido en un trabgjo
realmente meritorio sobre este particular y nos dice que este delito se comete por la sola
realizacion sin ser necesario producir o no dafios. El art. 247 del cddigo penal establece que
quedatipificado alli aquel que gerzala profesion sin titulo o sin habilitacién, insisto,



cualquiera de las dos faltantes o0 ausencia u omisiones da pie a que quede producido €l
ilicito. Aqui se produjo un ilicito por parte del Cr. Blanco, viol0 € art. 247 del codigo
penal, g erce laprofesion sin tener la habilitacion correspondiente. Dijo e Cr. Blanco al
pasar que esto de la habilitacion quedo superado por la desregulacion. Los decretos
desregulatorios no modificaron las leyes, todos sabemos que & poder de policialo
preservan las provinciasy en tanto y en cuanto las provincias no modifiquen estas
disposiciones la habilitacién sigue siendo requerida. Es més, si alguna duda nos pudiese
caber a respecto, me voy areferir a Leading case Cadeti c/Provincia de Buenos Airesy/o
Colegio de Ingenieria, donde la Corte en su actual integracion por unanimidad determind
que la habilitacion profesional por parte de los Consejos o los Colegios sigue siendo un
elemento imprescindible, sin el cual no se puede gjercer la profesion. Pero aln mas en €l
ano 2000, hace apenas unos pocos meses, esta misma Corte, con su actual integracion, y
con un solo voto minoritario en contra, de la Unica persona que se habia acoplado ala Corte
en ese momento, que era el Dr. Vazquez, 8 al en el caso Vaca Castex ¢/ Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, ratificd su posicion y no acepté como pretendia el
Dr. Vaca Castex, gercer su profesion sin estar matriculado. Asi que esto esta fuera de toda
duda. El Cr. Blanco incurri6 en violacion de laley 20.488 de laley 1181 provincia y del
art. 247 del codigo penal. Tal vez el Tribunal piense que esto es gjeno alo que aqui estamos
juzgando porgue la acusada es la Sra. magistraday no €l Cr. Blanco, pero no es menos
cierto que no voy a hablar del reconocimiento del Cr. Otamendi o del Dr. Ferreirade las
Casas, sino ddl propio testimonio del Cr. Blanco donde él reconoci6 que lajueza estaba al
tanto de esta anomalia. La Sra. Magistrada conocia perfectamente que é no estaba
habilitado para el gjercicio de laprofesion, asi que aqui me voy a permitir solicitar que por
Secretaria se extraigan | as copias pertinentes a efectos de ser remitidas a Juzgado de
Instruccién de turno en relacion alos delitos de violacion del art. 247 por € delito de
intrusion profesional, y al delito previsto en el 276 de encubrimiento porque
indudablemente €l funcionario judicial que conocia esta anomalia tendria que haber
denunciado el hecho, creo que en principio si bien esto es gjeno al proceso es necesario por
la transparencia que debemos dar a nuestras actuaciones que lajusticia penal considere si se
ha producido o no estos dos delitos, o cual desde yalo dejo solicitado. Por Presidencia se
tomanota de lo solicitado. Retoma la palabra el Dr. Chialva. Voy a hacer unabreve
referencia porque es un tema gue no me atarie pero porque realmente como letrado litigante
me hallegado a sorprender y me refiero concretamente al caso que luego, sobre el cual
seguramente se ha de extender |a parte co-acusadora particular, que es €l caso Blanco
c/Villata. Ha quedado probado en autos que la Sra. Jueza sugirio, pidid o requirio la
intervencion del Dr. Ferreira de las Casas aconsegjandole o pidiéndole que defienda los
intereses del Cr. Blanco y luego cuando la causafuetal y fue a sorteo delaCamaray
recay0 la misma en su juzgado, no se excuso. Pero el agravante aparece en algo insolito,
inaudito, luego de una audiencia de conciliacion fracasada donde no se hace mencién alo
sucedido como es o normal en las audiencias de conciliacion fracasadas, se dictd un auto
gue compromete seriamente |os intereses de una de |as partes, porgque esa mencién al
ofrecimiento efectuado por la parte demandada de alguna maneralo deja descolocado y
seguramente va a ser tenido en cuentaal momento de dictarse sentencia. Aqui estamos
frente aunaimparcialidad manifiesta. La defensa en uso de sus derechos legitimos e
incuestionables ha traido toda una serie de testigos de |0s que nosotros solemos |lamar
testigos de concepto, de mérito, de abono. Poco 0 nada agregaron ala causa, en tanto 'y en
cuanto la gran mayoria de los mismos tenian € mismo muy buen concepto que
manifestaron de la Sra. Jueza, de las partes a quienes la Sra. jueza se refiere como que son
los que lapersiguen y me refiero a Dr. Benito, a Dr. Ferreirade las Casas, a Cr.
Otamendi. En definitiva creo gue no tiene demasiado sentido explayarse al respecto porque
esto quedo virtualmente neutralizado. Si voy a hacer una breve referenciaa manejo que
creo que no es admisible y que tuvo la defensa al oponerse a que esta parte preguntase
sobre determinadas cuestiones alos abogados y luego preguntar eso a quien fue secretario
delajueza. Yo creo que sobre e funcionamiento del juzgado, sobre la aperturadel horario
oportuno, saben tanto los abogados como los juecesy que a Tribunal no le interesatanto el
conocimiento que puedan tener ellos, los abogados, como |os secretarios. Pero no nos
detengamos en cuestiones que en Ultima instancia no hacen ala esencia. Algunos de estos
testigos de mérito terminaron siendo testigos de desmérito, me sorprendio algunas actitudes
cuando sin que nadie les preguntase hicieran algunas referencias cuando menos tendientes a
lanzar un manto de sospecha sobre la honorabilidad de algunos de los involucrados, porque
nada mejor sabemos para una defensa terminar descalificando al que acusa paraver si se
convence a Tribunal que investigue al acusador y no a acusado. Muy brevementey por €l



honor de una persona que aqui se haintentado mancillar, me voy a permitir destacar que
esavigjaquiebradel Cr. Otamendi a que se ha hecho referencia con safiay malicia por
sentencia 292/72 por € juez actuante fue sobreseido y al mismo tiempo €l juez declard
formalmente que se habian pagado todos y cada uno de los créditos. En dltimainstancia, en
la década del 60 con un mal paso empresario €l Cr. Otamendi tuvo una quiebra, se quedé en
Comodoro pag6 hasta el tltimo peso de |o que quedabay no tiene nada que ocultar y como
en aquel entonces, por lavigjalegisiacion se calificabala quiebra, me permito destacar que
la quiebra fue calificada como cul posa para que no quepa ninguna duda a pesar de que no
hace ala cuestion pero yo creo que e Tribunal tiene todo el derecho del mundo a conocer
quien es quien. SE ha hecho hincapié en |a supuesta persecucion de unamafia, en el
vaciamiento de una empresa, y en las supuestas acreencias de dos profesionales, €l Dr.
Ferreirade las Casasy el Cr. Otamendi, porque con €l ardid de esa descalificacion se
suponia que se favorecia ala defensa. Sres. del Tribunal, esto es muy sencillo, muy claro, €l
Dr. Ferreirade las Casas, se presentd con € crédito correspondiente que fue homologado,
gue fue aprobado por la Sra. Magistrada, es acreedor de INPECO, y es muy sencillo porqué
es acreedor de INPECO, porque tiene un pacto de cuotallitis por € 40% en un juicio que
INPECO tiene contra Vialidad Provincial de Santa Cruz por cinco millones de ddlares,
entonces cuando aqui se mencionaba que era acreedor por dos millones es muy sencillo,
estan pensando que se vaaganar €l juicioy que el Dr. Ferreirade las Casas vaa ganar |os
dos millones que le corresponden, no hay sentencia, no se sabe nada, es un derecho
incierto, pero de cualquier manera el crédito fue presentado y en € concurso consta esta
acreencia que tieney que tal vez alguin dia pueda llegar a percibir, s ganael juicio
INPECO. Seindicd que Otamendi que pareciera que se lo quiere hacer aparecer como una
especie de complice del Dr. Ferreirade las Casas, también aparece como acreedor y tiene
intereses personaesy le regularon setentay dos mil délares, que la Sra. Jueza por su
trabajo profesional como sindico le regul 6, esa es la acreencia. Asi que quede bien en claro
gue aca no hay una mafia ni una organizacion persecutoria sino que estamos ante hechos
concretos, es mas profesionalmente yo no me hubiese atrevido a estar representando ami
parte si aca no estuviésemos frente a hechos concretos, esta parte no viene a desmerecer a
la Sra. Magistrada porque no le corresponde, porgque Somos respetuosos, esta parte trae
hechos concretos, laviolacion del art. 253 reiteraday repetida, a pesar de la declaracion de
nulidad de la Camara, esta parte trae la violacion del principio de transparencia, porque
cuando se vulnera el art. 253 se esta afectando un principio esencial dentro delaley de
CONCUrsos, y esta parte trae laviolacion de laley 20.488, delaley 1181, del art. 247 del
codigo penal. Esta parte trae el desequilibrio, lafatade armonia, lafalta de imparcialidad
de la Sra. Magistrada que ha quedado palmariamente demostrada alo largo del procesoy
entiende que su conducta encuadraen losarts. 15y 16 enlosincs. a) y b) del primeroy @) y
c) del segundo. Esta parte entiende que ha quedado demostrado su mal desempefio, su
arbitrariedad, ha quedado acreditado que haido mas alla de |o que debia como jueza del
concurso, que ha causado perjuicios, serios perjuicios alaempresa, se ha hablado por alli
gue se havaciado la empresa, la empresa est, estan todas sus maguinarias, esta
subsistiendo, tiene apenas dos empl eados administrativos y van haciendo pequefios trabajos
y aquilando algunas de sus maguinas como para subsistir e ir pagando sus deudas, esta
reducida a su minima expresion, pero laempresa estd. Si algunavez se le remat6 alguna
méquina, como se dijo, es cierto pero en Ultimainstancia este remate fue responsabilidad de
lajuezadel concurso, se rematd en Rio Negro una de sus maguinas por parte de un
acreedor prendario. Yo me pregunto qué hizo el juzgado para evitar ese remate si se sabia
que por el fuero de atraccion esa gjecucion no se podiallevar a cabo. En dltimainstancia
estos acontecimientos vienen a demostrar que si hubo faltade aguien, lafatafue dela
magistrada o del tribunal. E insisto y me permito reiterar: no nos permitiriamos nuncatraer
aqui cuestiones que escapen a lo estrictamente legal. Estamos convencidos, tenemos la
conviccion que se han producido la violacion de las normas antes indicadas y en
consecuenciay como conclusion, habida cuenta de lo expuesto y teniendo en cuentalas
constancias de autos y 1o que ha surgido de este proceso oral y publico llevado a cabo con
todas las garantias y con absoluta e irreprochable correccién por parte del Tribunal, estoy
en condiciones de afirmar que ha quedado probado pal mariamente que la acusada ha
violado reiteradamente el art. 253 de laley 24522, |as |eyes 20.488 y 1181 que regulan la
actividad profesiona de los contadores incurriéndose como consecuenciade ello en el
delito previsto en €l art. 277 inc. 6 del Cadigo Penal a callar y ocultar €l delito cometido
por €l Cr. Blanco, conforme a art. 247 del mismo cuerpo normativo. Habiendo acreditado
su parcialidad, laarbitrariedad de sus decisorios, su abuso de autoridad, su mal desempefio
y su inexcusable desconocimiento del derecho de suerte tal que lainconducta de la acusada



gueda encuadrada en | os arts. antes enunciados de laley 4461, imponiéndose en
consecuencia su remocion lo que asi se deja peticionado con la conviccion que lamisma
significaralareivindicacion de los mecanismos constitucionales en la depuracion de las
filas judiciales que no solo no de jugar contralajusticiasino ha de reforzar su alicaida
imagen contribuyendo a recupero de la pérdida de credibilidad..."------ RGEEEEEEEE -
------ Que concedida la palabraa Dr. Mamarelli, representante del acusador particular Dr.
Alberto Hipdlito Benito, el mismo expreso: ..."Después de la brillante exposicion del Dr.
Chialvay seguramente la brillante exposicion del Sr. Procurador Gral. y ladefensaquelo
ha demostrado alo largo de todo este debate nuestro alegato seréa mediocre por doble
partida, mediocre porgue estéd en el medio y mediocre probablemente por su tenor y calidad.
Antes de comenzar areferirnos exclusivamente a mérito de la prueba colectadaalo largo
de este debate, laincorporada oportunamente, me permite leer textualmente una sintesis de
lajurisprudencia mayoritaria de | os tribunal es de Enjuiciamiento existentes en nuestro pais.
Es propio de las facultades de dichos tribunales e incluso es obligacién examinar no sblo
las conductas sino ademas el entorno socio-politico en el cual las mismas se producen de lo
contrario seria cerrar 1os ojos traicionando € grado de confianza de la comunidad en estos
institutos encargados de garantizar 1os derechos de los individuos. Similares fallos
refiriéndose alalibre conviccion con la que deben sentenciar y fallar los Tribunales de
Enjuiciamiento se refieren alaforma e incluso hasta de valorar la prueba col ectada en estos
términos. La conviccidn no se apoya en forma integray necesaria en la prueba que el
proceso exhibe permitiendo a cada miembro del tribunal adquiera precisamente esa certeza
y convencimiento de la verdad con la prueba de autos, fuera de la prueba de autos e incluso
contra la prueba de autos, Juri de enjuiciamiento del Juez Vitois caratulada Magio Lofrego
g/ Enjuiciamiento en laPcia. de Bs. As., Juez Bouzat, Carnelosi, José Eduardo s/
Enjuiciamiento. Creo que es importante comenzar nuestro aegato con estas maximas que
no son tan sélo un resumen de la jurisprudencia de los Tribunal es de Enjuiciamiento de
nuestro pais, y creo que es importante este resumen porque las cuestiones debatidas alo
largo de este jury de enjuiciamiento no se refieren exclusivamente a algunas cuestiones
netamente juridicas sino tal vez a cuestiones extrafas 0 metajuridicas. Cuando con €l Dr.
Benito en & dia de ayer intentdbamos de algiin modo resumir € alegato que intentaremos
de alguna manera desplegar en e dia de hoy resumiamos nuestro pensamiento en dos frases
callgjerasy creo que son elocuentes las frases callg eras. Una que corresponde en realidad a
Su autoriaaun ex socio nuestro en el estudio a Dr. Napolitani, quien fue incluso ofrecido
como testigo en este jury quien en repetidas veces nos decia con relacion a determinada
persona que cambiaba su actitud cuando lograba espacios de poder 0 ascenso economico,
NO era gque esa persona era buena sino que nunca tuvo la oportunidad de ser mala, frase
popular mas que elocuente. Y la segunda que creo que es sumamente representativa de 1o
gue estamos debatiendo en este jury de enjuiciamiento: No sdlo hay que serlo, hay que
parecerlo y estas dos frases las vamos a utilizar fundamental mente para referirnos
concretamente a la prueba de autos. La primera de ellas serefieren y tienen directarelacion
con los testigos de abono, con los testigos de concepto que el Dr. Chialva se refirio muy
claramente. Hemos escuchados algunos de | os testigos referirnos especificamente que en C.
Rivadavia hay mas de 300 profesionales g erciendo la profesion, dato que por otro lado es
absolutamente corroborable con la matricula del Colegio de Abogados de C. Rivadavia. El
Dr. Francisco Romero quien también declaré como testigo de abono o de concepto ofrecido
por la Sra. Magistrado refiriéndose alas imputaciones conocidas através de la prensay que
fueron motivo de acusacion en este jury las considero categoricamente infundadas pero
advirtié es unaopinion que no s& si es compartida por la mayoria de los abogados de C.
Rivadavia. Qué quiere decir con esto?. Nosotros hemos asistido aladeclaracion de50 6
testigos, no recuerdo el nimero gue se han expedido sobre el concepto de la Sra.
Magistrada, sobre buen concepto de la Sra. Magistrada, sin embargo vimos testigos como
lo destact el Dr. Chialvatambién se refirieron no solamente a buen concepto del Dr.
Benito, sino también del buen concepto del Cr. Otamendi, del buen concepto del Dr. José
Maria Ferreirade las Casas, circunstancia gue sin duda abona también la veracidad de sus
testimonios brindados en este juicio. Pareciera ser entonces que | os testigos de concepto al
menos por & argumento cuantitativo no sirven, estamos en presencia de un virtual empate,
sin embargo |os testigos de concepto no sirven por otro argumento mucho mayor y es un
argumento cualitativo. Si observamos las causal es de enjuiciamiento a las que puede ser
sometido un juez, salvo aquellas causales referidas a retardos de justicia 0 incumplimiento
generalizado en todos | os actos procesales cumplidos en un Tribuna dificilmente el resto de
las causales se cometan en todos |0s procesos y con todos |os abogados, que quiero decir




con esto, las causales motivo de la acusacion del presente jury son causales que exigen
Como requisito previo que se practiquen con determinados profesionales y se practiquen en
determinados juicios de modo que es absolutamente |6gico que para €l resto de los
profesionales y para el resto de |os procesos no existan estas causales, creo yo que €l
argumento cualitativo es el que en Ultimainstancia descartala procedencia e incluso la
valoracion de dichos testimonios salvo que se considere |o que acabamos de decir, un
virtual empate. Porque larelacion de los testigos de concepto con esta frase callgerano es
gue era buena sino que no tuvo la oportunidad de ser mala, porque aqui no importe cuan
buena o cuan bien se halla desempefiado |la magistrada alo largo de toda su vidalo
importante es analizar la oportunidad en que incurrié en mal desempefio, no importa el
pasado o que importa es el hecho, no importa el pasado o que importa es cumplimiento de
la causal por lacual esta enjuiciada, lo que importa en Ultimainstancia es la oportunidad
gue tuvo la Sra. Magistrado de portarse mal, de incurrir en mal desempefio. Por eso lafrase
callgera creo que sirve bastante alos efectos de clarificarnos |o relativo alos testigos de
concepto. La segunda frase callgjera el que no basta serlo sino parecerlo, se relaciona
estrictamente con la éticajudicial, la éticadel Poder Judicial. El magistrado judicial no
solamente debe ser ético, debe parecerlo, porgue la sociedad esta confiando y esta
depositando en él una de las funciones méas importantes del estado a punto tal que
sostenemos en este jury de enjuiciamiento que el no parecerlo es sinénimo de no serlo. La
éticajudicial exige que parecerlo y serlo sean SInGnNiMos 'y es una situacion que veremos a
lo largo del desarrollo de la pruebay del mérito que ajuicio de esta parte tiene lamismaen
gue la Sra. Magistrado no solo no lo ha sido sino que tampoco o ha parecido. Ser juez es
unacosaseriay ser juez es unacosa seriaatravés de laimpresion que tiene
fundamentalmente la comunidad, impresion que tenemos todos nosotros desde muy chicos,
impresion gue tenemos nosotros como ciudadanos, impresion gue tenemos Nosotros como
abogados, impresion que tienen incluso todos los miembros del Poder Judicial, e Juez por
sobre todas |as cosas es una persona seria porque ser juez es una cosa seria. Por lo tanto
serlo y parecerlo son sinénimos. El tercer punto introductorio sobre la valoracion de prueba
es laestrategia de la defensa, brillante estrategia de la defensa, hemos asistido a un debate
donde la defensa se ha desempefiado creo que en su ministerio de una manera claramente
elogiable, sin embargo debemos a menos sefialar una pequefia ingenuidad en su planteo,
todos sabemos a través de un repaso de |a jurisprudencia precisamente de la totalidad de los
tribunal es de Enjuiciamiento en nuestro pais que hay dos causales o dos cuestiones que no
pueden ser introducidas en un jury de enjuiciamiento. La primera cuestiones juridicas que
transformen precisamente a tribunal en un mero tribunal de alzada, claramente esto se esta
refiriendo alos intereses de |os abogados quienes a veces nos vemos desfavorecidos con
algunaresolucion judicia y estamos tan vehemente e indignados por ella que acudimos a
procedimiento del juicio politico paraintentar revisar esa misma cuestion juridica. La
segunda cuestion se refiere alas partes, ya no alos abogados que cuando se intentan
introducir en los tribunales de enjuiciamiento cuestiones relativas a las partes que han sido
desfavorecidas, tal vez en sus intereses esplreos por determinada resolucion judicial. La
estrategia de la defensa claramente utilizd ambas cuestiones y realizé un cuadro teatral,
claramente expuesto por la Sra. Magistrado, lafirma INPECO: lamagia, El Dr. Benito: un
tonto, el Sr. Procurador General: un complice inocente, que nada sabe del tema, la Dra.
Juri: un paladin de lajusticia, alo largo del desarrollo de la prueba nos daremos cuenta que
los mafiosos no eran tan mafiosos, 10s tontos no eran tan tontos, el Sr. Procurador General
lgjos de ser complice inocente pasd arepresentar |os intereses del estado y por sobre todas
las cosas los intereses del pueblo y la Sra. Magistrado esta muy |gjos de transformarse en
un paladin de lajusticia. Aqui no hay buenosy malosy esto es un tema que debe quedar
absolutamente claro, no solamente al Tribunal, alas partesy atodos, no estamos
enjuiciando si la Sra. Magistrada es buena madre, buena hija, buena persona, no estamos
enjuiciando las conductas de INPECO o las calidades personales que pueda tener €l Dr.
Benito, aqui no hay buenosy malos hay solamente hechos reveladores de conductas, esos
hechos reveladores de conductas van a determinar en Ultimainstanciade si estamos en
presencia de algunas de las causales que justifiquen la destitucién de la Sra. Magistrado y
vuelvo arepetir no hay buenosy malos. Comencemos a los efectos de expedirnos sobre e
marco probatorio incorporado a través de este debate en |os términos de la acusacion que
me parece que es muy importante la elevacion ajuicio del Dr. Bisio utiliza un término que
es realmente duro: los hechos revisten gravedad que quebrantala confianzay amenaza alos
justiciables, no fue una frase precisamente liviana.¢En qué funda ese quebrantamiento ala
confianzay amenaza alos justiciables?. En las vinculaciones del Cr. Blanco con la Sra.
Magistrado, en ladesignacion del Cr. Blanco en el Concurso Preventivo de INPECO, la



designacion del Cr. Blanco en el Concurso Preventivo de Transportes Comodoro S.A., enla
marafia de recursos que € mismo Sr. Procurador Gral. de aquél entonces observa en los
Incidentes de Investigacion en ambos concursos, la situacion irregular sobre la que también
serefirié e Dr. Chialvaen €l Expte. Blanco c/Villatay por ultimo la designacion de
funcionarios concursales sin sorteo sobre |os cuales me exime referirme a respecto, dado la
brillante exposicion del Dr. Chialva. Tal como lo explico e acusador particular que nos
precedid nosotros vamos a centrar nuestra val oracion de la prueba especificamente en las
causalesy en los puntos motivos de la acusacion particular de esta parte referidas
exclusivamente alo sucedido en el Concurso Preventivo de Transportes Comodoro con €l
Anexo de lo peculiarmente ocurrido en €l juicio de Blanco c/Villata. En aquel momento o
en el momento de sostener nuestra acusacion hablamos concretamente de la irregularidad
que significo la separacion del Sr. Infeld hasta ese momento gerente general en Transportes
Comodoro por parte de la Sra. Magistrado, la absoluta irregularidad que representaba la
designacion del Cr. Blanco como coadministrador de transportes Comodoro, la
irregularidad que significd e tratamiento brindado en el expte. al Dr. Benito através de esa
marafia de recursos, presentacionesy apelaciones, lairregularidad de la separacion del Dr.
Benito como letrado de confianzay apoderado de Transportes Comodoro y otra serie de
irregularidades que aparecieron como perlitas del juicio, podriamos llamarle y sobre las
cuales nos vamos areferir. Por ultimo tenemos el hecho de Blanco c/Villatadel cual nos
vamos también areferir aparte. ¢Qué ha surgido através de la prueba incorporada en este
debate? El primer punto a utilizar seria o expedirse es la separacion del cargo del Sr. Infeld.
El Dr. Carranza tuvo oportunidad de tomar intervencion en este debate y declarar acerca de
cual es habian sido los pormenores o |os antecedentes de la empresa Transportes Comodoro
parallegar a su concurso preventivo, también algunos accionistas que declararon nos
refirieron a como habian sido las tramitaciones o 10s acuerdos previos a la presentacion de
Transportes Comodoro en su concurso preventivo y € Sr. Procurador General sin querer en
el debate serefirio atransportes Comodoro con una terminologia por mas el ocuente,
Transportes Comodoro era una empresa de |aburantes. Esa empresa de |aburantes tenia
serios problemas internos socios mayoritarios, Socios minoritarios, intervenciones
judiciaes, incluso el Dr. Carranzay |os mismos accionistas relataron como la competencia
se habia apoderado de la empresa Transportes Comodoro, pero todo ello sucedio con
anterioridad a la presentacion del Concurso Preventivo, o Unico cierto es que luego de una
acta-acuerdo homologada por un Juez, el Dr. Sanca, y por lo tanto irrevisable y pasada en
autoridad de cosa juzgada permitié componer nuevamente a directorio y alos accionistas
de Transportes Comodoro en dos figuras en primer lugar la designaciéon del Sr. Infeld como
Gerente general de Transportes Comodoro y muy posteriormente la busqueday
designacion del Dr. Benito como letrado de confianza a los efectos de la presentacion del
concurso preventivo de Transportes Comodoro. Todos |os testigos han declarado sobre e
buen concepto que les merecia Infeld y el buen concepto que les merecia del Dr. Benito
hasta |a presentacién del concurso preventivo en el Juzgado a cargo de la Sra. Magistrado.
¢Como han sucedido después las cosas?. Segun nos relata el mismo testigo Blanco, é tomd
intervencion en el concurso de Transportes Comodoro como un asesor de la sindicatura,
sindicaturaacargo del Cr. Sosa, quien a su vez habia tenido una participacion muy peculiar
en el concurso de INPECO, en ese mismo concurso de INPECO también aparece lafigura
del Cr. Blanco nuevamente agui vemos que se repiten por las reglas del azar las mismas
figuras. Este Cr. Blanco que asesora a sindico Cr. Sosa comienzan a presentar en el
Concurso preventivo las absolutas irregularidades del Sr. Infeld y posteriormente las
irregularidades cometidas por el Dr. Benito. La Sra. Magistrado decide prontamente la
separacion del Sr. Infeld de la empresa Transportes Comodoro, tal vez en esa rapidez
olvido cuidar algunas formas. A qué formas me estoy refiriendo. Ha quedado acreditado a
través de varios testimonios, la de latotalidad de los accionistas, la del mismo Cr. Blanco,
ladeincluso el Secretario del Tribunal Dr. Toquier, ladel Dr. Carranza, que €l Sr. Infeld no
desempefiaba ningun cargo socia o directivo dentro de la empresa Transportes Comodoro,
quiere decir que no integraba el directorio tampoco era accionista, era simplemente un
empleado en relacion de dependencia al cual le habian asignado la categorialaboral de
gerente general. La Sra. Magistrado decide removerlo. ¢Como? ¢acaso la Sra. Magistrado
es laempleadora? ¢tiene atribuciones para ello?. El tema es mas que serio porgue recuerdo
que con posterioridad ala separacion de Infeld, é queriainiciarlejuicio ¢aquién, si la
empresa no |o habia despedido?, 1o habia despedido €l juez. Seriamente es un mamarracho
juridico. Sin embargo luego de la separacion de Infeld y en el mismo auto, la Sra.
Magistrado dispone la designacién del coadministrador, Cr. Blanco, sin sorteo y con todas
lasirregularidades que marco €l Dr. Chialva, sin inscripcion en el Consgjo Profesional de



Ciencias Econémicas, sin encontrarse en ningun listado puesto que los listados que han
hablado |os testigos que han hablado en este debate siempre fueron posterioresala
designacion del Cr. Blanco, sin sorteo, sin listado, sin encontrarse inscripto en la matricula.
Pero eso si, habia sido sugerida su designacion por el Sr. Sindico Cr. Sosa, no olvidemos
gue la Sra. Magistrado ya gozaba del Cr. Blanco de un buen concepto, puesto que le hemos
escuchado decir que el Cr. Blanco era un Contador serio através de su labor en laauditoria
en el concurso de INPECO, no era de extrafiar que el Cr. Blanco erala personaindicada
paraser e coadministrador de Transportes Comodoro, una empresa de laburantes que
habian perdido a su gerente general, fruto de un acuerdo consensuado para poner fin atodos
los problemas entre socios mayoritarios y minoritarios. Quiere decir que e Tribunal no hizo
otra cosa que designar a un nuevo guia espiritual de la empresa Transportes Comodoro. Sin
embargo con posterioridad quedaba todavia un escollo en el camino, erael Dr. Benito, los
accionistas declararon en este debate acerca de la sugerencia por parte del coadministrador
judicia, Cr. Blanco, de lanecesidad de separarlo a Dr. Benito, al comienzo con simples
causas menores, no concurria alaempresa, esas fueron las razones esgrimidas,
posteriormente las causal es fueron mayores, puesto que esas causales eran las denuncias
penales que e mismo sindico Cr. Sosa advertiaal Tribunal en forma paralelaaque €l
coadministrador Sr. Blanco presionaba ante el directorio la separacion de Benito. Latarea
no fue f&cil, los mismos testigos relatan que en dos votaciones no lograron separarlo a Dr.
Benito del concurso preventivo, hecho que podria no tener ningun tipo de trascendencia
pero que en @ caso que estamos juzgando me da laimpresion que es una el ocuente
demostracion de que los directores no estaban convencidos de la separacion del Dr. Benito.
Por fin en unatercer votacion que consta en las actas del directorio y que fue incluso
ofrecida como elemento de prueba tanto por |a defensa como por esta parte acusatoria, se
resuelve revocar el mandato del Dr. Benito paraintervenir como apoderado en el concurso
de Transportes Comodoro. A partir de ahi hemos escuchado através de | os testimonios de
los accionistas una serie de irregul aridades, hemos escuchado como el coadministrador Cr.
Blanco poco a poco se fue aduefiando del manejo de la empresa, hemos escuchado al Cr.
Blanco aqui para no tener ninglin tipo de dudas de que realmente dicho contador se aduefié
de la conduccion de la empresa, sin embargo hemos tenido testimonios de algunos
accionistas liberados de |as presiones de Blanco sobre las que después me voy areferir que
admitieron claramente sobre este mangjo unilateral. En el marco de ese manegjo unilateral,
el Cr. Blanco sugiere como Unica aternativa para poder salvar alaempresa el aumentar su
capital eingresar la participacion del inversor andnimo, inversor anénimo que frente ala
falta de consenso termina siendo aportada por e coadministrador judicial Cr. Blancoy
debido a esta figura claramente sugestiva de un inversor anGnimo nuevamente nos
encontramos en que |os accionistas deben otorgarle poder a Cr. Blanco para que éste
transfieralas acciones a ese famoso inversor anonimo. Tomando las palabras el ocuentes del
Sr. Procurador General esa empresa de laburantes parece ser que degjé de ser una empresa
de laburantes, puesto que los laburantes se habian desprendidos de sus accionesy lo Unico
gue les quedaba era su laburo, lo Unico que les quedaba eralarelacion de dependencia que
cada uno de ellos mantenia con la empresa Transportes Comodoro por espacio en muchos
de ellos mayores alos 22 afios y por fin aparece el testimonio de Kavatay Moraga,
testimonios sobre |0s cual es esta acusacion se quiere detener particularmente porque quedo
claramente en €l recinto laidea que habian sido preparados previamente para venir a
declarar por alguno de nosotros y aqui tengo que hacer un pequefio paréntesis para contar
como fue lo que ha sucedido con Kavatay Moraga. Cuando el Dr. Benito ofrece la prueba
en estejuicio, eramuy dificil ofrecerla. Latotalidad de |os accionistas trabajaban en
Transportes Comodoro y por |o tanto se encontraban presionados por el coadministrador y
por la Sra. Magistrado pero erala Unica prueba para ofrecer, sin embargo el tiempo de
tramitacion de este jury nos jugé una buena pasada ¢Cudl fue la buena pasada? A mediados
del afio pasado el Cr. Blanco enojado tal vez porque el testigo Moraga no queriatransferir
sus acciones, cosa que no hizo hastalafecha, 10 despojo de lo Unico que tenia, su relacion
laboral, 1o despidio, hasta ese momento el testigo Moraga jamés hubiese declarado en este
Tribunal afavor de nuestra partey en contra de la Sra. Magistrado y existe una prueba
elocuente de €llo, € episodio corroborado por e manuscrito acompafiado por lamisma
defensa, tiempo atras el Sr. Moraga entrevistandose con la Sra. Magistrado, ellale dice: me
traicionaste. Moraga asustadisimo por € hecho de solamente salir como testigo en este
juicio fue corriendo abuscar al Dr. Benito aincreparle ¢qué hiciste? ;como me vas a
ofrecer ami como testigo? que yo no quiero saber naday el Dr. Benito preparo este
manuscrito parainformarle alajueza que no |o habia ofrecido como testigo. Ese
manuscrito fue entregado ala Sra. Magistrado y gracias a Dios fue acompariado por ella



misma en este expediente. Moraga fue despedido por o tanto quedd liberado de sus
presiones, sin ninguna duda esta muy enojado, creo que eso se ha demostrado através de su
declaracion. Sin embargo su declaracion no fue mendaci preparada, €l afio pasado €l que les
habla, abogado personal del Sr. Moraga en virtud del despido producido por € Sr. Blanco
en lafirma Transportes Comodoro planteamos una demanda laboral que tramita
actualmente en el Juzgado Laboral de Comodoro Rivadavia donde se denuncian
exactamente las mismas cosas que aca, es mas en ese expediente tomo intervencion la Sra.
Magistrado que en ese momento subrogaba el Juzgado Laboral que se encontraba vacante,
donde tomé conocimiento de estos mismos hechos, es méas en ese expediente se pidio su
recusacion y no fue aceptada por la Sra. Magistrado, tema que serd motivo de algin planteo
posterior, quiere decir que lamendacidad del testigo lejos de poderse valorara por € hecho
de habernos elegido a nosotros como abogados para que |0 representemos en una causa
laboral, lo tnico que ha hecho es confirmar su testimonio, similar circunstancia ocurre con
el testigo Kavata, quien también fue despedido, se liberaron sus presiones, esta muy
enojado y también plantea una demanda laboral de similares circunstancias através del Dr.
Echelini, como es de publico conocimiento socio también nuestro en el estudio, quiere
decir que ese manto de sospecha que podria existir por laintervencion tanto mia como del
Dr. Echelini, lgjos de ser sospecha permite corroborar veracidad, 10 Unico que no sabia esta
parte porque eran hechos posterioresy gjenos ala causalaboral eslo referido por los dos
testigos tanto de Kavatay Moraga sobre la eventual existencia de un vaciamiento de
Transportes Comodoro originado por la compra de unidades en mal estado y que habrian
sido reparadas con dinero y en lamisma Transportes Comodoro, hechos sobre los cuales
esta parte no tenia conocimiento, sencillamente porque eran ajenos ala causa laboral que
tanto el Dr. Echelini como el suscrito planteamos ante lajusticia laboral. Lo ocurrido con
Moragay Kavata demuestra el desenlace de Transportes Comodoro, una empresa de
laburantes ya no era de laburantes y |o Unico que les quedaba era su laburo que en algunos
casos algunos de esos accionistas también |o perdieron. Cada uno de estos hechos fue
corroborado con cada uno de |os testimonios brindado alo largo de este debate. El Gltimo
hecho gue nos queda es el desplegado en el expediente de Blanco c/Villatas partimos que
los testigos de abono justifican la veracidad menos del Dr. Ferreirade las Casasy del Dr.
Benito, ni hablemos del Dr. Rearte que no estuvo cuestionado en ningdn momento en este
debate, tenemos que un expediente judicial se originé a pedido de la Sra. Magistrado al Dr.
José Maria Ferreira de las Casas, posterior mente ella no se excuso en virtud de larazon de
amistad manifiestay termina con un desenlace poco claro tal cual 1o expreso el Dr.
precedentemente en la acusacion particular. Sin embargo ocurrié un hecho més,
incorporado en este debate, el famoso temadel celular, el famoso temadel celular podria
parecer un hecho absol utamente intrascendente y de hecho o es, salvo en este caso, cada
uno de los colegas que vinieron a declarar en este jury se les preguntd en primer término se
utilizaban teléfono celular, en segundo término cuéles eran las reglamentaciones existentes
sobre el uso de esos teléfonos celulares en audiencias, en e Juzgado a cargo de la Sra.
Magistrado y en tercer lugar, si en alguna oportunidad se |os habian quitado, solamente
sucedio con e Dr. Rearte y solamente sucedio en esa audiencia. El hecho que parecia
intrascendente es digno de ser destacado como un capitulo de Telenoche Investiga, €l
celular le es quitado frente ala posibilidad de emitirse una grabacion de lo que se
conversaria en la audiencia en esos momentos. Quiere decir gue un hecho irrelevante, cas
inocente, en este caso creo que adquiere una magnitud y una gravedad de importancia, no
olvidemos o que dijimos antes, no basta con serlo hay que parecerlo. Quiere decir quealo
largo del desarrollo del Concurso de Transportes Comodoro existieron varias
irregularidades, varias irregularidades que van més alla de actos jurisdiccional es realizados
en el propio expediente. Hemos escuchado al Cr. Blanco, € Cr. Blanco es coadministrador
judicial, €l Cr. Blanco eslamano extendida del juez en laempresa, € Cr. Blanco no tenia
inscripcion en el Consgo Profesional, €l Cr. Blanco ni siquiera estaba en la AFIP para
facturar como contador, el Cr. Blanco ni siquierafacturd los $ 4.700 de honorarios que é se
fijo con el Directorio y que no fueron objeto de regulacion judicial por parte dela Sra.
Magistrado, € Cr. Blanco se dio €l lujo de emitir y librar cheques sin fondos en un cuenta
judicia y luego de ello permanecer en su cargo. El Cr. Blanco sedio €l lujo de violentar la
legislacion penal tributaria que obliga a cualquier empleador depositar 10s aportesy
contribuciones alos organismos de seguridad social. El Cr. Blanco sedio € [ujo de no
presentar absol utamente ninguna documentacion de la empresa en Registro Piblico de
Comercio, quien se encuentra ausente de cualquier documentacion registral sobre sus
balances y sus aprobaciones luego de la presentacion del concurso preventivo y por dltimo
ladeclaracion de Kavatay Moraga el Cr. Blanco pareciera que incurrio eventualmente en la



posibilidad de la comisién de un delito de accion publica. Tal como nos referiremos ahora
seguidamente no creo que estemos hablando de causales o irregularidades estrictamente
juridicas que hacen a mal desempefio de un magistrado, no sblo hay que serlo hay que
parecerlo. Si algo faltaba en este debate debemos incorporar algunas perlitas dentro de este
juicio laagresion a Nancy Maza -presidente del directorio de Transportes Comodoro-
agresion celebrada en una audiencia del mismo Tribunal en presenciadel Juez 'y delas
partes, creo que ninguin profesional de la matricula a quien se le pueda contar este hecho, le
parezca normal, habitual y no digno de ser destacado como unairregularidad seria. El
celular del Dr. Rearte, la patol 6gica declaracién de Blanco, dignade ser remitidaa Cuerpo
Meédico Forense, el alegato de las mafias, la Sra. Magistrado ha creado la sensacion de que
hay buenosy malosy eso no estan asi, no hay buenosy malos, hay hechos reveladores de
conductas y a eso debemos cefiirnos a los hechos revel adores de conductas. Por ultimo €l
testimonio de Moragay Kavata que lgjos de poder ser sospechado creo que deben ser
confirmados, bastaria verlosy notar €l grado socio-cultural de latotalidad de |os testigos
para darse cuenta que en una empresa de laburantes |0 sencillo que era presionar a cada uno
de los miembros del directorio y los accionistas, no nos olvidemos Transportes Comodoro
es una empresa de laburantes que decidié concursarse para solucionar sus problemas
econdémicos 'y seguir siendo lo que era una empresa de los laburantes, no les quedo la
empresa, solo les quedd € laburo y la presién a ese laburo era suficiente paralograr no
solamente cualquier testimonio sino cualquier acto en el transcurso y en lavidade
Transportes Comodoro. Consideramos en consecuencia que se encuentra fehacientemente
acreditado con la pruebaincorporada en el debate y con la prueba incorporada con
anterioridad al mismo todos los motivos y los hechos motivos de esta acusacion particular y
volvemos arepetir y arecordar la jurisprudencia de la mayoria de los Tribunales de
Enjuiciamiento existentes en nuestro pais alos efectos de la valoracion de la prueba, puesto
gue agui no estamos ventilando cuestiones juridicas que pretenden transformar al Tribunal
en una Alzada sino que intentamos acompafiar hechos reveladores de conductas que no
consienten la continuidad en €l gercicio de lamagistratura por parte de la Sra. Juez, por eso
no le pedimos a Tribunal que se transforme en mero aplicador de normas sino por €
contrario el transformador de larealidad. La situacion del Poder Judicial en latotalidad de
nuestro pais esta atravesando una crisis de credibilidad que algunas encuestas incluso la han
ubicado por debajo de los niveles politicos y los niveles sindicales, la ciudadania ha
respondido a esa crisis de credibilidad con reformas constitucionales en précticamente
todas las provincias, en laNacion creando organos claros y manifiestos a los efectos de
modificar estas conductas. Los consgjos de la Magistraturay los Tribunales de
Enjuiciamiento son los dos 6rganos que permiten devolverle la credibilidad al Poder
Judicial. Los Consgjos de la Magistraturas intentando seleccionar de una forma méas
cristalinay trasparente y mejor alos Sres. Magistrados. Los Tribunales de Enjuiciamiento
con unaintegracién que para opiniones de la Corte Suprema de Justicia o incluso opiniones
de varios de los Tribunales que se han integrado en nuestro pais no constituyen tribunales
judicialesy constituyen un mix o tribunal independiente destinado ajuzgar conductas
juridicas pero también politicas. La éticajudicial no descansa como todos podemos creer en
las sentencias, la éticajudicial descansa en un estandar convencional que la sociedad tiene
y que transita por otro lado, la sociedad no sabe de derecho. La sociedad cree en e Poder
Judicial debido ala seriedad que éste representa. Esta éticajudicial exige que parecerloy
serlo sean la misma cosa. Precisamente por ello destacamos la posicion de los Tribunales
de Enjuiciamiento en cuanto alalibre conviccion en lavaloracion de los hechos
reveladores de conductas y |a necesidad de no cefiirse estrictamente como s se tratara de un
Tribunal Judicial. Las consecuencias del resultado del presente jury escapan y trascienden a
la materia de acusacion e incluso trascienden ala personade la Sra. Magistrada. La
sentencia a emitirse aca esta determinando cual es €l perfil que la Provincia del Chubut
quiere para sus Magistrados, esta determinando cual es esatibialinea de relacion entre el
Poder Judicial con la sociedad. Esta acusacion ratifica cada uno de los hechos, solicitala
destitucion de la Sra. Magistrado conforme alavaloracion y al mérito de la prueba que
acabo de relatar muy escuetamente y quisieraterminar con dos reflexiones una
absolutamente callgjeray otra absolutamente juridica. La callgera aunque mal les pese
pertenece a un canta autor popular que se llama José Larralde: Su cancion Herencia paraun
hijo gaucho: Cuando no se quiere ver basta cerrar 10s 0jos, pero no es bueno ami antojo ser
ciego por voluntad, castiga mas la verdad en rancho que usa cerrojo. La segunda pertenece
aun gran filosofo juridico, Carlos Cossio: quien sabe que no tiene jueces no tiene porque
depositar su fe en las normas. Carlos Cossio en "La Politica como conciencia' 1957..."------



------ En lamisma oportunidad el Sr. Procurador Genera de laProvinciadijo: "...En
realidad me han dejado la parte tediosa del asunto, porque ha sido brillante la exposicion
gue han efectuado quienes me precedieron. y en honor alabrevedad si € Tribunal por
cualquier circunstancia pidieraala Procuracion General que condensara su presentacion en
sblo un expediente 0 en solo unafoja del expediente, pero que encontrara en esafoja del
expediente los méritos suficientes como pararatificar e pedido de destitucién porque en
esafojadel expediente hay causas multiples justificantes de mal desempefio yo creo que
bastaria con remitirnos a unafoja que se hizo referencia en las presentaciones anteriores, y
es € interlocutorio dictado en € expediente 953/97 del 12 de agosto de 1997. Acase ha
sefidlado, pero por unaincongruenciaen e relato de los hechos lo voy arepetir
sucintamente, que la empresa Transportes Comodoro habia sido intervenida con
desplazamiento de los 6rganos de direccidn y que como interventor de esa empresa habia
sido designado €l Sr. Infeld, pero compuestalarelacion que habiallevado al conflicto de
desplazamiento el Sr. Infeld contintia en la empresa como gerente general. Es decir hubo
una contratacion de laempresaafavor del Sr. Infeld. El Sr. Infeld con la colaboracion de
profesionales prepard el concurso de Transportes Comodoro |0 presento y recayo ese
concurso en €l juzgado de la Dra. Juri. Se designa como sindico a Cr. Sosay en esafecha,
el 12 de agosto de 1997, se produce laresolucion que en algunas partes pertinentes voy a
leer: "Atento los sucesivos informes presentados por la sindicatura que surgen del andlisis
de la documentacion requerida por aquella ala concursada los que reflgjan prima facie un
desprolijo gobierno por parte del gerente general de Transportes Comodoro, Sr. Jorge
Infeld, resuelvo: 1) separar del cargo de gerente general a Sr. Jorge Infeld, debiendo
reasumir sus funciones €l directorio de la sociedad". Voy adecir Sr. Presidente que si habia
que hacer un achague de parte del sindico alafalta de informacion ese achague tenia que
ser hecho alos integrantes del directorio de lasociedad y no a gerente, pero ademasya
habia sido superada la etapa de laintervencion societariay € directorio estabaen el pleno
gjercicio de sus funciones de maneratal que no podia haber un resolutorio judicial quelo
hiciera reasumir sus funciones porgue las funciones las tenia, pero ademéas ni el laley de
sociedades ni en laley de concursos ni en €l codigo de procedimientos que cel ebrado por
Morello y otros autores en el art. 225 sefiala que se ha regularizado las funciones multiples
asignadas en distintas leyes de fondo sobre el gercicio de distintas intervenciones,
coadministradores, etc., que habia repartido en todas estas leyes, en ninguna legislacion ni
material ni formal puede encontrar justificacion el decisorio de la Sra. Juez. Esto que ha
hecho la Sra. Juez en esa oportunidad, serialo mismo que hoy con € mismo imperio
decidiera desafectar a alguno de los empleados de |os estudios juridicos o de la escribania
gue tienen los profesional es sentados aca en el Tribunal de Enjuiciamiento, es decir no
tiene ninguna vinculacion con € derecho y muchas de las dificultades que nosotros
tenemos para analizar la conducta de la Dra. Juri provienen de que nuestraformacion es el
derecho y no podemos encontrar en derecho la fundamentacién de los actos de la Dra. Juri.
Pero ademéas cumplido esta etapa que es absol utamente descalificante por la calidad de
arbitrariae ilegal de ese desplazamiento estd la designacion del Cr. Blanco como
coadministrador. Pero fijense la particularidad, 1a coadministracion se define como un
remedio auxiliar que generalmente provoca un cierto desplazamiento o un desplazamiento
atenuado de los érganos de direccion de una sociedad, y en este caso hace confluir la
reasuncion de funciones que no habia perdido con la designacion de un coadministrador
judicial, un verdadero dislate. Esta resolucion por si sola, tiene tantas multiples
sefialamientos de mal funcionamiento y mal desempefio de la Dra. Juri que por si solo es
suficientemente Util como para producir la destitucion de la Dra., Ahora bien esta previsto,
no sblo en & cédigo de procedimientos que la designacion de un coadministrador o de un
auxiliar delajusticia que se introduzca como técnico en este proceso, como técnico en una
sociedad, tiene caracter absolutamente restringido, tiene que estar fijadas las facultades, €
término de duracion, esto no cabe ninguna duda. Pues bien, cuales son las atribuciones y
cua es el tiempo que le fija a esta co-administraciéon del Cr. Blanco, dice: que lo designa
para que previa aceptacion del cargo por €l actuario, cumpla con su cometido, debiendo
presentar un amplio informe cada 30 dias sobre la evolucion de los negocios, la actividad
deladeudoray lagestion, y se datodo esto con facultades de ley. ¢Donde estala precision
gue exige € codigo de procedi mientos respecto alas facultades que tiene que otorgar la
Sra. Juez en este acto resolutorio?, en ningun lado, no existen, como tampoco existe
fundamentacién juridicay legal como para que haya producido esta resolucion. Ahorabien
, Se ha sefialado en diferentes oportunidades la discusion que hay respecto ala designacion
de co-administrador, si tiene que ser por sorteo, S tiene que ser una persona especiaizaday
en qué circunstancia puede obviarse €l sorteo. En este resolutorio no hay ninguna



explicacién de eso, porque ademés | os expedientes tienen que explicarse por si mismos, no
solo es Blanco el que se explica por si mismo en sus informes, es la Juez |a que tiene que
explicarse por si mismo en sus informesy de donde surge la aptitud, la habilidad y la
ideoneidad de Blanco para desempefiar |a tarea de coadministrador? de ningun lado. Ahora
bien, esto torna absolutamente irregular €l acto, tuvo unafundamentacion irregular y tuvo
unadesignacion irregular, porgque la fundamentacion es falsa, habia un 6rgano de
administracion y ese 6rgano de administracion es el que debia proveer deinformacion a
sindico. Se ha sefialado en muchas oportunidades y hay dos testigos que | o ratificaron sobre
la presiéon que con €l imperio del juez y la personalidad insolente de Blanco se gercia sobre
esta empresa de |aburantes, que debo decir, la calificacion no es de mi autoriasino lahizo
la Sra. Juez en su primera presentacion, es decir no quiero tener reproches por derecho de
autor. Hay un actala 286, que ayer € Sr. Defensor pidié que se incorporara, actaen laque
se da cuenta de la necesidad de incorporar capital ala sociedad, entonces Blanco propone
que los accionistas cedan parte de sus acciones afavor del inversor anénimo. Hay algunos
gue se prestan ala maniobra, que dicen que si en un acto que no tiene porque estar incluido
en el acta de la sociedad porque es un acto privado de los socios, latransferencia, laventa
de acciones no es una cuestion que haga a la sociedad, es una cuestion que hace a cada uno
de los accionistas en particular, es decir que esto, ano ser que se le rodee de un ambiente
intimidatorio, esta venta de acciones se negocia en el domicilio de los que estén interesados
en vender, en un bar, en cualquier lado, pero aca se le dabala cobertura intimidatoria en
que eraun acto en el que laDra. también intervenia. Y digo porque también intervenia, o
también se lainvocaba en esta cuestion, porque el remedio que se arbitra en esta acta para
aguellos accionistas que no quieren vender dice: "toda cantidad que supere ese porcentgje
se transfiere sin limitaciones, pero este excedente debera en el futuro ser reintegrado ya sea
por B1: reintegro voluntario de los accionistas renuentes’. Aca no hay accionistas
renuentes, aca hay gente que quiere vender y gente que no quiere vender y B2 dala pauta
de como funciond larelacion Dra. Juri-Blanco-empresa: "através de las acciones judiciales
pertinentes contra los socios que se rehisan a mantener € justo equilibrio en las
obligaciones societarias’. Es 0 no es una apariencia intimidatoria suficiente como para que
Blanco y la Dra. Juri maneje laempresa a su antojo y voluntad?. Porque con esta
intervencion del inversor de identidad reservada yo tengo mis dudas si €l accionista éste de
identidad reservada es Blanco, es Albarello o esla propia Dra., porque aca a no haberse
fijado termino de cumplimiento de las obligaciones del administrador, porque ademés todos
los actos decisorios de Blanco son actos que no tienen nada que ver y porque la Juez asi se
lo encomendd, y asi |o reconoci6 Blanco, no tienen nada que ver con una funcion técnica,
tienen que ver con una funcion empresarial, entonces ha puesto al juzgado como respaldo
de una actividad empresarial, con los riesgos que conlleva el acierto o los desaciertos en €
desarrollo de una empresa. Aca hemos escuchado una ardua polémica que hubo en el sector
politico vinculado a que e Estado que teniamos era un Estado empresario, y por unalégica
asociacion cuando habldbamos de un Estado empresario estabamos hablando del Poder
Ejecutivo pero ahorala Dra. Juri haincorporado un nuevo concepto el del Tribunal
empresario, porgque |o que ha hecho es parasitarse en la empresa, desguasar la empresay
utilizarlacon e imperio que le da el gercicio de lamagistratura haincorporado a su
juzgado el manegjo y € riesgo empresario de Transportes Comodoro, pero ademas la
sociedad de Comodoro Rivadavia se expresa através del votoy e voto haelegido
administraciones municipales sucesivas y de diferente signo politico que han tenido através
de ordenanzas, es decir, através de un proceso legal la posibilidad de ordenar, equivocada o
acertadamente, € transporte en Comodoro Rivadavia, pero que a través de amparos, de
medidas judiciales se ha visto perturbado porque en €l gercicio de la defensa de su empresa
laDra. Juri ha perjudicado el funcionamiento y el saneamiento del transporte en Comodoro
Rivadavia, excediendo de manera injustificada | as atribuciones que como juez tiene, porque
aca hay una cuestion que esta en evidencia en este y en todos |os asuntos que estamos
analizando: no es que lajuez se haya adecuado a derecho ha puesto su intencion y atras de
su intencion haido armando una pseudo estructura de derecho que no encuentra ninguna
justificacion en ninguna norma juridicatal como se ha quedado evidenciado en €l
desplazamiento de Infeld, en ladesignacion del Cr. Blanco. Porque ademés de contramano
se ha querido sefialar que la designacién de Blanco encontraba justificacién en unalista del
Superior Tribunal. Y aca ha quedado sefialado por un testimonio ofrecido por lamisma
defensa que esladd Secretario del Tribunal delaDra. Dr. Toquier, que esalista aparecié
como consecuencia del proceso que se tramitaba ante el Consgjo de laMagistratura, es
decir que el Cr. Blanco aparece y |os méritos aparecen, porque es unafigura, tal como lo
sefid 6 e Dr. Toquier, que encandilé en su oportunidad ala Dra. Juri. Ahorabien. Qué ha



significado laintervencion del Cr. Blanco en este proceso? Ha significado laviolacion y el
apartamiento de normas consentida esta violacion y este apartamiento por la Dra. Juri dela
ley que regula el gercicio de la profesion de Contador, de licenciados en ciencias
econdémicas, de auditoresy de licenciados en administracion, ha significado la violacion de
laley penal tributaria, ha puesto en riesgo por el secreto que se impuso, cuestiones que en
el dominio publico preocupan y es la aparicion de inversores andnimos en empresas de
transporte y en empresas hoteleras, de maneratal que el funcionamiento de esta empresay
laresponsabilidad que le cabe alaDra. Juri vamés alladel acierto o el error enla
interpretacion de las normas de las leyes de fondo y |as leyes procesal es. Porque aca es
cierto, en un primer momento en la primera participacion de la defensa, se dijo que no
podiajuzgarse aun juez como si fuera una maquina, y tiene razén, tan no lo juzgamos
como s fuera una méaquina que ante el cuestionamiento a un magistrado, no vamos a su
legajo, sacamos € certificado de garantiay le hacemos un juicio a fabricante, vamos a un
Tribunal de Enjuiciamiento, pero también es cierto una cuestion que hay que tener muy en
claro: aca no estamos juzgando a unainfanta que se equivoco en lainterpretacion de las
reglas de juego de un libro infantil, estamos viendo si los procedimientos |levados a cabo
por la Dra. Juri se gjustan o no aderecho, es decir, estamos viendo s la conducta de una
magistrada se ajustd o no a derecho. Hay otro cargo que sele formulay es que
aprovechando su imperio como juez, torcio lavoluntad de los integrantes de INPECO, en
cuanto ala auditoria que querian contratar. Podemos dudar o no, podemos creerle a Basso
padre, a Basso hijo, al Cr. Otamendi o podemos creerle ala Sra. Magistrada, lo cierto es
gue sin que aparezcan de modo claro laintervencion de Blanco que contrata a Castro con
las consecuencias que ya sefiad 6 el Dr. Chialva, se contrata una auditoria particular, a
pedido del sindico. El sindico en el concurso, el Cr. Otamendi la presentay ante la
valoracién de lajuez, esa auditoriale merece lo siguiente: dispone por si incorporar a
Castro y a Blanco como funcionarios y los contrata por cuenta de la empresa, porque sefiala
gue siendo insuficiente lainformacion que se le brindd a Castro y a Blanco es conveniente
que realicen actos posteriores entre |os que incluye en la providencia que dicta el secuestro
de documentacién en Cérdobay ademas los faculta paraintervenir y que se libre oficio y
esta es la providencia, pero después cuando se materializa el oficio, tiene condimentosy
cuestiones gue no estan proveidas. La providencia sale con autorizacion para que
secuestren documentacion pero e oficio que firmalajuez sale con esas atribuciones que
sefidala providenciay ademas habilita diay horainhabil sin que estéreflgjado en la
providencia. Pero otra cuestion mas. Vamos a dudar que haya ordenado ella contratar a
Castro y a Blanco en vez de los auditores que por su conocimiento, profesionalidad y por
estar radicados en Comodoro Rivadavia queria contratar la empresa INPECO, en esta
providenciaen que ellaordena e secuestro de documentacion, los introduce a Castro y a
Blanco con cargo de la empresa porque dice que la empresa debe proveer |os fondos para
gue Castro y Blanco se trasladen a Cérdoba. Es decir que si dudamos de |a primer
circunstancia en esta esta materializada la contratacion con cargo ala empresa por parte de
laDra. Juri. Y en este mismo expediente se dan las intervenciones sucesivas, porque
produce laremocion del Cr. Otamendi y empiezan una catarata de designaciones al margen
del art. 253 de laley de concursos. No se equivoca unavez, Sse equivoca cuatro veces. Pero
ademés ante | os pedidos de revocatoria con apelaciones en subsidio que se tramitan en la
Cémara cuando la Camara resuelve, como la Dra. es de otro criterio, es de un criterio a
juridico en todo, dice que como no es de su criterio, y como no es necesario no le va a hacer
caso ala Camara, con lo cual la consecuencia es gue todo € capitulo de la actividad
recursiva latransforma en abstracto, es decir, en el juzgado de la Dra. Juri, quienes vayan a
litigar, pueden agarrar € codigo procesal, agarrar € capitulo de la actividad recursiva,
arrancarlo y seguir funcionando con la Dra. Juri, no hace falta. Voy aleer laprovidenciaa
gue hice referencia: "Febrero, 5 de 1997. Ordeno el secuestro de la documentacion
correspondiente, base del informe encomendado atal fin, alos Cres. Ricardo Sergio Blanco
y/o Ricardo Alfredo Castro, librando €l oficio ley 22.172 correspondiente, debiendo la
concursada proveer alos Sres. Cres. los fondos necesarios para dicha tarea en el término de
tres dias a partir de la notificacion del presente decreto. A los profesional es mencionados se
les encomienda larealizacion del trabajo antes sefialado que debera practicarse en e
término de 15 dias a partir de la recepcion de lareferida documentacion”. Es decir
introduce funcionarios que no estan previstos en laley concursal, se lo sefiala Otamendi
también, y eso debe haber sido materia de serio enojo, introduce dos personas que no
estaban en lamira de esa segunda contratacion e laempresay los introduce en € proceso
concursal, al margen de los funcionarios que laley prevee, que dice que son €l sindico, €
co-administrador y los controladores del acuerdo. El tema de lainterpretacion que se hace



de que nombro sindico por un ratito porque no me van a cobrar honorarios, resulta
increible, verdaderamente ponerse a considerar |a fundamentacion del sindico para que me
haga la gauchada de no cobrar honorarios porque |os honorarios ya estaban cobrados y
percibidos, la verdad que escapa a hacer una conceptualizacion juridica de como llegaaesa
decision. Cuatro nombrd, en esas condiciones. Les queria hacer € favor de no sacarlosdela
lista. ES una carga, tienen el beneficio de ser sorteados pero tienen la carga de que si son
sorteados 'y el concurso es pequerio, ¢que hace, los pone de nuevo en lalista?. Blanco
c/Villata. Se reprocha que habiendo pedido a abogado José Maria Ferreirade las Casas que
atendiera a Blanco en un tema que le interesaba, cuando por sorteo recae en su juzgado no
se inhibe e actuar. Se producen distintas circunstancias del proceso, llegael momento de
gue se hace una audiencia de conciliacion, se cierra € acto de la audiencia de conciliacion
con las particularidades de que no tenia que trascender 10 que se tratara alli a conocimiento
de terceros, tomando previsiones diria exageradas o al menos no comun con |las provisiones
gue se tomaban con otros abogados. Se cierra el acto y pocos dias después, la Dra. produce
una providencia que después la justifica con las palabras de Rearte de que en realidad no
era ningun reconocimiento de derecho lo que se habia operado, es decir, eso selo sefiala
Rearte porgue ella en la providenciadel 21 de mayo de 1998 dice: "que atento ala
importancia del ofrecimiento realizado parala cuestion en debate” ¢cudl eslacuestion en
debate? el derecho de Blancoy e derecho de Villata, "dejaincorporado el ofrecimiento del
abogado Rearte". Es decir sefiala, no es porque las partes se olvidaron de sefiaarlo, 1o
incorpora porque forma parte de laimportancia que tiene para la cuestion en debate, 1a
incorporacion de este ofrecimiento de Rearte, de después o morigera porque Rearte se
presentay dice cuales son |os a cances de |os ofrecimientos hechos en audiencias de
conciliacion entonces se salva, de la misma manera que se salva parajustificar de aguna
manera con |la designacién de Blanco, trayéndolo de una lista que aparece con posterioridad
aladesignacion de Blanco. Yo no voy a agotar con € recuerdo de cuales son los principios
procesales en cuanto aimparcialidad, igualdad, publicidad, principios de concentracion en
el proceso, principio de preclusion que se olvidd por eso reabre € acto, pero voy a decir
unacosa: todos estos expedientes que hemos analizado tienen actores que se repiten,
Blanco, Sosay la Dra. Juri. Coincidencias. Dice Borges que solo los tontos creen en las
coincidencias. Y acalaverdad que seriamos tontos si siguiéramos creyendo en
coincidencias después de todo |0 que ha pasado, después de todo lo que se ha sefialado y
después de todo lo que se ha probado. Dice que, y coincidimos, que la garantia de
independencia del Poder Judicial, eslainamovilidad de |os jueces, pero si no hay un
procedimiento correcto de remocion de los jueces, no puede haber inamovilidad, es decir,
pararespetar el concepto de inamovilidad que hace alaindependencia del Poder Judicial
tenemos que tener mecanismos eficaces de remocion de jueces como la Dra. Juri. LaDra.
Juri no puede, no debe permanecer en el Poder Judicial, es cierto que & Tribunal de
Enjuiciamiento tiene una doble tarea: la de dar un pronunciamiento respecto ala Dra. Juri
pero también representando ala comunidad decir cuales son |os jueces que la comunidad
quiere en la Provinciadel Chubut. Y otra cosa més, estas irregularidades son serias, son
graves, son concordantes en |os expedientes que hemos tenido que considerar a pesar de
que, reitero, con un solo expediente y un solo resolutorio la Dra. Juri tendria que estar
destituida, pero fijense las circunstancias que se plantean: confirmar alaDra. Juri ¢aquéva
avolver aComodoro Rivadavia? ¢a enmendar |os actos procesales que le estamos
reprochando? ¢0 a continuar la actividad confirmando |os actos que e estamos
reprochando?. Si vuelve a confirmar |os actos que le estamos reprochando no lo va a hacer
con el aval de su apartamiento del derecho, |o va a hacer confirmado por €l Tribunal de
Enjuiciamiento...” ---=-==-==mmm oo

------ Queasu turno, € Dr. Germain en representacion de la defensa manifesto: ..."Por una
cuestion de orden, debo manifestar primero, siendo o més conciso posible en beneficio del
Tribunal y de las partes, que el Dr. Chialva introduce una nueva causa para €l
enjuiciamiento del magistrado a quien tengo la honra de defender, que es un tema muy
puntual, la gjecucion de latasa de justicia en INPECO haciendo unarelacion, un correlato
con la gjecucion de unatasa de justicia en Transportes Comodoro. Este tema no formé parte
de laacusacion y esta precluido para el Dr. Chialvaen lostérminos del art. 38 delaley
4461 por lo que no puede ser tenido en cuenta por el Tribunal, el debate se encuentra
cerrado y no puede ser ni considerado, bajo pena de violar nuevamente las reglas del debido
proceso. Respecto a aegato del colega Mamarelli tengo que aclara que en ningln
momento esta representacion intentd ni insinud alguna calidad personal en el Dr. Benito ni
en el Procurador Fiscal, a quién rescato como personas de honor sin mengua de ninguna
naturaleza por |0 menos por mi parte, situacion que no parecio reflejada en el alegato en




cuanto a alusion de términos no propios del debate. Respecto de lo alegado por €l
Procurador Samame, debo decir que el Sr. Procurador como responsable ultimo o maximo
del control de legalidad en la Provinciadel Chubut en atencion a cargo que ocupa, hace
hincapié en cuestiones muy formales de |os expedientes pero, haciendo un alegato
apocaliptico de lo que significariala continuidad de la Dra. en € cargo que ocupa. Pero
ante sus 0jos ha pasado una evidencia de corrupcidn que en su caracter no puede ignorar,
los intereses comunes, entrelazados del tema de transporte en la ciudad de Comodoro
Rivadavia pueden significar en muchas de las exposiciones que hemos escuchado de los
testigos presentes acciones que den lugar alaintervencion delajusticiade crimen, y es su
obligacion Sr. Fiscal y Sres. Del Tribunal asi sefidarlo, lamento que haya perdido esta
oportunidad para hacerlo por cuanto ésta es laforma de transparentar € proceso, sefialar los
ilicitos en el momento oportuno ante la prensa que tenemos presente. Una cosa mas voy a
decir de lo expresado por € Sr. Fiscal que hizo mencién a acta acuerdo de esta empresa,
gue en definitiva entro en estos temas que no son temas de la acusacion porque se han
debatido y parecieraque lafigurade este Sr. Cdor. Blanco es e centro del proceso, creo
pensar en algin momento que tendria que estar defendiéndolo aél, no alaDra. Juri, no
olvidemos que e debido proceso exige una correlacion entre la prueba, laacusaciony la
defensa, no tengo porqué defender a Sr. Blanco Sres. Acusadores pero Uds. mellevan a
esta cuestion. El acta acuerdo, famosa acta acuerdo, remanida por todos | os abogados
presentes, el acta acuerdo realizada por la Empresa Transportes Comodoro entre |0s socios
de lamisma es un acta nula, como nadie se da cuenta de eso? Se efectlia en un periodo de
intervencion judicial, en donde la autoridad natural de la empresa se habia desplazado por
los propios términos de laintervencién judicial, y de eso pretendemos arribar a
conclusiones, bueno cada uno sacara el agua para su molino pero no sirve de piedrade
toque de ninguna investigacion, esa acta es nula, nadie lo ha sefidlado. El Unico que podia
disponer algun acuerdo para que significara obligacion parala empresa, como fue en esta
acta, como bien o sefidla el sindico Sosa en € proceso de investigacion, todos son
compromisos para la empresay no hay contraprestacion, el Unico que podiaobligar ala
empresa en esas condiciones con honorarios para el Dr. Benito era el propio Sr. Infeld
porque gerciael cargo de interventor judicial, Sres. Por favor, hablamos entre
profesionales del derecho, como nadie se da cuenta de eso? Hecha esta pequefia réplica de
las exposiciones de |os abogados de |a acusacion, y ya empezando rectamente mi discurso,
VOy a precisar en este momento, Sr. Presidente y Sres. Del Tribunal los pedidos de
formacion de incidentes del art. 221 del CPP para que en algiin momento el Tribunal
resuelva sobre e mismo...siguiendo con €l curso que me habia trazado no debo omitir una
pequenisima referenciaalo dicho por el Dr. Mamarelli en cuanto hizo una autoval oracion
de los testimonios de Kavatay Moraga citando una frase de José Larralde, me voy a
permitir, disctlpeme Dr., pero me parece oportuno citar otrade Jose Larralde: No aclare
gue anochece, muchas gracias. Sres. Miembros del Tribunal, separar a un magistrado de sus
funciones es un acto de honda repercusion y de grave trascendencia general, estahasido la
regla que impera, que campea en estas cuestiones en todos |0s procesos que he tenido
oportunidad de estudiar, y entiendo que va a ser laregla que también estara presente en este
Tribunal. Permitaseme volver a esaimagen tan querida en lo personal del gabinete de fisica
del Colegio Nacional cuando en algin momento se nos hacia estudiar lareflexion de laluz
y delosrayosy uno de los gjemplos era el caleidoscopio, precisamente este caleidoscopio
que podria estar representado en este microfono en que ahora estoy en uso, ese que a girar
la posicién cuando se me entrega la palabra me muestra una imagen diametralmente
diferente en las cuales coinciden | as partes acusadoras. No solo hay que alegar con seriedad
y con gravedad sino gque el alegato debe guardar unarelacion con la prueba, con la prueba
pasada ante los Sres. Miembros y con la prueba adquirida en €l proceso durante la
instruccion del mismo, y aln la ofrecida por las partes previamente. Es interesante €l
concepto de las libres convicciones a que esta sujeto € Tribunal, es cierto, 1o heleido
sucesivamente en varios fallos que este Tribunal en anteriores composiciones entiende que
no es un Tribunal estrictamente de derecho, en el sentido de un Tribunal estrictamente
juridico y tiene otros componentes de orden politico, basicamente y de orden
administrativo, pero cualquiera sea el punto de partida que queremos considerar un
Tribunal,  mismo no puede ignorar u omitir que lalibre conviccion es un concepto que
implicael convencimiento del magistrado sobre |os hechos que han pasado en su
conocimiento durante el proceso, es un convencimiento. Pero este convencimiento no
significa en ningin momento arbitrariedad, no puede significarlo, no podria ningin
magistrado y que componen este Tribunal decidir la cuestion de este proceso por €l azar, no
se podriatirar unamonedaal airey decir cara 0 seca, culpable o inocente, tiene que estar



ese convencimiento relacionado necesariamente con la prueba que paso en este lugar y la
adquirida en el proceso, por eso esas consideraciones como gue es una necesidad casi
politica, no son asi, sres. Acusadores, |10s jueces valoran la prueba, llevan por un sistema no
de prueba tasada sino de libre conviccion a un convencimiento, pero en ninguno de los dos
caminos puede ser arbitrario, tiene que tener unarelacién 16gica, racional €
convencimiento del magistrado con la prueba efectuada, eso va a significar que paraun
magistrado alguna circunstancia puede acreditar un hecho y paraotro no, eso eslalibre
conviccion, en € sistema de prueba tasada la prueba efectuada tiene que tener el mismo
convencimiento para todos |os magistrados obligatoriamente porque laley asi se lo impone
y Si no estan dadas las condiciones de produccion de la prueba no puede formar conviccion
en el magistrado, ese es el concepto de lalibre conviccién. Debo hacer en lo previo
también, una pequefiareferencia alaregladel debido proceso, que admite interpretaciones
en varios fallos que hemos tenido oportunidad de ver y que en este caso entiendo mas alla
de los planteos de nulidad que he sefialado y que he presentado al Tribunal y que han sido
desechados sobre |os cual es he hecho reserva correspondiente de casacion y de reserva
federal, el concepto del debido proceso Sres. Miembros del Tribunal se integra también con
el concepto del proceso justo, digamos que son términos similaresy en |os dos casos se esta
hablando para que se dé esta idea de proceso rgpido que permita en corto tiempo

| 6gi camente dentro de las condiciones posibles llegar a un resultado, que signifique una
certeza para el magistrado y una certeza parala sociedad, y digo esta mencion no en
referencia precisamente ala actuacion del Tribunal sino alo previo, alaactuacién del
Consgjo de la Magistratura en esta causa, hallo razén en que el Dr. Benito esté molesto
también por el tiempo llevado, tres afios casi de instruccidn, o de sumario no s& como
[lamarlo, tres afos dificiles para el Juez que efectivamente recibe la presion de este
condicionamiento y tres afios dificiles parala sociedad que entiende que un magistrado tan
cuestionado sobre todo por los medios en la Ciudad de Comodoro Rivadavia sigue dictando
resoluciones, sentencias que hacen alavida, alalibertad y alahonrade las personas.
Entonces, si bien es cierto que esta etapa ha sido |0 mas transparente que este letrado pudo
advertir, no tengo ninguna situacion que signifique un demérito para el Tribunal, reamente
ha sido unatarea improbay eficiente, no puedo dejar de mencionar que respecto de la
magistrada no se cumplio laregladel debido proceso, en cuanto e tiempo que lleva
cuestionada. Pongamonos en la situacion, cual quiera sea hipotética del resultado de este
proceso, si la Sra. Jueza es destituida e procedimiento de origen constituciona que prevé
esta destitucion permitié que durante mas de tres afios un magistrado que no estaba en
condiciones de serlo siguieraimpartiendo justicia, un grave deterioro alaintegracion
social, no tengo dudas de eso, y pongamonos en el lado contrario, porgue este proceso no
admite gradaciones, aca no hay sanciones menores 0 mayores, aca es destitucion o
absolucion, pongamonos en el supuesto que el Tribunal absuelvaami defendida, esta Sra.
Magistrado durante més de tres afios estuvo acosada en cualquier situacion diciéndole de
hechos gravisimos, cohecho, dando la cara todos los dias en su despacho recibiendo atodo
el mundo como ha quedado acreditado en la audiencia con su mejor caray disposicion y
cumpliendo acabadamente con el despacho de su juzgado. No creo que sea justo tampoco
ni merecedor ningun integrante del Poder Judicial tener esa presion diaria durante tres afios
para gjercer su magisterio, facil es entonces si estos procesos se alargan condicionar latarea
de los jueces, a nadie se le escapa que ante cualquier discrepancia, ladenuncia ante el
Consgjo de la Magistratura, ponemos a un Juez en la picotay yatenemos un condicionante
psicoldgico Sres. Acusadores, Uds. no lo pueden ignorar y € Tribunal tampoco, €l Juez esta
hondamente preocupado por este proceso, conociendo su inocencia esta preocupado por €l
proceso Yy esta preocupado por €l tiempo de letargo que hatenido € mismo en el Consgjo
de laMagistratura, mas allarepito Sres. Miembros del Tribunal de los planteos de nulidad
efectuados en cuanto a las cuestiones técni camente procesal es que en algiin momento bien
lo sefial 6 la Procuradora Dra. Casajus, que entiendo correctamente. Hecha esta pequefia
aproximacion alo que es esta defensay alos riesgos que significa en este proceso no creo
ser un experto en la materia pero creo que este proceso debe agiornarse alarealidad, los
imperativos sociales necesitan respuestas rdpidas, que no por ser rapidas sean imprudentes,
pero respuestas rapidas. Baste para ello, ayer tuve oportunidad de ver imagenes en
television de una asonada popular en un pueblo de la costa de la Provincia de Buenos Aires
identificando a la policia con un hecho de homicidio que significo laroturatotal de lugar y
un grave desconcierto social, la sociedad esta necesitando respuestas, que sea eficaces pero
dentro de términos razonables, no después de tres afios y medio. Hecha esta relacion decia,
la estrategia de la defensa ha sido por un lado aungue se trate de un proceso con un
condicionante politico, el respeto de la defensa no puede ser violado bajo ningin concepto,



y en ese concepto esta el principio de inocencia, los jueces por imperio del art. 16 de la
Constitucion son iguales a cualquier otro ciudadano, no nos olvidemos, tiene méas
responsabilidades funcionales, pero en sus derechos tiene |os mismos derechos a cualquier
ciudadano, entre ellos laigualdad ante laley, les cabe € principio de inocencia, Sres.
Acusadores Uds. deben probar primero que |os hechos existen, y segundo gque esos hechos
son de la magnitud que pretenden darle como paralograr |a destitucion del magistrado. La
defensa en este sentido se limité a demostrar al Tribunal de la prueba de cargo,
especialmente la que se pretendio rendir, laintencionalidad que tenia, rebatirlaen lo que
fue posible, creo haberlo hecho con alturay sin rozar ninguna cuestién que no sea
estrictamente profesional, y la segunda aproximacion que tuvo la defensaa Ministerio fue
gue entendié que en base a este condi cionante politico era necesario de alguna forma
resaltar o sefialar el porqué, cosa que en un proceso penal comun el reo o el imputado no
tiene porque hacerlo, se defiende de una acusacién. Aca nosotros entendimos que era
necesario en base a respeto del Tribunal y alo que el mismo representa, que entendemos
gue es un organismo de control institucional, con una composicion diversa en donde esta
representado el pueblo por viade los Sres. Diputados. Entendimos que habia que decir
porgué este condicionamiento, este cuestionamiento ala magistrada, entonces ahi si nos
pusimos digamos en actores utilizando términos del derecho procesal como |o vemos
actualmente, queriamos probar que pasaba, que habiallevado a esta gente a estos
denunciantes a cuestionar tan profundamente ala Dra. Juri. Y ahi vuelvo a decir, nos
convertimos en actores, y entiendo también que la carga dindmica de la prueba implica que
cualquier hecho ocurrido agqui beneficia o perjudica a cualquiera de las partes, entiendo que
también es un condicionantes del proceso, no rige laregla del onus probandi, no, lo que
sucede aca entraen & convencimiento del Tribunal y beneficia o perjudica
independientemente de la parte que trajo o dejo de traer al testigo, creo que en esto estamos
todos de acuerdo. Por ello el planteo de la motivacion, antes de entrar arebatir los cargos
puntuales, €l planteo de la motivacion, porqué esta Sra. Magistrada esta cuestionada?
Sostuvimos en la presentacion técnica que hicimos cuando se nos corri6 el traslado la
existencia de un grupo econémico con importantes intereses en la ciudad de Comodoro
Rivadavia que la Jueza habia tenido |a suerte o la desgracia de cruzarse en su magisterio
con investigaciones que seguramente van allevar a hechos muy reveladores, hechos que
este grupo esta interesado en que no salgan alaluz, por un lado tenemos en el temade
Transportes Comodoro que hay una empresa que en forma previaalaintervencion de la
jueza que intenta quedarse con la otra en las palabras de uno de los testigos € Dr. Carranza
teniael corazén de laempresa, la administracion, latesoreria, €l taller, o sealos sectores de
dominio de la empresa, la empresa ésta es |la competidora Patagonia Argentina, por un lado
es0. Por otro lado un crédito supuesto que jamas tuvo ingreso en un balancey €l Dr. Benito
fue participe de estas cuestiones no en este negocio Sino estuvo presente en la época
contemporanea de estas cuestiones, asi que e megjor que nadie puede reafirmar |o que estoy
diciendo. Este crédito motiva ante la reaccion de la propia empresa que se deshace alos
dichosdel Sr. Infeld de esta gente, motivala presentacion en e concurso de una empresa
SARMAP en laCiudad de la Plata que es la que titulariza un crédito en contra de
Transportes Comodoro, esta empresa esta compuesta, entiendo que ha quedado acreditado
por el propio reconocimiento del Dr. Jose Maria Ferreyra de las Casas estd compuesta por
los integrantes de |a otra empresa competidora, Patagonia Argentina, inclusive e propio
declarante junto con su estudio o con sus hermanos son |os sindicos titulares de la misma.
Eso hace que el declarante sin que se mueva un pelo, uno como profesional eso o entiende
mejor que nadie, reconozca que fue abogado de las dos empresas que tenian intereses
encontrados, titulariza un poder a su nombre de Transportes Comodoro y empiezan a
manegjar laempresalo dijeron dos o tres testigos aca, € Dr. Ferreyra de las Casas, abogado
de Patagonia Argentina también abogado de Transportes Comodoro, con intereses
encontrados, y é manejalas dos empresas. Por supuesto esto hace que SARMAP cuando la
empresa se concursa verifique o intente verificar y eso promovié unainvestigacion del
sindico que esta acreditado parallegar a poder evaluar lalegitimidad del crédito,
legitimidad que no prosperd, fue rechazado e crédito, confirmado por la Camarade
Apelaciones. Si los Sres. Miembros del Tribunal establecen unarelacion de fechas veran
gue una cosa es contemporanea a la otra, la denuncia de Benito inmediatamente sale
cuando salen alaluz estas cuestiones y cuando la Jueza entra ainvestigar, ya sea en
Patagonia Argentina a que me referiré mas adelante como en Transportes Comodoro. No
nos olvidemos en esta entente que quisimos sefidlar y que no vamos a poder acreditar
porgue no tenemos medios documental es o procesales como para hacerlo, pero si sefialarla
porgue han pasado ante el convencimiento del Tribunal. En estaentente el Dr. Ferreyra



coincide también como abogado de Patagonia Argentinay como verificante de Patagonia
Argentina por un crédito de 2.400.000 dolares, perdon en INPECO, crédito que entiendo
por lo poco gue he leido representa el 40% del pasivo de INPECO o sea que no tengo
ninguna duda que el Dr. Ferreyra de las Casas maneja a esta empresa también. Esto como
se prueba? Con lalectura detenida del incidente de investigacion Sindico Sosaen
Transportes Comodoro con &l reconocimiento propio del Dr. Ferreyra, con €l testigo
Carranza que repito hizo ese gesto tan ilustrativo de cual eralaactitud de una empresa
sobre otra. Con €l testigo Canero que mas alla de las consideraciones efectuadas sobre su
labor o sobre su consideracién con el Consgjo de la Magistratura, entendi también que este
era un negocio del Transporte en Comodoro Rivadavia, en su convencimiento. El testigo
Blanco a quien lo hemos escuchado recién que es merecedor de una pericia psiquiétrica o
algo por € estilo, con € testigo Sinski, o dijo directamente quienes eran los que estaban en
laempresay quienes eran |os que querian desplazarlo y quienes lo desplazaron y €l testigo
Infeld también, Infeld aclard perfectamente como fue este avasallamiento de una empresa
sobre otra, fracasada esta actividad |a otra se traslad6 ala verificacion de un crédito en el
Concurso de Transportes por viade SARMAP, un crédito del orden de los 700.000 800.000
ddlares no recuerdo bien la cifra, que de acreditarse le restaba significacién econémicaa
este concurso, digamos dejaba al concurso précticamente vacio, entonces ante esto la jueza
iniciavarios expedientes de investigacion, alos cuales habilitalaley 24.522, decirle aun
magistrado que es arbitrario, discrecional porque investiga un hecho de corrupcion es
desconocer laley, sin querer hacer otro calificativo, estd habilitado a hacerlo y esta4
habilitado a darle caracter reservado, porque se trata de unainvestigacion, el proceso
concursal tiene esa caracteristica que alos civilistas un poco nos cuesta admitir, € Juez
tiene facultades que en un proceso comun no las tiene, en beneficio delamasay en
beneficio de laigualdad de los acreedores. Laley le d4, estaley que alguien califico de
procesalistay casuistica, le da esa posibilidad, no entiende esta representacion como eso
puede ser reproche de alguna naturaleza. Entonces digo, a esto sumémos el condicionante
de la prensa, estén acreditados en el expediente las publicaciones, € ordeny el tenor de las
publicaciones continuas que fueron objeto de estas cuestiones en Comodoro Rivadavia, la
primera de ellas a pocos dias de la denuncia del Dr. Benito, esta acreditado en el expte.
Fiscalia s/ Denuncia que esta agregado, creo que afs. 2 la primer publicacion. Entonces,
esto es|o que entiende esta parte que ha acreditado, existe un leit motiv entre estas personas
gue necesita que la jueza desaparezca del Juzgado Nro. 1 de Comodoro Rivadavia, para
tener un juzgado mas permeable. Sres. Del Tribunal, por eso hice hincapié en esta acta
firmada por los accionistas de Transportes Comodoro Rivadavia donde obligan ala
empresa con el contrato de Benito y otras cuestiones que no quiero repetir, esta actafue
hecha en un proceso de intervencién judicial, estando en intervencion judicia y en estaacta
no interviene el interventor judicial, y esta acta fue homologada por un juez en Comodoro
Rivadavia, no soy parte ni tengo interés en e expediente, pero debo decirlo, estas personas
necesitan jueces permeables, entonces en e momento de sentenciar yo no quiero convencer
al Tribunal, expreso mi convencimiento, si puedo Ilamarle mi libre conviccion, ruego
considerar como hipotesis de trabajo el tema de la corrupcion en estas cuestiones. No
permita el Tribunal que la corrupcion elimine aun juez con 15 afios de antigliedad sin
manchaen su legajo y con més de 23 afios al servicio del Poder Judicial de esta Provincia.
Pasando alos cargos concretos, voy a seguir el orden al cual nosindicd € Sr. Procurador
General en la primera audiencia que hemos tenido, creo que este orden lo ha alterado en
esta exposicion pero no creo que lo haya aumentado ni tampoco podria hacerlo, asi que me
voy areferir aellos. El primer cargo que hace la acusacion es la designacion de un
coadministrador judicial, del Cdor. Blanco, sin ser especialista, paraello vaalaley 24.522
en el art. 159 que trata esta cuestion y que dice que deben ser personas especializadas o
graduados en administracion de empresas, esta es laley vigente desde el afio 1995. Debo
aclarar que ninguno de los representantes de |os acusadores |0 ha advertido, y esta
acreditado en € Tribunal que desde 1995 a 1999 la Camara Civil de Comodoro Rivadavia
que es & 6rgano competente para asi hacerlo por imperio de laley no establecio listas de
coadministradores judiciales ni de administradores de empresas, ni de licenciados, no
existe, hasta €l afio 1999 no existe y estos hechos ocurren en 1997-1998. Entonces, € Sr.
Blanco mal que le pese ala acusacién se encuentrainscripto en el Superior Tribunal de
Justicia, fs. 794/795 agregados en |a causa, tanto en el Superior Tribunal de Justicia como
en la Camara Civil Apelaciones de Comodoro Rivadavia, y estainscripto como Contador
Publico Nacional, para actuar en beneficio de la Justicia de Comodoro Rivadavia,
inscripcidn que se encuentra vigente, Sres. Miembros del Tribunal, se encuentra vigente,
facil es de corroborarlo, se encuentra vigente. A que otro remedio puede acudir la



magji strada cuando necesita un auxiliar de la Justicia, mas que alos listados que le provee la
propiaorganizacion judicial delacual ella depende?. Cudl seria el cuestionamiento si la
magistrada en vez de recurrir a estos listados le preguntase a Consgjo Profesional de
Ciencias Econdmicas a que persona puede poner? Eso serialegal ? Seria reglamentario?
Seria procesal ? Estaria adecuado a la reglamentacion vigente? Todas estas preguntas
reciben un no de respuesta. La Sra. Magistrada recurre las listas que tiene en su Tribunal
vigentes, se pretendi6 decir en alguna parte del debate que estas listas estan en € Tribunal
de la Magistrada nada mas, y que no las conoce nadie, inclusive referenciando al testigo
Toquier que las conoci6 después. Eso que significa, que la Magistrada no las conocia? Que
el Secretario la haya visto después o creia haberla visto después? Significa eso, que el
magistrado no conocialalistay que obré impensadamente como €l toro lo hace ante €l
trapo rojo? Recurre entonces para esa designacion, a la que esta habilitada por la propialey
aun Contador Publico, entre cuyas incumbencias, se encuentra ésta, la de administracion de
empresas, cuando no hay un experto en el ramo, nos ha dicho aca creo que la Cdora.
Torresini 0 el propio Blanco o Castro no recuerdo, que en las materias de la carrera se
encuentra administracion de empresas y dos o tres méas que son especificas para este tema.
Como se dice validamente que no esta habilitado para efectuar la funcion? Como hace la
magistrada, mas que recurrir ala propiainformacion interna del juzgado para asi hacerlo?
Esun absurdo. Si usalalista, laechamos, si no la usala echamos también. Sres. Esto es
una prueba documental que esté agregada, aca viene a cuento o que decimos de lalibre
conviccion, es cierto, € Tribunal lo puede interpretar o no, pero e esfuerzo que debera
hacer para desecharla va a ser muy importante por cuanto no encuentro mérito para asi
hacerlo, no existe mérito para no creer aun magistrado alainformacién que le suministra
el Superior Tribunal o laque le dala Camara. Inclusive &l Dr. Leonardh o €l Dr. Sanca, no
estoy seguro, en uno de sus ultimos informes dice que lalista él no la conocia pero que
ahoralatiene en el Juzgado, una de las Ultimas hojas que esta agregadas a | os cuadernos de
prueba. El Dr. Toquier dice que e Sr. Blanco estaba en lalista, debo entender que este es
un hecho del cual nadie puede apartar su interpretacion. Similares listas se encuentran
agregadas en €l cuaderno del Dr. Benito afs. 3y en €l cuaderno del Dr. Chiadvaafs. 22. Y
otro de los cargos que no sg, porque no lo he escuchado a Sr. Procurador General y mucho
menos a los Sres. Acusadores gue se hizo a este respecto fue la falta de sorteo. Pues bien,
no esta previsto en laley el sorteo parala designacion de un coadministrador, eso puede ser
un cargo serio Sres. Miembros del Tribunal? Trato de ser |o més objetivo posible en estas
cuestiones, por eso me expreso de esta forma. Se designa un coadministrador, inclusive en
el debate por ahi se supuso que este concurso ya estaba terminado, cuando se abre €l
concurso practicamente, luego de tener laimpresion como latuvo e Tribunal de que era
una empresa desordenada administrativamente, con multiples cuestiones entre |os socios,
gue inclusive quedaron demostradas en | as audiencia entre |os dos ultimos testigos que
aportael Dr. Mamarelli y los testigos que aporta esta parte que también son miembros de la
empresa, cudl es laexplicacion de unaversion tan diferente de la misma cuestion? Hay
intereses encontrados, problemas internos, y € propio sindico dice que aconsgja alajueza
gue esta administracion necesitaba un auxilio para su desarrollo, no nos olvidemos de ello,
el Sindico Sosa designado por sorteo, no como integrante de una banda como se supuso,
Sosa-Blanco-Dra., no, designado por sorteo, sorteo no cuestionado, aprobado en la gestion
profesional del Dr. Benito. Y este Cdor. Blanco a quien todos le dieron €l trato de Cdor., no
escuché una palabra de la acusacion que no se le diera ese trato, por eso de no solo hay que
serlo sino hay que parecerlo, este Sr. Blanco fue designado mientras estaba el Dr. Benitoy
trabaj6 con el Dr. Benito. El Dr. Benito no impugné en e expediente esa designacion, no se
alz6 contra esa designacién, como es posible que se quierarever esta cuestion en este
estrado? Y aeste cargo, rebatiéndol o totalmente, digo esto, cual es lalealtad que existe en
mantener|o, cuando esta misma empresa tuvo una administracion previa, unaintervencion
judicial, vuelvo a punto, de un Sr. Infeld, que aca en la audiencia dijo que su titulo
profesional era de martillero y locutor publico, estando € Dr. Benito en laempresay no lo
cuestiond, o es més titulo habilitante el de martillero pablico para administrar una empresa
de transporte? No se cuestiond en ningin momento, més alla de que no se cuestiond,
precisamente con el martillero Infeld se firmé el contrato de locacion de servicios
profesionales que dice el Dr. Benito haber sufrido la pérdida, y debo decir alin mas, que
para este cargo la anterior ley24.432 preveia alin e nombramiento de idoneos como un
antecedente, no significa que deba ser laletravivade laley, pero como un antecedente
valioso, alin idoneos. El segundo cargo que mantiene el Sr. Fiscal estorcer lavoluntad de
los duefios o accionistas de INPECO en cuanto ala designacion de unos Cdores. Castro y
Blanco que se le impone alos miembros de la empresa en contra de su propia voluntad.



Seguramente basa se basa en eso en la propia declaracion del Sr. Basso, que fue la Unica
persona, reitero, la Unica persona que dijo en esta audiencia que la magistrada le habia
dicho que debia poner en esas funciones o para hacer esa auditoria a estos dos Cdores. El
Sr. Padre Basso dice que € hijo ledijo, €l Sr. Otamendi desmintiendo la documentacion
que él aporta -Capitul o aparte va a ser para el Cdor. Otamendi- dice que Basso le dijo, 0 sea
la prueba se adquiere con € dicho de una persona que es el Sr. Basso. Delas
manifestaciones que hicimos previamente y las que se escucharon, surgen serias dudas
sobre esa administracion, cualquiera sea el condicionante, si eran tres millones, ocho
millones o un peso, serias dudas, lajueza habld en su intervencion de que la empresa no
aportaba las garantias, en e sentido que no se sabia donde estaban las maquinarias que
existia para emprender tamafia empresas viales, nunca aparecio, ni hasta el dia de hoy, esta
maguinaria lamento haber llegado al conocimiento de esto en forma posterior al debate,
significaron un proceso penal en contradel Sr. Basso aqui presente en € Juzgado
Correccional N° 1 de Comodoro Rivadavia por €l delito de depositario infiel, y me hago
cargo de lo que digo, en donde tiene condenafirmey uso € derecho de la probation para su
cumplimiento, referido a maquinarias que se encontraban embargadas bajo su deposito,
nombrado depositario judicial, que fueron vendidas en lalocalidad de Bahia Blanca,
constatados los hechos por el Dr. Miiller, Juez Correccional N° 1 de Comodoro Rivadavia.
Entonces, esto no es grado de sospecha Sres. Acusadores? De que se trata esto? No hay
corrupcion en esto? Se hizo notar por este Ministerio que el Sr. Basso |6gicamente se
encuentra querellado por la magistrado por hechos que no se ventilan agui pero que en su
momento fueron lanzados, y que se pretendieron introducir con el Dr. Carranza Latrubesse
gue sabiamente & Tribunal par6é en su momento y no permitié que los siguiera
reproduciendo. Esta procesado en el Juzgado del Dr. Miller también por este profesional,
esta abierto a pruebay esta citado a juicio. Ahorabien, como toma conocimiento la Sra.
Magistrada de esta auditoria? Hay que recurrir alas constancias documentales de INPECO,
con un escrito del propio sindico, fs. 806/838 en donde incorpora el trabajo efectuado por
estos Contadores. Esta auditoria realizada por INPECO en forma privada, en forma
particular, fue incorporada al proceso, se transformé en documento publico, con la
incorporacion al proceso, ruego lean las reglas del Codigo Civil al respecto por via del
Cdor. Otamendi, y ahi e Cdor. expresa que ha pedido de la concursada (INPECO S.A.) se
efectud una auditoria que llevé adelante |os Sres. Castro y Blanco, esta auditoria no se
impugno por nadie, ni por el sindico ni por laempresa, laincorpord e Sr. Otamendi, y ahi
reconoce € Sr. Otamendi que |o hace a pedido de INPECO, y lo presenta cuatro meses
después de realizada. Cudl fue € interés en redlizar esta presentacion y ahora achacarle la
produccion de esta prueba ala magistrado? Cual fue el interés? Por supuesto se efectiasin
el conocimiento de la magistrado, los dos Cdores. De los cuaes debo sin calificar ninguna
faceta de su personalidad, debo decir que no encuentro ninguna contradicciéon, que fueron
contestes y que hablaron técnicamente del problema asi o declaran. Entonces, esta
auditoria, que represent6 para e magistrado? Un estado de sospecha. No se entiende como
Se pueda suponer que dos contadores puestos por la propia empresale dan un dato ala
magi strada que puede ser de mucha relevancia paralatramitacion del proceso no se ha
tomado en forma seria, hastalos miembros del Tribunal preguntaron si eraseria, y s lo era,
y no se contrarrestd esa seriedad en ninglin momento, no se aport6 prueba, donde esta la
falta de seriedad, donde estén los documentos que hubieran sido necesarios en esta
audiencia paradecir Ve? Esto esfalso. Donde estan?. Y que sucedia como me preguntaba
hoy, si la magistrado no investigaba este hecho? Se hubiera cerrado el concurso con una
duda o sospecha, quedando latente en e expediente, eso no hubiera sido mal desempefio
Sres. Acusadores? Pal os porgue bogas, pal os porgue no bogas, pero los palos que se han
dirigido estan relacionados al interés econdmico de un grupo. Tercer cargo: la supuesta
indicacion de lamagistrado al Dr. Ferreyra de las Casas para que atienda al Cdor. Blanco
en una cuestion privada o particular y la consecuente no excusacion cuando el expediente
por via de sorteo entra en su jurisdiccion. Quiero empezar este pequefiisimo relato diciendo
que el Dr. Ferreyra a preguntas de esta defensa, luego de haber sido preguntado por el
mismo tema por la parte acusadora dice que no recuerda si le dijo que era una personade su
amistad o de su conocimiento. Me remito ala grabacion del testimonio que debe estar en el
conocimiento del Tribunal. Blanco a esto suma, que |o conoce desde mucho antes, creo que
dijo mil novecientos ochentay tantos, no estoy seguro pero creo que asi lo dijo. Esta parte,
me refiero ala magistrado, tuvo oportunidad de declarar que no es cierto, que ellajamaésle
indicd que atendiera o dejara de atender a esta persona, como a ninguna otra, claro, enla
practicade Tribunales, y ha quedado acreditado la Dra. Juri ha hablado con todo el mundo,
ha tenido conversaciones infinitas, hasta con el Dr. Benito, € Dr. Ferreyra, el Cdor.



Otamendi, ellano le dijo eso, no se que le habra dicho pero no le dijo eso, y llamala
atencion que esta persona que esta metida en esta organizacion gque yo entiendo atrés de
esta acusacion, ellamisma, dice que se lo refirié nada mas en su presencia, por eso todo lo
demés, el conocimiento de Benito viene por lo que le dice €l Dr. Ferreyra de las Casas, y no
recuerdasi le dijo amistad o conocimiento. Sres. Del Tribunal, la presuncion de inocencia
es inconmovible, no puede suponer ese dicho una fundamentacion seria. Pues bien, el Dr.
Benito en oportunidad de acusar, y creo que el Fiscal también |o ha sostenido, entiende que
aparte de esto, lano excusacion, hubo en el curso del proceso unaaudienciairregular que
significd dgjar confeso o practicamente confeso a una de las partes. Por eso es que lo
pusimos al Dr. Toquier de testigo, porque estaba presente en la audiencia, por eso es. El Dr.
Toquier se acordaba de que € Dr. Rearte presentd un escrito posterior aclarando la
cuestion. No escuché preguntas incisivas sobre este temaal Dr. Toquier de parte de la
acusacion, que oportunidad perdida. No escuché preguntarle del teléfono al Dr. Toquier,
que oportunidad perdida. Se acredita entonces, la veracidad de la oferta que lajuezaen
contrario de lo que se acaba de decir en € diade lafecha, realizo otra audiencia, lajuezano
realizo otraaudiencia, lajueza aclaré e contenido de la audiencia, huelga decir que las
audiencias se realizan con las personas presentes, que firman el acta, lajueza aclaré €
contenido de la audiencia usando para eso | as facultades que tiene por €l art. 36 del Codigo
Procesal, pero mas all4, el Dr. Rearte que seria el perjudicado o laparte alaque é
representaba nos dice gque efectivamente ese fue el contenido de la propuesta, sin agregarle
agregarle una comani un punto. Ese fue el contenido, calificando de que eso no significa
reconocimiento de derechos, |6gicamente, donde esta el dafio? A quién se dafié? Entonces
volvemos ala diferencia de criterios, porqué lajueza? Porque entendi6 que era necesario,
cual es el daro? Cud eslagravedad institucional de poner en un acta algo que sucedio
efectivamente? Ha quién se ha violentado? Que derecho Constitucional de se ha
conculcado? Por otro lado debo decir que €l testigo Ferreyra, que es €l que introduce esta
cuestion o la plataforma de lanzamiento para que € Dr. Benito laintroduzca esta
cuestionado por la magistrada y tiene en preparacion una accion judicial en contrade €,
que esta acreditado afs. 61 e cuestionamiento hecho por la magistrada por via de una carta
documento, lo que le resta veracidad seguramente al testigo. Cuarto cargo: designacion de
dos sindicos sin sorteo en INPECO. Asi dicho pareceria realmente un cargo demoniaco,
imposible de levantar. Laley es muy clara, € sindico se designa por sorteo. Pero larealidad
mal que les guste ala acusacion es que se trataba de una sindicatura provisoria, y esto no se
dice alegremente, era provisoria porque estaba cuestionada la remocion del sindico titular,
la magistrada entiende que cualquiera sea €l estado del proceso, necesita el auxilio de un
sindico, maxime cuando esta investigando cuestiones de contenido econdmico, pues bien,
laley 24.522 y no quiero abusar de la pacienciadel Tribunal, en su articulo 153 establece la
obligatoriedad del sorteo, del sindico titular, no del sindico provisorio, incorporalafigura
del sindico suplente laley en el 1995, para optar por estas cuestiones de temporaneidad,
pero la Camara Civil de Comodoro Rivadavia Sres., no cumplio con laley, no efectud
designaciones de sindicos suplentes, recién lo hace en el acuerdo del afio 2000, estando
vigente laley, no lacumplid, entonces aca viene lainterpretacion, tenia el Juez facultad
para hacer esto o no tenia? Pudo entender validamente el Juez que un interinato no era
prudente llenarlo con un nuevo sindico? Como hubieraremovido a segundo sindico asi
designado, de que forma? Con que causas gque estén taxativamente enumeradas en laley? Y
hay una caracteristica muy importante en cuanto a que el representante de INPECO dice
gue en las absurdidades de la jueza llega a conceder mal un recurso, €l efecto de un recurso,
transformando en devolutivo un recurso que es suspensivo. Punto nimero 1): el Juez no es
una maquina, se puede equivocar, como primera aproximacion. 2) Cuando va el expediente
cambia €l efecto y ordena promover € incidente de remocién afin de respetar las garantias
Constitucionales del removido, y en esta misma resolucién la Camara suspende al sindico,
0 Sea, por mas que reconoce que €l efecto del recurso debid ser suspensivo y no devolutivo,
en los hechos, en la préctica, acepta el criterio del juez de sospechay suspende a sindico.
Fijese que sabia decision de la Camara, haciendo respetar laley, entiende que el Juez de la
instanciaes €l Juez natural de los hechos que esta investigando, y le dala posibilidad de
desplazar a una persona que esta de su lado parainvestigar hechos en los que esta
involucrada esta persona, que més razonable? La misma Camaralo dice. Preguntadala
Cdora. Torresin, que creo que alguno de los abogados agqui presentes sospecho de su
especialidad, o lapuso en duda, dijo que en este caso se resuelve por € criterio del juez, €
caso especifico de latemporaneidad. Aqui no paralainterpretacion que entiendo a este
respecto, en el expediente de remocion del Cdor. Otamendi, creo que fs. 53 vta. en su
considerando la Camaradice si hay razones graves y existe una semiplena prueba, e Juez



podra en su calidad de director del proceso, suspender a sindico y designar un suplente
mientras dure lainvestigacion. Un suplente, la propia Camaralo dice, un suplente, firmado
por los Dres. Caneo, Alexander y Nahuelanca, deberan ser ellos investigados seguramente,
con €l criterio que ha expresado la acusacion. Entiendo entonces, que |o que estamos
juzgando es € criterio de Juez sobre esta aproximacion, a no referirse laley a sindico
provisorio, entiende el juez que debe cubrirse el cargo de laforma més oportuna parala
celeridad y la eficacia del proceso, como dice toda la jurisprudencia. El Unico caso de
suplencia que establece es el de licencias, en donde dice también que se debera nombrar a
un suplente a cubrir este periodo y una vez retomada latitularidad €l sindico titular, debera
ser desplazado. El proyecto de reforma de Ministerio de Justicia, de 1994/95/96 no
recuerdo, incorpora también, que no fue plasmado en laley, laposibilidad de que € Juez
remueva e introduzca un suplente ante cualquier cuestion grave en el proceso. Entiendo
entonces que lo que suponia un cargo abrumador en contra de lajueza no pasa de ser una
interpretacion de su actividad jurisdiccional, no pasa de estar dentro del marco de libertad
gue tiene en su magisterio para expedirse. Una cuestion de criterio. No esta diciendo esta
defensa que la jueza no haya nombrado a un sindico provisorio sin sorteo, esta diciendo que
eso esta dentro de sus facultades y no constituye irregularidad y mal desempefio. Por dltimo
me voy areferir alano matriculacion profesional del Cdor. Blanco, y |0 voy a hacer en
relacion aque el Dr. Chialva halanzado la acusacion, entiendo tardia, de que lajueza
estaba en conocimiento de lamisma, y que por |o tanto seria complice y que debera ser una
accioén por encubrimiento, crei entender que erael desarrollo de la cuestion respecto de la
jueza. Nada tiene que ver mi parte con lafaltade inscripcion del Cdor. Blanco. Entiendo, y
volviendo al temade laslistas, de la Corte y de la Camara que en algiin momento se hizo
un control de admisibilidad de su carécter de Cdor. Publico, lo habra hecho el propio Poder
Judicial cuando se redlizabalainscripcién, y cuando el mismo testigo nos dijo que se
realizaba en todos | os juzgados, entiendo que ese momento se habran llenado os requisitos
gue no pasaron por las manos de la Sra. Jueza para gque figurara como Cdor. el Sr. Blanco.
Ningun otra cuestion que trae la acusacion en relacidn con esta persona, ni con los avatares
econdmicos de Transportes Comodoro puede significar la gravedad de los dichos del Sr.
Procurador, no sereflgjaen la prueba, por eso vuelvo alalibre conviccién, lalibre
conviccion debe estar relacionada con la prueba. Como se puede suponer que un Juez que
investiga una empresa esta tomando actividad jurisdiccional en su propio beneficio? Como
se puede suponer? Hasta que sea la juezala propiainversora creo que dijo. Esos dichos hay
que acreditarlos, no se pueden lanzar libremente y alegremente, no olvidemos como una
referencia de la actuacion de la magistrado que desde el afio 1986 a la fecha por informe
rendido por la Camara de Apelaciones han entrado 22.000 causas a su juzgado, no
olvidemos eso, hay 22.000 intereses que estan en peligro si es asi desde €l afio 1986 Sres.
Delaacusacion. Y paraterminar el alegato, vuelvo a decir con certeza propia, personal, no
quiero convencer al Tribunal de mi posicion, quiero manifestar o que la prueba adquiriday
rendida ha significado ami criterio. De tener |a certeza que en la Provincia del Chubut no
sevan aprivilegiar oscuros intereses econdmicos como moneda de cambio de un
magistrado, tengo esa certeza. Hay hechos de corrupcion muy graves que han pasado ante
los ojos del Tribunal, ante los sentidos del Tribunal, y en algiin momento el Tribunal
manifestd que entraba a lecturala cuestion paraver si promovia alguna accion. Sres.
Miembros del Tribunal, tienen en sus manos a un Juez probo, quiero insistir, no por
obcecado, en el valiosisimo concepto que he leido de un fallo del Dr. Royer en un juicio de
éstos, donde habla del promedio disvalioso, como un concepto de aproximacion total a esta
cuestion. Son quince afos de desarrollo de la magistratura, y en un mes en dos causas
relacionadas por € grupo econémico, lajueza de ser un excelente magistrado, 1os testigo
huelga decir, no quiero entrar en competencia de s empatamos, perdimos o ganamos, me
merecen el mejor de los respeto, inclusive |os testigos aportados por la acusacion se han
referido a ello, en dos meses ocurren estas cuestiones y en quince afios ha sido un excelente
Juez. El promedio judicia no puede ser disvalioso, |o tengo en mi intima conviccion
también. En los cargos puntuales de caracter procedimental, se trata de diferencias de
criterios, mal que les pese, diferencias de criterio. Por ello entonces Sres. Del Tribunal,
temiendo no haber expresado con claridad esta defensa, no me considero acreedor de los
elogios que me endilgd el Dr. Mamarelli, temiendo eso pido la absolucion de la Sra.
Magistrado. Esta en manos del Tribunal una decision de hondo contenido institucional, por
tanto se meritle lo que ha pasado ante el Tribunal y €l concepto del promedio disvalioso,
no existe en la especie Sres. Jueces, el mal desemperio se configura por hechos de tanta
gravedad que puedan significar un deterioro de lafuncién judicial que hayan provocado un
dafio aalguien, o alasinstituciones o alos particulares y que hayan significado laviolacion



de derechos constitucionales. Todas las cuestiones procesales traidas en contra de lajueza,
tuvieron cabida o0 azada como para solucionarse 0 no, esto no puede ser unatercera alzada.
Sr. Presidente, por ello ratificando |os planteos de nulidad y las reservas hechas al respecto
solicito por su intermedio a Tribunal, absuelva a mi defendida de los cargos en que ha sido
emplazaday que se impongan las costas del proceso en forma solidariaala parte
acUSAdOra..." === ==

------ Que a continuacion la Dra. Hilda Edit Juri, en uso del derecho que le asiste en virtud
del art. 39 delaley 4461 expreso: ..." virtud del art. Voy a ser breve, considero que mi
abogado ha hecho una muy buena defensa. Lo que si quiero decirle al Dr. Chialva que tanto
respeto ha dicho que tiene por la magistratura, decirle que soy una muy buena magistrada
Dr., porque investigo, y sl eso es malo cambiemos el tenor de la magistratura. Y un tema
nadamas, el Cdor. Otamendi se le regularon 60.000 pesos, no 75.000 y el Cdor. Otamendi
estaba suspendido por la Camara, mal puede |la Camara enviarle notificaciones recibidas
hoy o ayer. Consta en el expte. De remocion. Al Dr. Benito no quiero de ninguna manera
decir lo que dijo que se o tratd de tonto, todo lo contrario creo que es una muy buena
persona, no se porqué ha hecho esto, pero el Dr. Benito, de frecuente acceso a mi despacho
cuando intervenia en el tema de Transportes, y se le sefialaba la serie de irregularidades que
después quiero también decirle al Sr. Fiscal, gue me ha hecho unaimputacion muy grave,
me parece un error, se le imponia de la serie de irregularidades que se cometian en el
manejo de la concursada que estan todas determinadas por €l sindico, como una concursada
€s una concursada, estd en manos del Juez, no en manos del Juez porque €l Juez ladirige, la
dirige pero no que la manegja a su antojo, por g emplo dice como su gerente general, dice e
sindico, lo extracto para no ser tan extenso, tiene conocimiento dejando aclarado con ello la
cierta existencia de unos compromisos, que hacia compromisos con los bancos, con €l
Banco Copesur, Galicia, Rio de la Plata, es decir hacia nuevas contrataciones. El Dr. Benito
también sabe, que se le ha dicho en infinidad de oportunidades que € Sr. Infeld estaba
manegjando mal el tema de Transportes Comodoro, cuando €l sindico me dijo, que no fue
enseguida como acoto el Sr. Fiscal, Sino que pasaron muchos meses hasta que setomo la
resolucion de separar al Sr. Infeld, cosa que yo lo separo y e notifico alaempresa, no lo
separo a él directamente, la empresa podia apelar estainstancia, seledijo a Dr. Benitoy se
habl 6 de quién se podia sustituir porque el mismo sindico dijo que era una empresa que
habia que poner una contencion, pero darle la administracion, cuando se hablé de Blanco,

el Dr. Benito lo dijo frente ami, el Cdor. Blanco a quien conozco hace mucho, dijo €l
colorado esinteligentisimo, no objeto nada. No tengo yo porque ahora objetar nada de o
gue €l dijo. Se hahecho o megjor que se ha podido, es una empresa de laborantes, no
laburantes, hay 90 familias que trabajan, mas alla de los accionistas, y en cuanto alo que
dijo € Sr. Kavatalamentablemente aca se introdujo un tema que no eratema de debate, por
es0 Yo no he traido ni he aportado |as pruebas, todo eso esta en un expediente judicial
donde se pide autorizacién para hacer estas inversiones que otorga laley, expresamente la
ley concursal en su articulo 16, y se hizo unareunién en el Juzgado, todos fueron, porque
ellos van a juzgado porgue no saben dondeir, fueron todos, y el Sr. Kavata fue el primero
que dijo gque estaba de acuerdo totalmente con las inversiones, es mas, no estaba de
acuerdo, estaba totalmente contento porque era una manera de que siguierala empresa. Se
lo desvinculaa Sr. Kavata, que yo no lo desvinculo pero lo desvinculala empresa porque
hacia un tiempo que se le venia haciendo un seguimiento de bonos escolares que no rendia,
rendia, bueno yo no se porgue es tema penal y unos bonos que aparecian mellizosy trillizos
en una bolsita que le entregaban que dijo aca, que es por |o cua hoy esta separado €l Sr.
Kavata de la empresa, no lo separé yo. Lo unico que yo hice fue remitir a crimen, las
actuaciones que me habian presentado. Y o no lo separo. En cuanto a Sr. Moraga, tendra
sus diferencias con la empresa, no se que, es decir, ami e Sr. Fiscal, aquien pongo a
disposicion mi patrimonio, que lo investigue, y que investigue todas las acciones que
supuestamente yo tengo Sr. Fiscal, lo cual es una acusacion muy grave, decir que yo soy
duefia 0 no se qué, me parece que es algo terrible que Ud. aca halanzado. Creo que lo ha
hecho en honor de lo que le ha escuchado al Dr. Benito, labanda. Comodoro Rivadavia es
una comunidad muy chica, y yo soy una Juez que tengo muchos afios de trayectoria, y
como dijo acami abogado, no se si tuve la suerte o la desgracia de que en ese Juzgado
entrara INPECO por recusacion a Dr. Leonardh, |o hizo el Dr. Ferreira de las Casas en su
momento y entrara el Transporte también por recusacion que se le hicieraa Dr. Leonardh,
por el Dr. aca presente, el Dr. Benito. En ambos cuando se suscitan las cosas y comienzo a
investigar, esta en e Incidente de Investigacion, y pido una serie de medidas esto es €l 15
de octubre, entre las medidas que pido es que &l Cr. Otamendi en Transportes Comodoro
vinieraa decir por qué habia cobrado $ 15.000 y no habia un solo papel firmado por €,




boletas por e emplo que el Dr. Benito, € Sr. Infeld y é habian escondido a sindico. El Cr.
Otamendi vino y me dijo esin voce por eso no las firmé, que vaa pensar en esto si
entramos en las suposiciones debo pensar que fue in voce y no firmé parasi podia salir
sindico, pero eso es una cuestion personal. El acta acuerdo que esta homologado, es un acta
nula, entiendo. En ese acta acuerdo me Ilama la atencién que el Dr. Benito no se haya
ocupado de eso, se imponen a la concursada los mayoritarios que dijeron €l otro dia
firmamos un acta acuerdo, ellos no podia firmar naday menos, menos comprometer a una
Empresa a pagar honorarios no regulados y no impuestos |o dijo Carranza acé, todavia no
estan ni regulados, ni impuestos, no se, eso. Una contratacién a un Gerente General de tanta
plata de 36 mesesy este Gerente General o contrataal Dr. Benito sumado a otras muchas,
muchas irregul aridades que se detectaron, por ejemplo que e Dr. Ifiiguez que yateniaun
acuerdo y e mismo Sr. Kavata lo dijo en laaudiencia, en una audienciaen € Juzgado, a
Ifiguez no se le debe nada, es mas'y la Ultima vez que vino le dimos un auto y perdimos $
1.000.000.- de honorarios que se le pagaron a Carranza porque é se olvidé de hacer una
apelacion, eso esta escrito, se olvidd de hacer una apelacién en Comodoro porque estaba
dando clases en Neuquen y se perdié el $ 1.000.000, entonces me parece que todas esas
irregularidades, todas, todas en las que €l Dr. Benito que tanto quiere transparenciay € Dr.
Mammarelli lo cual me parece 10gico que quiera transparencia, me explique por qué el Dr.
Ifiguez acreedor que no podia ser acreedor porque tenia ya un acuerdo de pago de
honorarios con la concursada igual le admiten verificar un crédito y el domicilio legal que
le pone el Dr. Ifiiguez en la concursada para verificar su crédito en el estudio de los Dres.
aca presentes que é era el abogado de la concursada, no sé, una sospechay luego el sindico
tuvo que hacer una denuncia penal por ese crédito verificado, como asi € Sr. Infeld, voy a
ser cortay ya esta porque me hadicho mi abogado que no hable mucho, el Sr. Infeld -
siendo gerente general- hizo un acuerdo de pago con ADOS por una sentencia de las costas
por su orden cargandole a la concursada, cargandole a la concursada los honorarios del Dr.
Benito, eran costas por su orden. El Dr. Benito verifica, intenta verificarlo, no sele hizo
lugar y no pidio larevision, si eran cierto porgue no reviso, por ggemplo. Asi que he tenido
la desgracia de los grandes amigos que todos dijeron aca que fueron mios, tanto € Dr.
Benito, como el Cr. Otamendi, como € Dr. Ferreira de las Casas cuando ésta, que soy Yo,
sin apellido, sin padrinos politicos y sin trascendencia politica comenzo ainvestigarl os,
estos sefiores dijeron a esta amiga la echamos a patadas, esta es larealidad, estaesla
realidad. Yo quiero degjar, esto es obviamente muy trascendentey si yo vuelvo al Juzgado
de Comodoro Rivadavia no es para arreglar ninguna cosa mala, Sr. Procurador porque creo
gue todo lo que he hecho, lo hecho bien mas alla de alguno error que pueda tener como
cualquier ser humano y como cualquier Juez porque para eso estan las Alzadasy si no
vuelvo no podré arreglar 1os supuestos errores, quedara libre el Juzgado para que, pero no
he hecho y no voy avolver aarreglar ningln error, porque ningun error he cometido, creo
gue he tratado de investigar y no cometer mal desempefio por no investigar, eso seria mal
desempefio..." ------=--=m-mmm e

------ Que cerrado € debate, € Tribunal paso a deliberar y emiti6 € veredicto.----------------
------ CONSIDERANDO:--------

------ Que corresponde ahora emitir la fundamentacion de las dos cuestiones decididas por
el veredicto.------------mmm oo

------ A laPRIMERA CUESTION € Tribunal dijo:-----------------------

------ Apartadosb) y c):

------ Que de las constancias obrantes en esta causay de las producidas en el curso del
debate, a criterio de este Tribunal, no se encuentran acreditadas las causales de
desconocimiento inexcusable del derecho art. 15inc. b delaley 4461, como tampoco lade
realizar actos y actividades determinadas como incompatibles o prohibidas por la
constitucion, las leyesy reglamentos que regulan sus funciones art. 16 inc. C delaley
4461, ambas arguidas por € Sres. Acusadores particulares,---------=-==-======mmmmmmmmmmmmmeeen
------ Apartado a):

------ Como punto de partida resultaimprescindible referirse ala naturaleza juridica,
funcionesy finalidad de este Tribundl .-------------

------ A tenor del marco legal que lo prefigura-ley 4461- y no obstante tratarse de un juicio
donde se llevan a cabo actividades de investigacion en un amplio espectro del rango de
conductas que se consideran, la Sentencia de este Tribunal solo puede producir laremocion
administrativa de quien se encuentra sujeto a su evaluaci On.-------------------------




------ Dealli que adiferenciade juicio penal este proceso no requiere unaley previa que
verifique el hecho como delito, sino solamente el intimo convencimiento de sus miembros
en ladecision final. Se trata de una decisién de sustancia administrativa desde que la
decision que recaiga, habra de afectar a acto administrativo originario de designacion del
magistrado investigado, sea através de laremocion en el cargo o de su ratificacion en el

------ Ladoctrina nacional ha sostenido reiteradamente, y con acierto, que € instituto del
jurado de enjuiciamiento no se trata de un Tribunal de Justicia sino de un érgano
eminentemente politico que viene a ocupar €l lugar del Senado de la Nacién, que en €l
antiguo sistema de juicio politico asignaba la Constitucion histérica (1).---------------=--------
------ Y en el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de la Nacion a sostener
gue los Tribunales de Enjuiciamiento no tienen caracter judicial ni tampoco son érganos
administrativos, sino que solamente egjercen atribuciones de tipo politico atinentes ala
responsabilidad de los jueces (2).------- --

------ Siguiendo la opinion de Paolini (Jorge Omar Paolini "El Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios' pag. 57 con cita de Armagnaque 1988; Bielsay Grarfia, 1999;
Paixao , 1994; Ventura 1998.) € Tribunal de Enjuiciamiento actia como un 6rgano de la
polis -entendiendo este término como referido ala actual sociedad- que en el sistema
democrético se organiza para determinar el funcionamiento de su gobierno, y en su caso,
establecer que tipo de decisidn debe tomarse para controlar la conducta de aquellos

magi strados que hubieran sido cuestionados por la sociedad. ------------=-==-======mcmmmmemmmov
------ Por ello, uno de los canales de abordaje a esta trascendente funcion de juzgar
conductas de jueces resulta de tantaimportanciala via de lalibre conviccién, a decir de
Beccaria, "se necesita simple y ordinario buen sentido (C. Beccaria"De los delitos y las
Penas' pég. 48. Ed. Clavero 1977. Op. cit. pag. 58.)-----------=-=-=------

------ De modo pues que en este Tribunal constituido por abogados, diputadosy un juez se
enjuiciaa abogados jueces, y su funcidn no es lade aplicar laley penal, sino solamente
determinar si |os abogados jueces han incurrido en mal desempefio de sus funciones, o si ha
concluido la buena conducta que hubieran desempefiado en las mismas: mal desempefio o
mal a conducta resultan conceptos con fronteras suficientemente indeterminadas y
contenidos difusos que a criterio del Tribunal resulten de complea configuracion.-------
------ No obstante esa compl gjidad expuesta, como aproximacion general y punto de partida
del Thema Decidendum, debe especificarse que por las caracteristicas y naturaleza juridica
del Tribuna de Enjuiciamiento, el veredicto ya emitido, se sustentd en lalibre conviccion a
gue los miembros del Tribunal han arribado respecto de las probanzas aportadas, y por ende
ello debe estar reflgjado en los fundamentos de |a presente sentencia.-------------------

------ Todo ello implicaque si bien se habréan de evaluar algunos aspectos juridicos del
accionar de la Magistrado, en estos casos puntuales, se producirala consideracion
prevalente de la estructura integra de los hechos, de su conjunto total, que - vinculados en
una fundamentacion unitaria- habran de conducir a un sentimiento que se materialiceen la
decisién de mantener o remover al juez en su cargo.------------------ mmmmmmm e
------ Formulada estas consideraciones y reflexiones previas, habra de tenerse acreditado
como primer cargo de mal desempefio de laDra. Juri en el gercicio de sus funciones,
aquellos que presentara el Dr. Alberto H. Benito y e Sr. Procurador General referidos ala
separacion del Sr. Jorge Infeld del cargo de Gerente General de la concursada Empresa
Transporte Comodoro S.A. y la subsecuente designacion de un coadministrador judicial sin
el sorteo correspondiente, dada la excepcionalidad de la situacion planteaday sustento legal
INVOCAAO. —-==-=== === m oo o e o e

------ Delalecturade laprovidencia que glosaafs. 15 del expediente n®° 953/97 la
enjuiciada en su parte resolutiva punto primero dispone: "Separar del cargo de Gerente
General a Sr. Jorge Infeld, debiendo reasumir sus funciones el Directorio de la sociedad".
Esta tramo de la providencia por st misma a criterio del Tribunal evidencia una conducta
abusivade la Juez, a disponer la separacion de un empleado en relacion de dependencia de
la empresa concursada en un atropello evidente ala capacidad de decision de los 6rganos
societarios y en sustitucion de la voluntad social de los érganos conductivos de la misma.---
------ En este sentido cabe mencionar que Laley 24522 faculta a juez a separar de la
administracion de sus bienes ala concursada,se esta frente a hechos de suma gravedad,
dentro del marco delosarticulos 16 y 17 de ese cuerpo legal, y como sancion extrema.




Dentro del @mbito discrecional del magistrado, puede este, sin llegar a ese remedio Ultimo,
designar un coadministrador que conjuntamente con la concursada lleve adelante su
administracion. En tal casoy segun € art. 259 de laley 24.522 la designacion del
funcionario podrarecaer en persona de reconocida experienciaen el ramo del comercio
propio de la concursada, paralo cual no es obligatorio recurrir a sorteo como método de
eleccion bastando una resolucion fundada en ese sentido; o bien dentro de aquellos -
administradores de empresas - que la normaimpone.--------------------

------ Se ha probado que en lajurisdiccién en la cual la magistrado gercié su judicatura, no
existia una lista propia de especialistas en administracion de empresas, pudiendo en tal
caso, recurrir a profesionales de las ciencias econdémicas, como es e contador publico. Pero
en este Ultimo supuesto, acriterio de este Tribunal, la designacién inexcusablemente debid
producirse mediante su desinsaculacién por sorteo en audiencia designada a ese fin, porque
precisamente no se esta en el primer supuesto legal considerado.-----

------ Dicho ello, cabe advertir que segun laresolucion dictadaafs.15 del expediente
judicial 953/97, la magistrado ante hechos y circunstancias que consideré comprendidas en
losarticulos 16 y 17 de laley 24.522 resolvio echar mano alafacultad contenidaen € art.
17 parrafo cuarto de este cuerpo lega y designar un coadministrador. Tal designacién
recayo en formadirectaen e contador publico Ricardo Sergio Blanco, llegando alamisma
sin fundamento alguno en cuanto alos especiales conocimientos que podrian abonar €l
modo de eleccidn que habilitarian pasar por alto el hecesario sorteo que seimponiay alas
motivaciones y causa de esta especial seleccion.-------- -- e PR
------ Al reproche que de €ello resulta, se suma el alcance dado por lamagistrado alanorma
delaley concursal que en abono de su decision invoco y que revela, por 1o menos, un
inapropiado entendimiento de la misma. Conforme debe desprenderse de |a designacion del
coadministrador, fue decision de la magistrado que éste conjuntamente con la concursada
llevase adelante la administracion de la sociedad durante €l proceso concursal, de modo tal
gue eraresorte de la concursada y del funcionario concursal la decision sobre actos propios
del desarrollo de lavidade la sociedad. Ma pudo entender, o considerarse con facultades
suficientes la magistrado, para con pie en articulo 17 cuarto parrafo de laley 24.522 pasar
por ato el gercicio de laadministracion que la concursada conservaba, e inmiscuirse en
actos propios de estay decidir por si respecto de la conveniencia de excluir -como es €l
caso- a quien se desempefiaba como gerente de la misma. Solo desde un desconocimiento
asaz deliberado de los acances de lanormaque seinvoca- en el caso el art. 17 delaley
24.522 - puede llegarse a una solucion como aquella, que hoy se vuelve en contraala
Magistrado y constituye motivo convictivo para que se resuelva su destitucion.---------------
------ Como corolario debe decirse que la Magistrado no solo violenté el método propio de
designacion de un funcionario concursal - coadministrador - sino que sumo aello errado
alcance que dio alanormainvocada a ese fin. --------------=--m-mcemmee-

------ También ha quedado acreditado conforme ala acusacion pablicay privada que la Sra.
Juez procedi6 ala designacion de dos funcionarios concursales -sindicos- en el concurso
preventivo de ingenieria petrolera S.A., tras laremocion del sindico titular Contador Anibal
Otamendi en abierta contradiccion con las mandas de laley concursal. Como lo advirtiera
este Tribunal dichas designaciones, se produjeron en dos Casos.---------==-=============mznmmnmon

------ Recapitulemos: afs. 2037 del Expte. Nro. 1723/95, obrainforme actuarial dando
cuenta gue en fecha 30 de diciembre de 1997, la Dra. Juri removio del cargo de Sindico en
ese concurso alos Contadores Anibal Otamendi y Fabiana Otamendi. Seguidamente obra
providencia de fecha 2 de febrero de 1998 en la que la Sra. Jueza designa nuevo Sindico a
Contador Roberto Llano sin efectuar sorteo ni citalega alguna.-----
------ Este contador afs. 2038 no acepta la designacion en cuestion por encontrarse
desempefiandose en esa calidad en otros tres concursos preventivos, razon por la cual la
Magistrada, nuevamente, trasegando laley 24. 522, designa como Sindico a Contador
Jorge Luis Sosa mediante providencia, también sin sorteo, de fecha 4 de febrero de 1998
segun emerge de fs. 2039, quién a su vez venia desempefiando tal cargo en el concurso
preventivo de Transportes Comodoro.----------==-=========mmnmmmmmmmmmmmeoo

------ De esta exposicion sucinta es posible predicar lo siguiente:------

------ En primer lugar, laMagistrada, a sabiendas de o que haciay con la voluntad
encaminada a ese fin, viol 6 abiertamente las previsiones de los art. 14 inc. 2° y 253 inc. 5°
delaley 24.522 que establecen claramente el procedimiento por sorteo del sindico . El




primero dispone que "...que €l juez debe dictar resolucion que disponga la designacion de
audiencia para el sorteo del sindico...", en tanto que &l segundo prevé "...que el sorteo sera
publico y se hard entre los integrantes de unade laslistas...". Laley consigna ademéas en €
inc. 4 del mentado art. 253 que "Las designaciones arealizar dentro de los CUATRO (4)
anos referidos se efecttian por € juez, por sorteo , computandose separadamente los
concursos preventivosy las quiebras, en tanto que en el inc. 6° expresa que "el designado
sde de lalista hasta tanto hayan actuado todos los candidatos” .-------------=--=---=--------
------ En segundo lugar, y alaluz de las disposiciones citadas, € Tribunal aprecia que no
existe justificacion alguna paratal proceder, apareciendo la cuestion, -como se dijo- como
un quiebre deliberado alas disposiciones vigentes, aln cuando |os contadores designados,
hubieren integrado la lista que la camara conforma a ese fin segun previsiones del art. 253
inc. 2° delaley concursal. No existe y no puede haber controversiarespecto de la
existencia de un procedimiento distinto que aquel exigido por laley. El sorteo es
imperativo no admitiéndose "designaciones provisorias' como procedimiento especial
previsto en laley , segun lo interpretala Magistrada. ---------------

------ En tercer lugar, ladecision de alzarse contra un resolutorio de la Camaraque le
revoca una de las designaciones en cuestion, audiendo en su providenciadefs. 2211, de
fecha 5 de mayo de 1999 que"...a su criterio en virtud de que laley concursal nada prevé
respecto de la designacion de un sindico provisorio hasta tanto se resuel va definitivamente
laremocién de la sindicatura, €l sindico provisorio no es necesario que sea sorteado...” .-----
------ Este proceder fundado en su personal interpretacion de laley concursal fue reiterado
con ladesignacion del contador Rodriguez y luego del contador Pedroso, ante la renuncia
de Sosa. La Camara, nuevamente, revoco tal decision por |os mismo argumentos en que se
expidiera primeramente, tras|o cual laMagistrada, por fin, pero dejando a salvo su criterio
personal, procedio al sorteo del funcionario concursal. Nétese que la juez con su proceder -
como bien lo sostuvo el Sr. Procurador General- torné abstracto el sistema de control
jurisdiccional, comportandose como si |os remedios de revision no estuvieran reglados en
laley vigente.---------

------ Sobre €l punto, € Tribunal esta convencido que las palabras huelgan. No se puede
hablar de "interpretar” laley como la Sra Juez |o hace, cuando |la manda es imperativa: el
anico modo de designacion del Sindico en cuanto funcionario concursal, es através del
sorteo. Asi entonces, resultairrelevante la justificacion brindada por la enjuiciada en el
proveido de fs. 2222 en cuanto sostiene que "el sorteo importaria sacar de lalistaal Sindico
desinsaculado, negandole la posibilidad de intervenir desde €l inicio en un tramite
concursal con la consecuente merma de sus honorarios, o que llevariaa muchos de ellos a
rechazar la designacion. Estas declaraciones aparecen febles, y en todo caso contrarias alos
principios que inspiran laley 24. 522, pues en manera alguna puede la Magistrada
privilegiar de oficio €l interés patrimonial de los sindicos por sobre el interés de lamasa
concursal, maxime cuando no aparece ni siquiera un planteo formal de los propios
INEErESAOS, -= === === == === oo o o e e

------ Asimismo -y como se relacionara supra- esta creacion del "sindico provisorio™ resulta
insdlitay se opone alos propdsitos que orientan ala propialey concursal. Asi lo sefidé la
Excma. Camara de Apelaciones, sefialando que el procedimiento establecido en la
normativa resulta ser sencillo y detalladamente regulado, razén que exime de todo
comentario ulterior, es decir que la designacion de laaudienciaatal fin se efectiaalos
fines publicisticos para que puedan comparecer |os demas integrantes de lalista, e deudor,
los acreedores, la prensay demas personas gque quisieran presenciar € acto, que en todos
los casos, es publico. De este modo se podran evitar maniobras que oscurezcan las
designaciones en desmedro de lapropialey.--- -

------ Por ultimo, y para €l hipotético caso en que se admitiera que lajuez pudiera -haciendo
uso de facultades discrecionales- interpretar situaciones no contempladas en laley, resulta
evidente que ello solo procede cuando su decision aparece debidamente fundada, situacion
gue como se havisto no ocurrio por 1o menos en las primeras dos designaciones ocurridas y
solo luego de que la Camara le sefidlara su contrario proceder a derecho en estas cuestiones
------ En sintesis, el Tribunal entiende que la Magistrada cuestionada no realiz6 un sabio y
racional gercicio de laautoridad, que es una de las caracteristicas esenciales que perfilan a
un buen juez. Viol 6 los dos mecanismos especificos que controlan el gjercicio del poder: no
respetd, como se dijo, € procedimiento establecido por la norma. y desoyo laresolucion de




la Alzada sobre este pUNLO.=-=-===========m=mmmmm e e e e e e

------ A mayor abundamiento cabe sefialar que la causal de mal desempefio no se agotaen
las hipbtesis descriptas en laley, sino que el Tribunal de Enjuiciamiento, alos fines de
subsumir la conducta juzgada, debe echar mano de conceptos tales como "buena conducta”
y "permanenciaen €l cargo” (Const. Prov., art. 165) y armonizarlos con € de "mal
desempefio”.------------------mm-mm---

------ Nuestra Carta Magna en €l articulo citado expresa que los magistrados son
inamovibles en sus cargos mientras dure su aptitud y buena conducta.--------------- -
------ Pues bien, |a buena conducta de la Dra. Juri ceso -conforme se merituara supra-y con
ella su derecho a permanecer en el cargo, cuando de manera sisteméticay arbitraria empafio
la transparencia que debe presidir todo proceso concursal.-------=-==========mnmmmmmmmmnmee-
------ Lajurisprudencia ha sostenido:" que el concepto de mal desempefio en términos
constitucionales guarda estrecha relacién con el de "mala conducta’ en la medida de que en
el caso de magistrados judiciaes, € art. 53 de la Constitucion Naciona debe ser
armonizado con lo dispuesto con el art. 110 parala permanenciaen el cargo. La
inamovilidad de |os jueces asegurada por € art. 110 de la Constitucion Naciona cede ante
los supuestos de mal desempefio o delito en el gjercicio de sus funciones o crimenes
comunes, dado que al resultar en un sistema republicano el debido resguardo de los
intereses publicos y privados confiados ala custodia de los juecesy € prestigio de las
instituciones, debe evitarse el menoscabo que pueden sufrir por abuso o incumplimiento de
los deberes del cargo. La garantia de inamovilidad de los magistrados judiciales,
presupuesto necesario de laindependencia e imparciaidad en lafuncién de administrar
justicia, exige que aguellos no se vean expuestos a riesgo de ser enjuiciados sino por
causas realmente graves, que impliquen serio desmedro de su conducta o de su idoneidad
en el cargo. Laexpresion "mal desempefio” revela el designio constitucional de otorgar al
Organo juzgador la apreciacion razonable y conveniente de las circunstancias que pueden
caracterizar dicha conducta Que la causal de mal desempefio, en el preciso enfoque
efectuado por Carlos Sanchez Viamonte, es "cualquier irregularidad de cualquier naturaleza
gue sea, Sl afecta gravemente el desempefio de las funciones aun en |os casos de
enfermedad o incapacidad sobreviniente, aunque no aparezca la responsabilidad, faltao
culpaintencional”. Para este autor, "mal desempefio” comprende incluso |os actos en que
no interviniere ni lavoluntad ni laintencién del funcionario (Sanchez Viamonte, "Manual
de Derecho Constitucional", Kapelusz, 1958 pag. 280). Esta es la perspectiva mas adecuada
afin de que este instituto cumpla acabadamente su objetivo, que no es el de sancionar al
magistrado, sino el de determinar si ha perdido los requisitos que laley y la constitucion
exigen para el desempefio de unafuncion de tan alta responsabilidad (...). Ello también se
adecua alaideade que el mal desempefio no puede tipificarse pese a intento de algunas
constitucionesy leyes provinciales en ese sentido. Asi, la solucién dada por laley 24.937
en consonanciacon € art. 53 de la Constitucion Nacional, evita caer en e error de que la
ley debe contener todas las posibilidades facticas. Es decir, la figura no admite desarrollos
infraconstitucionales. Debe desecharse esta pretension y confiar en que el juzgador, en €
marco de pautas general es -adecuadas a | as circunstancias de tiempo, lugar, realidad
cultural y memoria histérica-, sabra en cada caso fundar su decision. (...)" (Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién, fallo del 30 de marzo de 2000, Derecho
Constitucional. ED. 23/05/00, "caso Brusa'). "En esencia, el mal desempefio es el gercicio
de lafuncion publica de manera contraria al interésy beneficio publico; actuacion a
margen de larazon, prudencia, discernimiento y buen juicio, en consecuencia, lareglade la
razonabilidad es la que sirve para unamejor definicion de laidea que encierra el
término"(El Derecho, 138-605, Trb. Enj. Mza, junio-90).------========mmmmmmmm oo
------ Estas citas, por demés esclarecedoras, pueden complementarse -so riesgo de ser
redundante-con aquella que reiteradamente los Tribunal es sefialan en el sentido de que:"El
enjuiciamiento de los magistrados asegura el examen de la conductay el algjamiento de los
gue no son dignos. Ese examen no ignora la naturaleza humana, las dificultades de la
funcion jurisdicciona y la opinabilidad de la aplicacidn del derecho. Solo busca determinar
si hay incompatibilidad entre un determinado juez y lajusticia, si son excusables susfallas,
s hay ruptura entre su personalidad y la dignidad del servicio. Esa dignidad, por otra parte,
no es un decoro formal de ritos vacios o de algjamiento, sino €l sustento moral de la
capacidad, laindependenciay la disponibilidad del juez parala solucion equitativa de los




conflictos."(ED, 94643, Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados (TEnjMagCapital)de
fecha 15/04/1981).---------------

------ A laSEGUNDA CUESTION d Tribuna dijo:-------=--=--=---=----

------ Con arreglo alo manifestado en la cuestion que antecede corresponde destituir ala
Dra. Hilda Edit Juri del cargo de Juez de Primera Instancia de Comodoro Rivadavia por la
causal establecidaenlosart. 15inc. @) y art. 16 inc. @) delaley 4461.----------------------
------ Con lo que se dio por finalizado €l acto quedando acordado dictar, en nombrey
representacion del pueblo de la Provinciadel Chubut, la siguiente;---------------=--=---mueumo
SENTENCIA:--—--—----
------ 1°) DESTITUIR alaDra. HILDA EDIT JURI del cargo de Juez de Primera Instancia
de Comodoro Rivadavia por la causal establecidaen losart. 15inc. @) y 16 inc. a) delaley

------ 2°) COSTAS alaDra. HILDA EDIT JURI.------=-=--=-=--m-m-menmoo-
------ 3°) REGISTRESE y notifiquese.---------===-====mmmmmm oo



