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Provincia del Chubut
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO

En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia del Chubut, siendo las
08.30 horas del dia 24 de noviembre de 2023, se re(ine el Tribunal de
Enjuiciamiento en Pleno con la Presidencia del Sr. Ministro del Superior
Tribunal de Justicia Dr. Daniel Esteban BAEZ y la asistencia de los
Vocales Diputada Provincial Mariela WILLIAMS; Diputada Provincial
Selva Ménica SASO; Dra. Maria Florencia GONGORA y del Dr. Miguel
Angel BARLETTA para dictar sentencia en los autos caratulados:
“Municipalidad de Comodoro Rivadavia s/denuncia contra la Dra. Mariel
SUAREZ, Jueza Penal de Comodoro Rivadavia — Sumario N°® 145/2022
CM” — Expte. N° 59 Aiio 2022 —T.E.

DE LOS QUE RESULTA:

Que mediante Acordada N° 2270/22 CM, el Consejo de la Magistratura
de 1a Provincia del Chubut declaré el mal desempefio en las funciones de la
Dra. Mariel Alejandra SUAREZ, en el Sumario N° 145/22 CM, atento a
normado por el art. N° 192 inc. 4 de la Constitucién Provincial y dispuso
remitir al Tribuna! de Enjuiciamiento de la Provincia del Chubut, como anexo
a la referida Acordada el Sumario caratulado: “Municipalidad de Comodoro
Rivadavia, Sr. Ignacio Agustin Tones v otros ¢/ Jueza Penal de Comodoro
Rivadavia, Dra. Mariel Alejandra Suarez”, (Sumario N° 145/22 CM); el
Sumario caratulado “Jueza Penal de Comodoro Rivadavia - Dra. Mariel
Alejandra Suarez s/ Sumario”, Expte. N° 1974 - F° 139 - Afio 2022 - Letra I,
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut.

Que luego del tramite correspondiente, en fecha 06/11/2023 se dio
inicio a la audiencia de debate en estos actuados

Y CONSIDERANDO:

Que luego del tramite correspondiente, en fecha 06/11/2023 se dio inicio
a'la audiencia de debate en estos actuados, con la asistencia del Pleno del
Tribunal de Enjuiciamiento; por la Comision Acusadora del Consejo de la
Magistratura: La Consejera Paula CARDOZO y los Consejeros Manuel
BURGUENO IBARGUREN y Jorge Luis FRUCHTENICHT y por la defensa:
El Dr. Jorge Fabricio BENESPERI, Defensor General Alterno de la Defensoria
General de la Provincia del Chubut y, defensor de la acusada Dra. Mariel
Alcjandra SUAREZ.

Que, en la apertura, por Presidencia, se interrog6 a las partes sobre si
existia alguna cuestién preliminar a tratar, siendo que la Comision Acusadora
expresé que no tiene cuestion previa que exponer sobre hechos nuevos o
cuestiones técnicas nuevas y que, a su turno, la defensa, el Dr. BENESPERI
expreso que si, que tiene cuestiones previas, por lo que se le cedié la palabra
para su exposicion.

Que Juego de la misma, se corri6 traslado a la Comisién Acusadora -
cuya postura sostiene el Dr. Manuel BURGUENO IBARGUREN- con una
breve réplica de la Defensa, todo lo de cual queda en el registro de audio y
video y se dan aqui por reproducidos.

e[ Tribunal pas6 a
del corriente mes

Que luego de escuchados los planteos de las partes
deliberar y dispuso un cuarto intermedio hasta el miércol€s 03

JHA FRANZA



Magistratura: La Consejera Paula CARDOZO y los Consejeros Manuel
BURGUENO IBARGUREN vy Jorge Luis FRUCHTENICHT y por la defensa:
El Dr. Jorge Fabricio BENESPERI, Defensor General Alterno de la Defensoria
General de la Provincia del Chubut y la acusada Dra. Mariel Alejandra
SUAREZ, mediante sistema de videoconferencia Webex identificada como:
https.//poderjudicialchubut.webex.com/poderjudicialchubut/}.php?MTID=mf{9
4afcff7244ed2e56b1b8c7af3blde Numero de la reunién (codigo de acceso):
2334 086 0425 Contraseiia de la reunion: BsKYYwXi756.

Que por Presidencia, se ordend dar lectura a la Resolucion registrada
bajo el N° 23/2023 T.E., donde se resuelve. “...1) RECHAZAR la recusacion
de la Comision Acusadora de estos actuados, intentada por la Dra. Mariel
Alejandra SUAREZ y tener presente la reserva del caso federal, conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes; 2°) RECHAZAR las cuestiones
previas, expuestas por el Defensor Dr. Jorge Fabricio BENESPERI y tener
presente las reservas de caso federal efectuada, conforme los considerandos
precedentes y 3°} DISPONER la continuidad del presente debate...” de lo que
quedaron notificadas las partes en el presente acto, con entrega de copias. --

Que luego de la lectura, por Presidencia, se dispuso la continuidad del
tramite en los términos del articulo 36 como asi también del concordante
articulo 37, ambos de la Ley V N° 80 y resueltas las cuestiones preliminares
declara formalmente abierto el presente debate, concediéndose la palabra a la
Comision Acusadora para que desarrolle su hipdtesis acusatoria en contra de la
Dra. Mariel Alejandra SUAREZ para el presente juicio, la que es expuesta por
el Consejero Dr. FRUCHTENICHT, la que se basé en cuatro puntos, a saber:
1°) Ausencia de imparcialidad o principio de imparcialidad; 2°) Realizar
trabajos con provecho personal; 3°) Falsear la verdad como jueza, violar
obligaciones de conducta del articulo 10 del Reglamento Interno General (RIG)
y 4°) Conducta indecorosa en la visita, articulo 10 referido reglamento.

Luego se le concede la palabra a la defensa para su alegato de apertura,
previo hacerle saber por Presidencia a la acusada los derechos que le asisten,
que tiene el derecho de declarar en cualquier momento del proceso y que su
abstencion no implica presuncion alguna en su contra, a lo que la Dra.
SUAREZ expresa que toma conocimiento de lo informado y que hara uso de su
derecho en el momento oportuno con su defensor.

Que se procedi6 a dar lectura de la prueba documental ofrecida en los
respectivos cuademillos de las partes y que ha sido proveida, se cede la palabra
a la comisién acusadora vy, a continuacion, a la defensa de la Dra. SUAREZ
para que describan con precision la documental que quieran incorporar por
lectura, lo que asi se hizo.

Que se ordend la recepcion de la declaracion testimonial -por video
conferencia y/o presencial- de los testigos de la Comisién Acusadora y de la
Defensa a quienes se los interroga por sus datos personales: nombre, D.N.I,
edad, profesion, domicilio, etc; se les pregunta por sus creencias religiosas a los
fines del juramento o promesa de decir verdad de todo cuanto supiere y se le
preguntare que o tenga relacion con el hechos que motivan el presente debate;
haciéndoles saber por Secretaria de las previsiones del Falso Testimonio (art.
275 C.P.A); se les informa quienes son parte en ¢l proceso y, finalmente, se los
consulta por pregunta por las generales de la ley.

Que, por la Comision Acusadora depusieron, los testigos: Maria Laura
MARTINI (Jueza Penal de Comodoro Rivadavia); Marcela Alejandra FREILE

Viecs .
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(Directora de la Oficina Judicial de Comodoro Rivadavia); Antonella
SZYMANKIEWICZ (auxiliar letrado de la Oficina Judicial de Comodoro
Rivadavia); Dra. Valeria Ponce, Defensora de confianza del Sr. BUSTOS;
Lorenzo Fidel GONZALEZ, Fiscal General del Ministerio Publico Fiscal de la
ciudad de Esquel; Comisario Mayor Marcelo Patricio PINERO, quien prestaba
servicios en Esquel en 2021 como segundo Jefe de la Unidad Regional; Maria
Ximena MIRANDA NASTOVICH, quien actuara como conjueza en el juicio
del caso del Sr. BUSTOS; Oficial Inspector Walter VIDAL, Ex Jefe de Turno
en Division Seguridad Interna del 1.P.P; Comisario General ® Cristian
SARTOR, ex Director de Seguridad de la Policia de la Provincia de Chubut en
2021; Cabo Pamela Yanet IGOR integrante del I.P.P. en 2021.

Por la defensa, prestaron declaracion testimonial los testigos Cristian
Omar BUSTOS:; Eduardo Luis AGUIRRE (Ex Defensor General de la
Provincia de La Pampa); Gabriel Alejandro DAVID (Juez de Ejecucion Penal
N° 1 de San Isidro, provincia de Buenos Aires; Olga Edith CANUPAN (madre
de una victima del delito de homicidio en Comodoro Rivadavia; Analia
BELEN hermana de Cristian Omar BUSTOS; Delia Janet BUSTOS, hermana
de Cristian BUSTOS; Eve Anahi PONCE, Procuradora Fiscal del MPF de
Comodoro Rivadavia; Lilian BORQUEZ (actual Juez Penal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia quien intervino en su rol de defensora publica en la
audiencia del art. 219 del CPPCH del 29/12/2021 del 31/12/2021 del caso que
tramita en la Carpeta Judicial 13532 Legajo Investigacion Fiscal 115679);
Daniel SANDOVAL (abogado representante de las victimas en el debate del
caso BUSTOS) y, finalmente, del Comisario Pablo LOBOS, Jefe de la Brigada
de Investigaciones de Comodoro Rivadavia, quien fuera propuesto por la
defensa, con lo que se dio por concluida la ronda de testimoniales.

Que el Tribunal, por unanimidad y luego de escuchada las posiciones de
las partes, dispuso autorizar la reproduccién de una entrevista brindada por la
Dra. SUAREZ para El Noticiero de la Gente (TELEFE) del 04/01/2022,
https://www.youtube.com/watch?v=AVXbNI5aiac&t=300s  por no advertir
agravio constitucional alguno. La defensa hace reserva del caso federal y se
tiene presente.

Que luego de un cuarto intermedio se pasa a recibir la declaracion, en
calidad de imputada, de la Dra. Mariel Alejandra SUAREZ.

Que las partes hacen sus alegatos de cierre, con breves réplicas de la
contraria, solicitando su remocién (Comisién Acusadora) y su absolucion
(defensa). La Dra. Mariel SUAREZ, brinda una breve declaracién a modo de
Gltimas palabras, antes de que el Tribunal emita su veredicto.

Que por Presidencia se da por clausurado ¢l debate y el Tribunal pasa a
deliberar en los términos del art. 42 de la Ley V N° 80.

Que luego de la deliberacion, se reanuda la audiencia, sin la presencia de
la Dra. Mariel Alejandra SUAREZ, pero si de su defensor Dr. BENESPERI y
de los Dres. BURGUENO IBARGUEREN y FRUCHTENICHT por la
Comision Acusadora, por Presidencia se ordena se ordena que por Secretaria se
de lectura al veredicto de estos autos caratulados “Municipalidad de
Comodoro Rivadavia s/denuncia contra la Dra. Mariel SUAREZ, Jueza
Penal de Comodoro Rivadavia — Sumario N° 145/2022 C Eypte. N° 59
Afio 2022 vy, por mayoria de sus integrantes, el Tribunal 4¢£
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Jueza Penal de la Circunscripcion Judicial 1T -Comodoro Rivadavia. Asimismo,
se hizo saber a las partes que el Tribunal de Enjuiciamiento dara lectura de la
sentencia €] viernes 24 de noviembre de 2023 a las 08.30 horas en la Sala de
audiencias del Superior Tribunal de Justicia, de lo quedan notificadas las partes.

Que este ha sido, cn sintesis, el recorrido del presente tramite del que
obras las respectivas actuaciones y los registros de audio y video -que se¢ dan
aqui por reproducidos en honor a la brevedad- que pueden ser consultado en.

Audiencia del 06/11/23:
https://poderjudicialchubut.webex.com/recordingservice/sites/poderjudicialchu
but/recording/plavback/0a0ae7685ecel 03¢b9ff866f0484al6e  Contrasefia de
grabacién: DeSQPSY8

Audiencia del 08/11/2023:.
https://poderjudicialchubut.webex.com/recordingservice/sites/poderjudicialchu
but/recording/playback/1971dadb605f103caedd3624aedB86836 Contrasefia de
grabacién: eHrrKeC3

Audiencia del 10/11/2023:
https://poderjudicialchubut.webex.com/recordingservice/sites/poderjudicialchu
but/recording/playback/f3be3c4761£2103cbfff668555¢cacal8 Contrasefia de
grabacion: Ss85npxS

Audiencia del 14/11/2023:
https://poderjudicialchubut.webex.com/recordingservice/sites/poderjudicialchu
but/recording/plavback/d005a9696511103¢ca7db5666e78905f4 Contrasefia de
grabacion: RemsémCy

: Audiencia del 15/11/2023
hitps://poderjudicialchubut.webex.com/recordingservice/sites/poderjudicialchu
but/recording/playback/86308b3f65db103cb9eb8653ad12099d Contrasefia de
grabacion: mC32aaPg

Y CONSIDERANDO:

Que corresponde ahora emitir los fundamentos de las dos cuestiones
resueltas en el veredicto, a lo que:

El S}'. Presidente del Tribunal de Enjuiciamiento, Dr. Daniel
Esteban BAEZ, dijo:

Que luego de producido el debate, respetando las reglas del mismo,
contradiccidn, inmediacion, publicidad, e incorporada la documental ofrecida
por las partes, y el relato de los testigos ofrecidos, corresponde adentrarme en
mi voto, y para e¢llo entiendo resulta necesario hacer unas breves
consideraciones que hacen al caso: el enjuiciamiento de una jueza por mal
desempefio.

Se supone, y asi lo intentamos cada dia, que este pais y esta provincia,
esta fundada en un conjunto de principios, de equidad, de ética, de
imparcialidad, de igualdad ante la justicia, de respeto hacia el otro, de
integridad en los funcionarios, de instituciones transparentes. Si somos fieles a
esos principios solo podremos condenar a otro, solo por lo que ha hecho y no
por quién es.

Y he aqui, el primer problema, se ha traido a juicio a una Jueza de la
Provincia, por ello juzgare a la misma, por lo que ha hecho, por sus conductas,
por sus decisiones, en su funcion de Jueza. Y esas decisiones traen
consecuencias juridicas. No se juzgara aqui su vida privada, sus preferencias
personales, su ideologia, o algin otro aspecto de su persona, Art. 19 C.N.-
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Cito las palabras del prologo del Dr. German GARAVANO al Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial que refiere que “...una sentencia justa
decidida injustamente pierde grados de validez y quien la enuncia pierde
legitimidad..” y afirma “..quien toma una decision debe construir su autoridad
no solo siendo, sino pareciendo ante los demds una voz independiente de otras,
imparcial frente a las partes, empdtica, formada en el derecho, informada,
prudente, diligente, respetuosa. De no ser asi, la construccion de los procesos
Jjudiciales se desmorona...”. Consecuencia de ello, la sociedad descree cada
vez mas de la Justicia.

La construccion del mal desempefio es una tarea compleja, pero no
imposible, dado que se analizan conductas, hechos, de aquellos que tienen la
responsabilidad de juzgar a otros.

Ello conlleva un gran poder, pero también una gran responsabilidad. Es
en ese sentido, brevemente y siguiendo a Julio DE ZAN, “El funcionario
publico ejerce una capacidad de decision que no le pertenece a él como
persona, sino que le ha sido encomendada por la sociedad para los propios
fines sociales y politicos del conjunto. Al aceptar una funcién publica se
asumen obligaciones diferentes de las que tiene el ciudadano comun.... Frente
a las posibles malas consecuencias de sus decisiones el funcionario no puede
alegar desconocimiento o imprevisibilidad, porque su obligacion y su
responsabilidad es, precisamente, reunir toda la informacion necesaria para
poder prever las consecuencias de las decisiones que toma en el ejercicio de
sus funciones, y si no tiene la capacidad de tomar todas las previsiones no
debe asumir las responsabilidades especiales de esa funcion.- En la vida
privada las personas pueden orientarse la mayoria de las veces por sus
intuiciones y, en el aspecto moral de su obrar, se rigen normalmente por las
costumbres, su educacion, y los sentimientos espontdneos.- En la esfera
puiblica en cambio se requiere mayor reflexividad y claridad de razonamiento,
porque el funcionario debe dar en cada caso las razones que justifican sus
decisiones, v someterlas al juicio publico. (DE ZAN, Julio — La Etica, los
derechos y la Justicia — Ed. Konrad- Adenauer-Stiftung- Afio 2004 pg.
203/204). '

El punto de partida de estos argumentos en mi voto, me lleva ahora a
valorar las conductas de la Dra. SUAREZ quien -segin sus propios
fundamentos y los de su defensor- “hizo todo bien”, “no fue parcial”, “no
abandono el servicio™; © se comporté decorosamente”, “cumplié en tiempo y
forma su funcion”, “la visita al condenado Bustos fue para satisfacer un interés
académico” y estd siendo juzgada injustamente por ser mujer y por tener
interés académico en un caso, que acababa de juzgar, amén de resaltar que,
segtin sus dichos, sino hubiera salido a ]a luz el video, nada hubiera pasado.

La acusacién y la prueba producida rebatieron todos y cada uno de los
argumentos de la Defensa.

Es a partir de aqui que comienza mi disenso del discurso de la Jueza
SUAREZ, v los motivos de porque entiendo que debe ser destituida por mal
desempeilo.

No fue el video tomado por el personal policial que dig
proceso.



Fue ¢l sumario iniciado por la Superintendencia del Superior Tribunal
de Justicia que, para deslindar responsabilidades y tratar de averiguar los
hechos, el que a la postre determiné sus inconductas.

No existe una sentencia judicial que sostenga que ese video es prohibido
o ilegal. En el Caso N° 108.525 “SUAREZ, MARIEL ALEJANDRA Y
OTRA S/ DCIA. INF. A LOS ARTS. 157 Y 248 C.P.A. TRELEW”,
incorporado al juicio y donde la incusa denuncia al personal policial tratando
de lograr esa tacha, es donde se archiva, se revisa la decision fiscal por una
Jueza que determina que el personal policial obré correctamente ante la
situacién que observaba. La difusion del mismo es harina de otro costal y, a
esta altura, poco importa a la luz de los hechos ventilados.

Vayamos al derrotero de los hechos.

Segtn sus propios dichos, la Jueza fue convocada para un juicio en la
Circunscripcion Judicial de Esquel casi de manera sorpresiva, reprogramaron
sus audiencias, partié rauda a cumplir su funcién en un Tribunal Colegiado,
juicio oral y publico en los autos "Pcia. Del Chubut ¢/ Bustos, Daniel
Ernesto - Bustos, Marcos - Bustos, Cristian Omar", correspondiente a la
Carpeta de la Oficina Judicial Penal de Esquel Nimero 912, Legajo Fiscal
Numero 830, acusado Cristian Mai BUSTOS, Fiscalia, Defensa, un abogado
(Dr. Sandoval) asistiendo a las victimas, familiares de Leonardo “Tito”
ROBERTS (una de las victimas del hecho que se juzgaba), testigos,
reconstruccion del hecho en Corcovado, veredicto el 10 de diciembre 2021,
sentencia el 28 de diciembre 2021 y fin de una parte de esa historia.

Ese Tribunal de juicio estaba integrado, ademas, por la también Jueza
Penal de Comodoro Rivadavia Maria Laura MARTINI y por la Conjueza
Maria Ximena MIRANDA NASTOVICH quienes, el momento de brindar sus
testimonio en este debate, dan cuenta de la tramitacion del juicio, con
normalidad, salvo un breve comentario de la Conjueza de que, en un momento
de las deliberaciones, advirtié que de manera casual que SUAREZ grababa -de
manera furtiva- la reunion, por lo que le advirtié que no lo hiciera y que en
caso de hacerlo, requiera su consentimiento. Nada dijo la Defensa al respecto,
por lo que ignoramos si esta grabacion subrepticia era para el voto o para el
libro.

Pero ahi no termina esta historia, la Dra. SUAREZ el 29 de diciembre
de 2021 se constituye en ¢l Instituto Penitenciario Provincial (IPP) N° 1, sito
en Ruta Nacional N° 3 KM 1441 -entre Trelew y Puerto Madryn- y alegando
su condicion de Jueza Penal de Comodoro Rivadavia, exhibe su credencial del
Poder Judicial de la Provincia del Chubut identificada con el N° 2887, visita a
BUSTOS alegando para ello -entre otros motivos- escribir un libro, sobre su
vida y las irregularidades del juicio y darle la sorpresa de mostrarle la tapa del
futuro libro al que denomina “Los 4 de Corcovado™, todo ello segin los dichos
de BUSTOS, testigo de la defensa que depuso bajo juramento ante el tribunal
de enjuiciamiento. En idéntico sentido se expresaron los testigos SARTOR,
MARTINI y PONCE.

En la causa que intervino la Dra. SUAREZ , Cristian BUSTOS fue
condenado a prisién perpetua, con mas accesorias, costos y costas del juicio €
inhabilitacién absoluta mientras dure el tiempo de la condena (arts. 12 y 19 del
C.P.), por haber sido hallado coautor material y penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por haber sido cometido para procurar su
impunidad é;njCOQGufs§* ideal’ con lesiones graves calificadas por haber sido
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cometidas para procurar su impunidad, en ambos casos agravadas por el uso de
arma de fuego (Art. 80, inciso 7, en funcion del art. 79 y 92, 41 bis, 12, 29), 45
y 54 del C.P.), por el hecho acaecido en la localidad de Corcovado, Provincia
del Chubut, ¢l dia 08 de marzo de 2009.declarado culpable -por mayoria- por
homicidio agravado. Alli la Magistrada SUAREZ voto en disidencia por
homicidio simple, con la salvedad que en “este caso” consideraba a la pena
perpetua como inconstitucional, sin perjuicio de que anteriormente habia
seguido la jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia (S1J) que la declara
constitucional. Los motivos de este cambio de opinion, no lo sabremos nunca.

Ahora bien, lo que quedé demostrado es que a la Jueza le gusto la
historia. Hay violencia, enfrentamiento policial, dos muertos, uno de cada lado,
heridos graves, etc, tiene todos los aspectos de ser una historia fascinante.

El libro que se imagino a lo largo del juicio, segiin sus propios dichos,
puede ser su aporte a la literatura universal. Sin embargo, la cuestion es un
poco mas compleja.

Y aca me permito citar cito parrafos textuales del Dr. Martin BOHMER
en su articulo del 12 de enero del 2022, Diario La Nacion, abogado, master y
Doctorado en Derecho en la Universidad de Yale, docente de la Universidad
Nacional de Buenos Aires, entre otros antecedentes, quien expresa: “Si escribe
el libro va ser parte de esa misma historia, porque ella es jueza en el tribunal
que decidié el destino del ahora condenado. Mientras pergefiaba el libro
también pergefiaba la sentencia. Hacia dos cosas a la vez: estaba en la platea
v actuaba en la obra. Tan fascinada estaba con su objeto de estudio y su
hipétesis que voto en disidencia. La historia que tiene que contar no la
comparten sus colegas del tribunal. Seguramente el libro explicara su
particular version de los hechos, de ser asi, a su voto le faltan argumentos o a
su libro le sobra informacion...”

“... Ahora se la ve en un video con su reciente condenado, convertido
en sujeto de investigacion, o informante clave, sentados en el suelo, con los
rostros cerca para no ser escuchado, tomando mate, hay quienes piensan que
besandose.

Sin embargo, ella no estd sola, todos la estamos mirando, como
miramos a todo el poder judicial. Miramos y esperamos que los jueces y las
Jjuezas trabajen diligentemente para probar los hechos y dictar senlencia
conforme a las normas que democrdticamente nos impusimos, que cumpla con
el primer deber de las profesiones juridicas: aplicar el derecho. Pero hay un
segundo deber..."

“... El segundo deber del sistema de justicia consiste en asegurar que
quienes no tienen lo que creen merecer acaten pacificamente la decision
tomada por las autoridades. Es decir, crear confianza en la gente para que no
solo acepte las decisiones de las instituciones de la democracia constitucional
y colabore en el cumplimiento de las normas, sino que ademds deponga la
violencia y acceda a la justicia en la seguridad de que va a encontrar
procedimientos  adecuados 'y autoridades respetuosas, imparciales,
independientes y diligentes. Este es el segundo deber de las profesiones del

derecho: la tarea continua de construir la legitimidad (Vide
hitps://www.lanacion.com.ar/opinion/a-la-jueza-le-gusto-la-historia-
nid12012022/) -

En apretado resumen, que seamos podamoSSFCrEIIES i 4xociedad.
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Yo me pregunto, si la jueza SUAREZ logrd estos objetivos. Pareceria
que no, al escuchar las palabras del Dr. SANDOVAL, abogado de las victimas,
cuando reprodujo los dichos de la madre del policia “Tito ROBERTS,
asesinado en cumplimiento de su deber por BUSTOS en la localidad de
Corcovado, al ser preguntado por su reaccion cuando se enterd de la visita de
la doctora SUAREZ al Penal, “... esa hija de mil putas deberia venir a
preguntarme a mi, que se siente cuando te matan un hijo..."”. Palabras mas,
palabras menos.

Es por ello, que su conducta ha sido parcial, con la clara finalidad de
beneficiar a BUSTOS, en el afan de contar su historia y no a la luz de los
hechos que ocurrieron, sino como ella los imagino en su libro y lo plasmo en
su voto.

En otra parte de la trama de diciembre de 2021, con la idea ya instalada
en su psiquis de escribir la “otra” historia e inmediatamente de dictado el
veredicto de responsabilidad de BUSTOS, el dia 10 de ese mes concurre a la
Comisaria 1° de Esquel. Para esos fines, primero contacta al entonces
Comisario Inspector Marcelo PINERO, segundo jefe a cargo de la Unidad
Regional de Esquel, para -segin los dichos del testigo- ver a Bustos por
“{ltima vez” antes de ser devuelto al IPP. Esa tarde, se renen en una oficina, a
solas, a la vista de PINERO el condenado BUSTOS y la Dra. SUAREZ, quien
en el curso del debate ensayé débiles argumentos para explicar los motivos de
su visita.

El primero fue que era para organizar el traslado de BUSTOS, cuando el
mismo no correspondia a PINERO ni a personal de su directa dependencia,
sino al Grupo Especial de Operaciones Policiales (GEOP). La segunda era que
estaba interesada en las condiciones del lugar de detencién de BUSTOS toda
vez que, segun refirieron el propio BUSTOS y la enjuiciada, estas distaban de
ser las ideales en cuanto alojamiento, alimentacion e higiene del detenido y se
verifica que la Dra. SUAREZ hay requerido la asistencia de un funcionario
judicial que fungiera como secretario o fedatario para el momento de la
“constatacion” en la unidad policial (cuestion habitual cuando se visitan
establecimientos que la alojan personas privadas de su libertad).

De todo no quedd una sola constancia puesto que, como lo expresaran
Cristian BUSTOS vy la propia Dra. SUAREZ, si las condiciones de detencién
eran insalubres algo deberia haber hecho la Jueza que presidid el Tribunal de
Juicio, detalle no menor esta toda vez que el juicio dur6 -aproximadamente- un
mes v, recién el dia del veredicto, la Dra. SUAREZ expresa que su visita era -
reitero- para ocuparse del traslado y revisar la condicién de su detencion.
Entiendo que, con ese discurso, solo intenta mejorar su endeble situacién y
tratar de acomodar los hechos a la version defensista. Su visita no fue por su
traslado al IPP ni por sus condiciones de detencion.

Nunca sabremos que se habld en su charla privada, pero que existio estd
corroborado con los testimonios de varios testigos, entre ellos la defensora
publica de BUSTOS, Dra. Valeria PONCE, los familiares del condenado (Sras.
Analia BELEN y Delia Janet BUSTOS) que habian asistido para llevarle
elementos de higiene, ropa limpia y comida y también, por supuesto, del
Comisario PINERO.

En relacion a este tramo del relato, es dable recordar que la conjueza
MIRANDA NASTOVICH testimonio que, con la Dra. MARTINI, trataron de
contactarse con SUAREZ, por via telefénica y mensajes, dado que habian
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acordado tomar un café luego del largo debate donde se dio el veredicto pero
que no respondié. Veladamente, la Dra. SUAREZ se habia ido a la Comisaria
1° de Esquel para ver alli, por Gltima en Esquel, a BUSTOS. Cuando devuelve
las llamadas o mensajes, le dice a sus compafieras del Tribunal que se habia
ido a la Unidad Regional porque “la habia invitado a tomar un café el
Comisario PINERO para preguntarle por cuestiones procesales”. Esto es
plenamente desmentido por PINERO cuando refiere que ese dia, la Dra.
SUAREZ se apersond en la Unidad Regional y le pidi6 ir a ver al detenido
BUSTOS, también aqui, por Gltima vez y con ese fin se fueron a la Comisaria,
conforme constan los ingresos en el libro de parte diario de esa dependencia
pero que, de modo alguno, ningin miembro la Policia del Chubut la habia
convocado.

Ahora bien, el dia 29 diciembre de 2021 -el dia en que la Dra.
MIRANDA NASTOVICH entrega su voto y se notifica la sentencia por parte
de la Oficina Judicial de Esquel- SUAREZ marcha desde la ciudad de
Comodoro Rivadavia, recorre mas 400 km hasta el IPP y a las 16.40, aprox,
ingresa a ese establecimiento para concretar su preanunciada visita a BUSTOS.
De ello da cuenta, la documental de los libros de guardia del IPP, la fotocopia
de su credencial, etc, pero también lo corrobora la testigo BELEN quien
expres6 que en el mes de diciembre (2021) recibe una llamada telefonica de
quien se identifica como la Dra. SUAREZ, que se sorprendi6 con esa llamada,
que eso ocurrié “unos dias antes” de que ella viajara para alla (IPP) y le pedia
permiso para poder visitar al condenado, argumentando cuestiones académicas
y que deseaba escribir un libro.

También el testimonio del Comisario General (R) SARTOR relata que
la Dra. SUAREZ lo habia contactado ese mismo mes de diciembre, pero sin
precisar fechas, para visitar al interno BUSTOS por la cuestion de un libro.

Estas no resultan ser cuestiones menores puesto que, recordemos, el 28
de diciembre emiti6 su voto en disidencia en la causa arriba referida. También
testimoniaron del encuentre el Oficial Inspector Walter VIDAL y Pamela
Yanet IGOR, quienes se prestaban servicios en ¢l IPP ese dia.

En esa reunién entre SUAREZ vy el interno BUSTOS -que se prolongd
durante unas cuatro horas aproximadamente, segin dichos del VIDAL- la
magistrada le llevé alimentos para compartir durante esa tarde, de lo que se
sigue es que tiene por acreditado que, atento a lo acontecido en la Comisaria de
Esquel y todo el accionar desplegado para acceder al IPP, se establecio una
relacién entre ellos, un vinculo que -aunque superficial o casual- deriva en un
encuentro cercano desde lo fisico, en el piso del aula, pegados y hablandose al
oido.

Pero la situacion acaecida en el IPP es sélo el corolario de la paradoja
ideada por la Dra. SUAREZ.

El reproche debe cargar en la cuenta de la Magistrada que,
encontrandose de turno en la ciudad de Comodoro Rivadavia, falseé un
malestar, una indisposicién pasajera para solicitar que se le aplacen las
audiencias (control de detencion) para hacerlas mas tarde (o al otro dia), pero
siempre dentro del margen que le establece el art. 219 CPPC [} Pejo ese
malestar no le impidié recorrer la distancia antes referida, o 8€p¢mds d¢’ cuatro
horas al volante para poder ver a BUSTOS, abandonando 4Si-la jurigdiccion de




realizar una tarea “académica” de neto corte personal cuando ¢l servicio le
imponia otra cosa. El respeto hacia sus pares y a los justiciables, también
exigia esa satisfaccion.

El argumento de que durante un tiempo se realizaban audiencias, via
sistema Webex, de Jueces Penales de Comodoro Rivadavia en causas de la
Oficina Judicial de Sarmiento, no puede tener acogida.

Resulta ser, ni més ni menos, que otra falacia para tratar de justificar su
ausencia de la jurisdiccion de Comodoro Rivadavia y que las audiencias fueron
realizadas, sin conocimiento de las partes, desde un lugar distinto al que es el
asiento habitual de la jueza.

El ejemplo al que se aferra la defensa para justificar la inconducta de
SUAREZ no tiene en cuenta un elemento en particular: Que la actuacion estaba
habilitada y dispuesta la Resolucién de Superintendencia Administrativa N°
9831/21 y eso es lo que hace a la armonia e interrelacion entre jurisdiccion y
competencia en la labor de un Juez de la Provincia. La Dra. SUAREZ actué a
sabiendas de todo ello y atn asi, tom6 una opcién que, ya en este punto,
considero disvaliosa.

Y ello asi plantea -de forma brutal y cuasi abierta- asi una cuestion €tica
seria y legal que debe ser dirimida y establecer las consecuencias juridicas que,
procederes como los expuestos, que podran acarrear (0 no) los mismos.

La relacion intima entre un juez vy un detenido puede dar lugar a
conflictos de interés y prejuicios en los procedimientos legales relacionados
con ese condenado (un dia antes lo condeno). Esto socava también la
imparcialidad y la integridad en el sistema judicial.

Esa relacion, por breve que sea, infringe normas éticas y profesionales
que rigen la conducta de los jueces. Va de suyo que los principios morales y las
normas éticas fundamentales prohiben a los jueces, tener relaciones personales
inapropiadas con personas involucradas ¢n casos judiciales, maxime si aiin se
encuentran bajo su jurisdicciéon y competencia.

Una vez descubierta la infraccion, la infractora debe asumir las
consecuencias que por su propio accionar, libre y voluntario, le puedan
acarrear los procedimientos disciplinarios y que, de acuerdo a la gravedad de
las infracciones acreditadas, podrian derivar en la destitucion del cargo.

Esto es lo que he votado en el veredicto, dando aqui las motivaciones
del mismo.

Con su proceder, la jueza SUAREZ tir6é una moneda al aire y ahora,
debe hacerse cargo de sus consecuencias.

El pueblo del Chubut, que le confirié uno de los mas altos sitiales que es
aquel mandato de juzgar a sus pares, ahora le viene a reclamar por su accionar
de sus visitas a un condenado estando en servicio en una jurisdiccion lejana y
distinta. Asi cometié dos transgresiones.

La primera es que lo hizo invocando su condicion de jueza, algo
terminantemente prohibido porque debe cumplir el procedimiento como
cualquier ciudadano para ingresar a un instituto penitenciario, cosa que no
hizo, ni en Esquel ni el IPP.
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La segunda es que lo hizo de manera furtiva, es decir, a escondidas (o
de manera disimulada) de sus colegas que integraron el Tribunal y de las
partes, en particular dejo de lado los derechos y las expectativas de los
familiares de la victima mortal que, pocos dias o pocas horas antes, empezaban
a querer cerrar el duelo que trajo el episodio de Corcovado.

También de manera furtiva, dejo la jurisdiccion en la que se encontraba
de turno —Comodoro- para partir al IPP, se demostré que se encontraba de
turno, o sea, a disposicion de los requerimientos de Policia, Fiscales y
Defensores que solicitaran su intervencion jurisdiccional.

Conforme a los testimonios brindados en el debate por las Dras. Marcela
FREILE y Antonella SZYMANKIEWICZ, se acredité sin duda alguna, que
nadie sabia que la Dra. SUAREZ abandonaria el ambito de la Circunscripcion
Judicial de Comodoro Rivadavia y, para asegurarse poder viajar con
tranquilidad hacia el I.P.P. en caso de ser requerida en su calidad de Jueza de
turno, urdié la idea de que se encontraba “descompuesta”. De esa manera, a
sabiendas de lo que representaba su accionar, eludié el contralor médico que
conlleva invocar licencia en los términos del art. 25 del Reglamento Interno
General (RIG) del Poder Judicial y también consiguio trabajar sobre seguro,
para que nadie de la Oficina Judicial y colegas del Colegio de Jueces Penales
sospechara y, de esa manera, sin conocimiento o habilitacién de ninguna
autoridad por seguir su plan predeterminado para concretar el encuentro
“académico” con el condenado BUSTOS.

Ya con ese frente cubierto y asegurado el resultado cuando,
efectivamente, fue requerida su intervencion para dos audiencias de control de
detencidn, realizé ambas audiencias de manera virtual pero desde fuera de la
Circunscripcion de Comodoro Rivadavia.

Insiste la defensa que las audiencias se cumplieron dentro del plazo
legal, que no se vulneraron garantias y que se realizaron via on line. En este
punto debo disentir, ninguna persona pucde estar privada de libertad mas del
tiempo necesario aun cuando su liberacion haya sido en el plazo legal. En el
caso, la persona pudo haber recuperado su libertad antes, si no fuera por que la
Dra. SUAREZ se encontraba de viaje o en pleno trabajo “académico” de un
libro cuya temdtica a ella le interesé. Pero una méxima del derecho romano,
desde el Corpus Iuris Civilis, viene a dar por tierra con este argumento y dice:

“Non omne quod licet honestum est” que traducido significa, que no todo lo
licito es honesto. O sea, algo no esté bien solo por ser legal.

Situaciones como estas, debidamente acreditadas, sobrevuelan la
arbitrariedad y no sélo resultan graves para aquellos que estuvieron detenidos,
sino que vulnera la organizacion judicial en la administracion de justicia y
genera el descrédito del ciudadano en que el sistema de justicia.

Luego de analizar cada uno de los hechos que la Comision Acusadora
del Consejo de la Magistratura le enrostré a la Dra. Mariel Alejandra
SUAREZ, encuentro sobradamente probada la causal de mal desempeiio de la
Dra. SUAREZ, por lo que debe ser destituida. Ese andlisis parte de ver a las

como compartimentos independientes, sino como un conjunto, pgra deve}r asi
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resulta digna de seguir ocupando el cargo de Jueza Penal y, en consecuencia,
debe ser destituida.

Quiero destacar el denodado esfuerzo argumentativo de la defensa, en la
persona del Dr. BENESPERI. Tengo presente los testimonios aportados por los
testigos Dr. Eduardo Luis AGUIRRE y del Dr. Gabriel Alejandro DAVID
quienes depusieron largamente sobre su reconocido y loable trabajo en aras de
lograr la reinsercion de personas condenadas. En lo que difiero, es en que la
labor de los mismos si realiza de manera publica, a plena luz del dia, en
conjunto con otros reclusos y a través de actividades deportivas, musicales y
ladicas y, por oposicion, no tienen punto de comparacion con la accion de la
Dra. SUAREZ que bajo el poco creible argumento de una actividad académica,
persiguié solo su interés personal usufructuando su tiempo y condicién de
Jueza de esta provincia.

A modo de corolario, y reflexionando sobre los hechos juzgados, ya en
¢l ocaso de mi carrera profesional, entiendo que no estamos, en el fondo, ante
un problema de leyes y procedimientos, sino de valores y de ética. Tal vez, este
voto, exhuma un principio que hoy suena obsoleto, “un juez no solo debe ser,
sino parecer”, debe ofrecer a la sociedad que nos mira, un modelo de conducta
y ejemplaridad.

Este juicio, celebrado en una Provincia del sur, trata de que la logica del
escandalo no supere a la impunidad. Que las instituciones funcionen. Que cada
uno ocupe el lugar por el que jurd v haga honor a ese juramento.

Muy de vez en cuando, en un juicio celebrado en un modesto lugar, en
una provincia con gente joven en las filas de la Justicia, con mucho por hacer,
ética y valores son sometidos al escrutinio de la sociedad, y por ende valores
como la integridad, la ética, la misma justicia, es sometida a juicio en su
conjunto.

Culmino con esta reflexion: "...hay mal desempeiio cuando la conducta
de un magistrado luego de su nombramiento pone de manifiesto que carece o
ha perdido las condiciones necesarias para continuar en el ejercicio del cargo.
Sobre la base de su actuacion previa se juzga la idoneidad actval o futura para
continuar desempefiandose en el cargo publico que le ha sido confiado... El
mal desempefio del art. 53 es la contracara de la buena conducta que el art. 110
exige al magistrado para continuar ejerciendo su cargo” (ver SANTIAGO,
Alfonso (h), Grandezas y miserias en la vida judicial, El Derecho, Buenos
Aires, 2003, p. 38). En nuestra Constitucion Provincial, su art. 165 contiene
todos los principios normativos antes enumerados.

Por ello, voto que debemos dejar ir a la Dra. SUAREZ pero sin el
honorable cargo de Juez de esta Provincia, para que realice sus trabajos
académicos, que encare investigaciones literarias, a seguir dando clase, escribir
libros o lograr honores académicos, a entablar relaciones personales con
personas privadas libertad y, con todo ese bagaje, consiga el logro sus
objetivos personales.

Asi voto
El Dr. Miguel Angel BERLETTA dijo:

Hechos.
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Que mediante Acordada N° 2270/22 CM, el Consejo de la Magistratura
de 1a Provincia del Chubut declard el mal desempefio en las funciones de la
Dra. Mariel Alejandra SUAREZ, en el Sumario N° 145/22 CM, atento a
normado por el art. N° 192 inc. 4 de la Constitucién Provincial y dispuso
remitir al Tribunal de Enjuiciamiento de la Provincia del Chubut, como anexo
a la referida Acordada el Sumario caratulado: “Municipalidad de Comodoro
Rivadavia, Sr. Ignacio Agustin Tones y otros ¢/ Jueza Penal de Comodoro
Rivadavia, Dra. Mariel Alejandra Suarez”, (Sumario N° 145/22 CM); el
Sumario caratulado “Jueza Penal de Comodoro Rivadavia - Dra. Mariel
Alejandra Suarez s/ Sumario”, Expte. N° 1974 - F° 139 - Afio 2022 - Letra J,
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut.

Ante ese organismo, se recepcionaron dos denuncias ante el Consejo de
la Magistratura caratuladas como N° 01/22.CM y N° 02/22.CM y el sumario
administrativo realizado disposicién Superior Tribunal de Justicia (RSA N°
9948/22SLyT), el que estuvo a cargo de la Dra Flavia TRINCHERI como
instructora sumariante, que involucraban a la Jueza Penal de Comodoro
Rivadavia Dra. Mariel Alejandra SUAREZ, que forman parte de la voluminosa
prueba documental de este expediente, el que fuera objeto de extenso debate
por ante este Tribunal.

Los hechos que motivaron los referidos tramites encuentran su origen en
las conductas adoptadas por la magistrada Mariel Alejandra SUAREZ en
ocasién de una visita -no oficial- al Instituto Penitenciario Provincial N° 1 sito
en la Ruta Nacional N° 3, entre Trelew/Puerto Madryn el dia 29 de diciembre
de 2021 entre las 16.40 y las 19.30 horas, con el objeto de mantener una
entrevista con el interno Cristian BUSTOS alias "Mai", en principio.

Asimismo, de las pruebas producidas e investigadas por la Comisidn
Acusadora del Consejo de la Magistratura se demostrd que las hipotesis
facticas de los hechos que nos trajo la acusacion fueron debidamente
demostradas.

Analisis de los Cargos.

Del analisis de las declaraciones, informes y pruebas producidas a lo
largo del tramite y, en particular, a lo largo del debate, adelanto que tengo la
certeza que se requiere en este punto de que los cargos formulados permiten
dar un solido fundamento a la causal de mal desempefio para el caso de la Dra.
SUAREZ.

En un caso la ausencia de la Magistrada de su Jurisdiccion de origen -
Comodoro Rivadavia- .estando de turno y la desatencion de su labor
jurisdiccional al ausentarse de su lugar de trabajo, todo ello sin haber dado
noticia a sus superiores jerarquicos (Sala Penal o Superintendencia
Administrativa); la Oficina Judicial o al Colegio de Jueces al que pertencce,
para su lograr su remplazo o solicitar la licencia correspondiente.

En otro caso al ser requerida para celebrar una audiencia con relacion a
una persona privada de su libertad, la Magistrada actué de manera engafiosa,
3 fue
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En otro de los cargos, se le enrostra a Dr. SUAREZ haber omitido
excusarse en ¢l caso del condenado BUSTOS, tal como lo dispone el art. 77 del
CPPCh.

~Aclaro que no existe, en principio, objecién alguna para la Dra.
SUAREZ realice algiin tipo de actividad investigativa de tinte cientifico,
académico o literario, siempre que ello no sea en detrimento del orden
administrativo y la normativa reglamentaria que rigen en la prestacion de su
servicio como jueza penal de esta provincia.

En este proceso administrativo se analizan las conductas que llevd
adelante para alcanzar ese supuesto objetivo, las que estan refiidas con la Etica
Publica y el decoro esperable.

Conforme a ello resuelvo votar por la afirmativa para su destitucion, tal
como lo hice en el veredicto, puesto que las conductas endilgadas constituyen
mal desempefio -en los términos del art. 15 inc. a) de la Ley V N° 80- una
conducta incompatible con la dignidad de la Funcién Judicial, tal lo establece
el la Ley I N° 231 que establece -para todos los servidores publicos art. 2°- el
deber de conducirse apropiadamente en publico (art. 13°) y dice que “...Todo
funcionario debe observar frente al publico, en el servicio o fuera de él, una
conducta correcta, digna y decorosa, acorde con su jerarquia y funcion,
evitando conductas que puedan socavar la confianza del publico en la
integridad del funcionario y de la institucion a la que sirve...”

Las pruebas rendidas este expediente, resultan concluyentes y
determinantes para arribar a tal convencimiento, entre cllas las partes
pertinentes de las declaraciones testimoniales del Oficial Inspector Walter
VIDAL, el Agente Richard Emanuel KOHLER, Sub Comisario Jorge Daniel
SOTO y la Cabo Pamela Yanet IGOR todas obrantes en el Sumario tramitado
por Expte. 1974 Folio 139 afio 2022 STJCh. Los empleados policiales VIDAL
e IGOR, antes nombrados, también bridaron su testimonio en forma personal
ante este Tribunal de Enjuiciamiento.

Con las mismas qued6 acreditado que la Jueza SUAREZ, el dia 29 de
diciembre del afio 2021 y siendo aproximadamente las 16:30 horas, se hizo
presente en el Instituto Penitenciario Provincial -IPP- ubicado en la Ruta 3 al
Km. 1441, entre las ciudades de Trelew y Puerto Madryn, con la finalidad de
mantener una entrevista con el interno Cristian Omar Bustos. Al momento de
su ingreso, la misma exhibio ante el personal del perimetro de seguridad del
establecimiento, su credencial de juez penal y en cuyo registro de guardia se
verifica estas referencias. “Vinculo: Jueza”; “Motivo (de la visita, lo agregado
entre paréntesis me pertenece): Entrevista laboral” todo ello acreditado con la
documental obrante a fs. 902/3; 906 y 910, respectivamente. Esta visita se
repitié también el dia 30/12/2021.

Ahora bien, bajo ¢l argumento de realizar una investigacion para
escribir un libro sobre la vida del interno Cristian BUSTOS, durante los dias
previos a la visitas la Dra. SUAREZ concert6 reuniones o consiguié teléfonos
celulares de funcionarios (testimonio del Comisario SARTOR) o de familiares
cercanos de BUSTOS (testigo Analia BELEN), para reunir informacion de las
condiciones necesarias para el ingreso al IPP y para tener la anuencia de los
familiares para mantener una entrevista con el condenado.

Cuando arribd al establecimiento carcelario, en el dia y hora arriba
citada, estaba practicamente finalizando el horario dispuesto para las visitas de

7
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los familiares de los internos alli alojados y sin perjuicio de ello, en atencion a
la condicion de Magistrada que fuera invocada por SUAREZ, el personal
policial le permitio ingresar, atn con elementos de caracter restringido
(computadora personal, alimentos, etc) y se le asigné un espacio, en este caso
la utilizacion de un aula que habitualmente se concede a los abogados
defensores para asistir a sus defendidos. La referida entrevista y visita se lievo
a cabo por mas de 4 horas tal como dan cuenta las pruebas producidas.

Esta demostrado como hecho que la Dra. SUAREZ existiendo en el aula
sillas, opto por sentarse en el piso frente muy préximo al Sr. BUSTOS, de
espalda a las camaras existentes en el lugar, conductas no esperables con los
comportamientos acordes a su investidura y funcién.

Todo lo expuesto fue puesto y resaltado por los agentes encargados de la
seguridad del IPP, y que mantenian una visién clara de lo que ocurria en el aula
a través de la pantalla de la sala de control que reflejaba las imagenes
transmitidas por la cdmara ubicada en el aula.

El testimonio del Oficial Inspector Walter VIDAL que desde el inicio de
la entrevista marca que ¢l saludo no era habitual y observo que se acercan
demasiado uno al otro, presumiendo -seglin su relato- que fue un beso en la
boca porque era muy cerca.

Importante también es lo manifestado por la Cabo Pamela Yanet IGOR,
quien en el marco de un ingresé a la sala de camaras donde se encontraba el
Oficial Vidal advierte por sus propios sentidos y a través de las pantallas lo que
describe asi: " ..veo una situacion rara, para mi, que la Jueza estaba sentada
en el piso, con el interno al lado, me parecié raro, habiendo escritorio y sillas,
me quedé ahi cuando vi que el interno le acaricia el pelo y le da un beso...”
segiin declaracién textual del sumario llevado adelante en el Consejo de la
Magistratura.

También del sumario 145/22 CM, este hecho es relatado en la
declaracion del Sub Comisario Jorge Daniel SOTO, quien expresé que el dia
30 de diciembre, estando en su lugar de trabajo, teniendo conocimiento por la
informacion vertida por el Sub Oficial VIDAL al ingresar en nueva visita la
Magistrada Suarez para reunirse con el interno BUSTOS, se entrevista con ¢lla

y le dice refiriendo al informe recibido: "... que estaba a los besos, también vi
el video, y le voy a pedir por favor que si viene a hacer un libro, que sea en
base a ello...”.

Continila diciendo que le expone que hubo situaciones que no estaban
acordes con la visita, a lo que la Dra. SUAREZ le pregunta que situaciones y
SOTO le dice besos. Ella no lo niega y le dice que el interno le tomo aprecio.

Mis concreto es cuando SOTO le advierte a SUAREZ que, si viene a
hacer una visita sentimental, si tiene una relacién con el interno, lo “... haga
un pedido de visita como corresponde..." y seguidamente refiere a la respuesta
de la jueza: "... Que el interno le tomé aprecio por eso los besos...” Entonces
digo “... que si veo situaciones no acordes, le voy a cortar la visita... ".

el Sub Comisario SOTQ sefiala: "... se pone con el interno en ]
las cdmaras no la toma.. " entonces le ordena al Cabo ROYASA... agjtda al
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lo hicieron y asi los pudo tomar la cimara y que luego la visita se torno
normal, tomaron apuntes, que "... no se vio como el dia anterior...”

Debo destacar que es importante resaltar que el valor probatorio de
todas las videofilmaciones fueron obtenidas por un funcionario dentro de un
organismo publico en el gjercicio de sus funciones especificas, no por personas
particulares, ante la irregular situacién que se le presentaba a los funcionarios
policiales, en ese preciso momento. Sobre la tacha de la toma del video, el
Ministro BAEZ que me ha precedido en el orden, ya ha dado motivos
suficientes para sostener la validez de ese registro filmico.

Esta claro que las conductas desplegadas en su caracter de Magistrada
que visita a un interno no se ajustan al cargo de Jueza que detentaba.

Las alegaciones respecto a la utilizacién de computadoras y cables
telefonicos también merecen una mencion, ya que el cable es un elemento que
apareceria como no permitido o peligroso, en lo que significa una visita a un
interno, cuidando la seguridad del lugar y del visitante.

Quedd evidenciado que la conducta fue inadecuada para una Magistrada
en un lugar piblico, debié tener un comportamiento acorde a su investidura
dentro del aula del IPP en sus visitas en las fechas indicadas.

Tal es asi que, en su segunda visita (30/12) la misma fue interpelada
sobre el punto por quien estaba a cargo de la seguridad del establecimiento,
bajo intimacién de cortar la misma.

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, en su capitulo IV titulado
La ética judicial y la necesidad de armonizar los valores presentes en la
funcién judicial, expresa "... desde esa perspectiva de una sociedad mandante
se comprende que el juez no sélo debe preocuparse por "ser", segun la
dignidad propia del poder conferido, sino también por "parecer”, de manera
de no suscitar legitimas dudas en la sociedad acerca del modo en el que se
cumple el servicio judicial...

La ética publica es un deber para quienes ocupan tan distinguida tarea
como funcionario publico y en este proceso quedo demostrado que las
conductas desplegadas por la Dra. SUAREZ en sus visitas al IPP en las fechas
indicadas y en el marco de estas se enfrenta con esa ética publica esperable por
los ciudadanos, sumado con el deber de cumplir los reglamentos como el RIG,
norma conocida por su condicion de Jueza.

Del Deber de Imparcialidad

El cargo de falta al deber de imparcialidad que se le atribuye también
quedé demostrado, ya que la imparcialidad es para todas las partes y durante
todo el proceso.

El articulo 17 del CPPCH, en su parte pertinente dice: “... Los Jueces no
podran mantener ninguna clase de comunicacion con las partes o sus
abogados, sobreslos asuntos sometidos a su conocimiento, sin dar aviso a
todas ellas. La infraccidn a esta norma se considera mal desempefio..."

"A mayor abundamiento esta ademas normado, al respecto en el Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial que es terminante en su art. 10: "El juez
imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento en la
prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo el proceso una
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equivalente distancia con las partes y con sus abogados, y evita todo tipo de
comportamiento que pueda reflejar favoritismo, predisposicion o prejuicio.

También lo determina en su art. 15: "El juez debe procurar no mantener
reuniones con una de las partes o sus abogados (en su despacho o, con mayor
razén fuera del mismo) que las contrapartes y Sus abogados puedan
razonablemente considerar injustificadas .

asi las cosas ante los ojos de este Tribunal, la falta al deber de
imparcialidad también quedd demostrada con la entrevista que mantuvo la Dra.
Mariel SUAREZ con el interno BUSTOS, el dia posterior a la condena y aun
no habiendo finalizado el juicio con la correspondiente cesura de pena, en la
Comisaria 1° de la ciudad de Esquel, obrando constancia de la misma a fs.
303/311 del cuerpo sumarial del Consejo de la Magistratura y segin los dichos
de la Magistrada, su actuacion finaliza el dia 28 de diciembre del 2021.Detalle
no menor es que el voto en minoria demuestra, cabalmente, que la balanza ya
se habia inclinado para el lado de Bustos.

Se probo también que el encuentro o reunion que mantuvo la Jueza en la
primera visita en la Comisaria fue, al menos, de 30 minutos, segin constancias
del libro de esa unidad policial. Es decir que también estd acreditado que no
fue en el IPP el primer encueniro que mantuviera la Magistrada con el
condenado Bustos. Y més alla de la prueba de descargo de los familiares de
BUSTOS, que habia mucha gente, que habia muchos policias, que la Dra.
Valeria PONCE, su defensora pablica, se retiraba de esa y esta, al testimoniar,
refiere que se cruzé a SUAREZ, pero nunca habia tenido noticias de un pedido
de visita para con su asistido. También el testimonio del Comisario PINERO
precisa que el encuentro fue pedido por la Magistrada y se llevo a cabo a solas
y en una oficina de la comisaria donde €l se mantuvo afuera.

Este dato no resulta menor, pues ese actuar pone de resalto la existencia
de un primer encuentro a solas entre ambos. Ya existia un trato o visita previa
en la Comisaria de Esquel.

Esta situacion también fue objeto de prueba con las declaraciones de la
defensora del Sr. BUSTOS, Dra. Monica Valeria PONCE, donde ella
manifesté no haber intervenido, quien hace referencia a un encuentro casual
con la Dra. Suarez en los pasillos de la Comisaria de esa ciudad cordillerana,
pero fuera del marco del proceso.

La falta al deber de imparcialidad, estd dada por estar visitando al
interno durante el transcurso del proceso, en mas de una oportunidad y estando
el mismo en tramite, puesto que el dia 10 de diciembre se dio el veredicto de
responsabilidad y el dia 22 de diciembre del 2021 se hizo la audiencia de
cesura de la pena. El dia 28 de diciembre las Juezas MARTINI y SUAREZ
firmaron, digitalmente la sentencia, en el sistema Skua de Esquel, bajo registro
digital 2839 y, recién en fecha 29 de diciembre la Conjueza Dra. Maria
Ximena MIRANDA NASTOVICH suscribié personalmente la sentencia cn la
Oficina Judicial de Esquel, con el N° 2840, en igual sentido obra informacion
de la OF1JUS Esquel a fs. 152/153 del Sumario det STICh.

continuaba su tramite.



Omitir informar la ausencia. Su Conducta

La Dra. Mariel SUAREZ, los dias 29 y 30 de diciembre del 2021
cuando concurrio al IPP, se encontraba de turno conforme esquema de la
Oficina Judicial de la Ciudad de Comodoro Rivadavia, hasta el dia 31 de
diciembre del 2021 cuestién que fuera acreditada con los testimonios de las
funcionarias  judiciales Dras. Marcela FREILE y  Antonella
SZYMANKIEWICZ. Esto no fue controvertid.

Entonces quedé también probado que las mismas se encontraba fuera
del asiento habitual de sus funciones y la prueba o testimonios de descargo no
surge demostracion o prueba que la exima de dicha circunstancia, puesto que
no existié una licencia o justificacion sobre la cuestion del abandono del turno
pero tampoco hubo ninguna habilitacién expresa de las areas pertinentes del
Superior Tribunal de Justicia, de quien ella depende como magistrada, que le
habilite a trabajar en su funcion jurisdiccional desde extraiia jurisdiccion. El
justificativo de que antes atendia casos de la OfiJu Sarmiento desde Comodoro
Rivadavia, resulta baladi puesto que, en ese caso concreto, existia una norma
expresa que habilitaba ese proceder: la Resolucion de Superintendencia
Administrativa N° 9831/21 del STJ.

Que corroborado que la Dra. SUAREZ fue contactada para la
realizacion de una audiencia de control de detencion el dia 30 de diciembre a
las 08:24 horas y, en esa ocasion, manifestd estar “descompuesta”, lo que es
apuntalado por los testimonios de las funcionarias FREILE vy
SZYMANKIEWICZ, lo que derivo en la reprogramacion de esa audiencia
derivada de su manifestacion no acorde a su funcion, porque se falté a la
verdad, ya que la Magistrada se encontraba en la localidad de Trelew, para
concretar su segunda visita al IPP, situacion demostrada y no controvertida.

Este Tribunal de Enjuiciamiento, tiene raigambre constitucional y se
constituyd para evaluar sobre si un Magistrado, u otros funcionarios, que
resulte acusado ante ¢l mantiene o no su aptitud para permanecer en el cargo,
por ello ¢l ojo clinico del abogado también observa que el hecho que la
audiencia de control de detencion reprogramada se realizard dentro del plazo
previsto por el codigo de rito alegado por la Magistrada en la defensa de su
actuacion, no alcanza para desvanecer su inconducta.

Y es por la sencilla razén que lo que se analiza es toda su actuacion
como jueza, pero también su contexto espacial y temporal donde llevo a cabo
la misma. Y ello arroja que la juecza SUAREZ omitio -de forma libre y
voluntaria- haber informado la real situacién del tiempo y lugar en donde se
hallaba a la Oficina Judicial de la ciudad de Comodoro Rivadavia. Ella debid
extremar los cuidados, porque detenta un cargo que se lo exige.

Ello acarrea su responsabilidad funcional por los hechos descriptos,
ocurridos el 29 y 30 de diciembre del 2021, en el IPP de Trelew/Puerto
Madryn y también por su ausencia furtiva de su Jurisdiccion.

Es importante resaltar también lo normado en los articulos 43 y 44 del
Codigo Iberoamericano de Etica Judicial que disponen: “..Art. 43.- El juez
tiene el deber de promover en la sociedad una actitud, racionalmente fundada,
de respeto v confianza hacia la administracion de justicia. Art. 44.- El juez
debe estar dispuesto a responder voluntariamente por sus acciones y
omisiones... "
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Deber Legal de excusacion.

Al respecto sobre el incumplimiento del deber legal de excusacion en el
caso se entiende, que dicho extremo se da cuando admite la Magistrada que le
informa a la defensora del condenado BUSTOS la intencion de escribir un
libro, hecho que sucede con la Dra. PONCE cuando casualmente se cruzan
ambas en la Comisaria 1° de Esquel, donde se encontraba alojado el Sr.
Cristian Bustos con motivo del proceso que terminara con su condena.

Ese hecho ocurre, seglin certificacion de la propia Comisaria, el dia 10
de diciembre de 2021 de donde resulta una entrevista que la acusada mantiene
con el Sr. BUSTOS, sin comunicacién alguna, con cardcter previo, hacia las
partes y de las demas integrantes del Tribunal.

Si bien la sentencia definitiva del caso BUSTOS se empieza firmar el 28
de diciembre del 2021, existid una entrevista ya relatada mas arriba que
obligaba a la Sra. Magistrada a excusarse, deber que surge palmariamente
desde el momento que ella tuvo un interés particular como la edicion de un
libro puesto que dicho interés “académico” ya demostraba un propdsito mas
alla de todo, de la actividad jurisdiccional de una Jueza en un proceso aun no
culminado.

Los hechos -lamentables y tragicos- en los que se sustenta la causa por
la que se enjuiciaba al Sr. BUSTOS se convertian en el argumento de un futuro
trabajo “académico” o de otra obra literaria, con posible difusién masiva y
publica con sucesos y hechos desde quien lo enjuicié y que podria adquirir
notoriedad y hasta beneficio econdémico.

La Dra. Mariel SUAREZ actué como Presidente del Tribunal que
condend al Sr. BUSTOS, donde los hechos ventilados estaban relacionados -en
forma directa- con la historia de vida del imputado por lo que entiendo que no
debe existir ni la minima sospecha sobre la contaminacidén de su criterio o de la
llamada sana critica racional de una magistrada que, en este caso, entiendo que
la voluntad de la misma estaba viciada y asi lo demostré con su proceder.

Creo que la aparicion de cualquier interés fuera de aquel obliga al Juez,
como funcionario Publico, a apartarse porque hay un interés superior -como lo
es el interés publico- en una administracion de justicia transparente y que su
accionar, definitivamente, comprometio de caraa la sociedad.

Jamds puede existir una sospecha de parcialidad o interés particular en
quienes ocupan tan distinguido lugar como lo es ¢l gjercicio de la Magistratura,
de alli que se haya instaurado en nuestra normativa el deber de excusacion o el
derecho a recusar que se reconoce cada parte.

El hecho de las visitas al Sr. BUSTOS, el 10 de Diciembre del 2021,
sumado con posterioridad a las llevadas a cabo en el IPP fucron los motivos de
las primeras investigaciones efectuadas y nos deja en claro que se incumplié
también su obligacion manifiesta de excusacion.

A modo de conclusién, y por todo lo expuesto, considero que las
conductas descriptas quedan dentro de la causal de mal desempefio d¢ las
funciones, segun lo normado en el Art. 15 inc. a) de laley VN

En el proceso se ha dado cumplimento en todos sus tggfhinos conel art.
192 inc. 4) de la Carta Magna Provincial que le encofhi j
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sustanciar, el correspondiente sumario, cumpliende con el procedimiento
previsto por el reglamento respectivo.

Por todo ello las conductas desplegadas por la Dra. Mariel Alejandra
Suarez, en distintas tiempos y circunstancias, configuran la causal de mal
desempefio que establece la legislacion vigente, toda vez por qué incumplié y
no observd los deberes impuestos por:

. Lo dispuesto en la Ley de Etica Publica, articulo 13 en cuanto al
gjercicio de la funcion publica que detentaba al momento de la comision de los
hechos.

. El deber de imparcialidad impuesto por el Cddigo Procesal Penal
en su articulo 17 y concordantes.

. Falta al deber de informar su verdadera localizacion los dias 29 y
30 de diciembre del 2021, dejando su lugar de trabajo, sin justificacion o
habilitaciéon reglamentaria correspondiente, v que obligd a la reprogramacion
de audiencias.

. Omisién como es el cumplimiento del deber legal de excusacion
establecido por el codigo de ritual, art. 77 CPPCH.

Asi arribamos en virtud de lo normado por el art. 192 cuarto parrafo de
la Constitucién Provincial; articulo Art. 15 inc. a) de la Ley V N° 80, se
encuentran probada la infraccion a los articulos 13 de la Ley I N° 231, 10° inc.
B) del Reglamento Interno General de la Judicatura; 17 y 77 del CPPCH, todo
conforme las pruebas glosadas en este proceso justo, con la garantia del debido
proceso legal.

Que el presente voto, es consecuencia de un anélisis amplio y metddico
de los hechos puestos a consideracion este Tribunal y la destitucion de la Dra.
Mariel Alejandra SUAREZ, Jueza Penal de Comodoro Rivadavia, es la
razonable consecuencia.

Asi voto.
La Diputada Provincial Mariela WILLIAMS, dijo:

Mediante Acordada 2206/22 CM, ¢l Consejo de la Magistratura definio:
1°) Abrir la Instancia Sumarial en relacion a las enuncias N° 1y N°2/22 CM,
presentadas por la Municipalidad de Comodoro Rivadavia y el Sr. Ignacio
Agustin Torres y otros contra la Jueza Penal de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, Dra. Mariel Alejandra Suarez. 29 Sortear Consejero/a

" Instructor/a, para la denuncia N° 1/22 CM y N° 2/22 CM, siendo la misma la
Consejera Mirta PACHECQO. 3°) Solicitar al Tribunal de Enjuiciamiento, se
suspenda a la Dra. Mariel Alejandra Suarez...”

Como expresara el voto que me antecede, el mismo organismo mediante
Acordada 2270/22 CM declard el mal desempeiio de la Jueza Penal de
-Comodoro Rivadavia Dra. Mariel Alejandra SUAREZ.

Que este Tribunal resolvid, mediante Resolucion N° 12/2022, disponer
la formacién de causa de enjuiciamiento a la Jueza Penal de Comodoro
Rivadavia, Dra. Mariel Alejandra SUAREZ que se encontraba -efectivamente-
suspendida en el ejercicio de sus funciones, por pedido expreso del Consejo de
la Magistratura.

1ot
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Que vale consignar que la construccion del mal desempefio no resulta
tarca simple, toda vez que deben analizarse conductas y/o hechos, de aquellos
que tienen la responsabilidad de juzgar a otros, como son los magistrados.

Que conforme los alcances del art. 209 de la Constitucion Provincial,
los Magistrados quedan sometidos al proceso de enjuiciamiento por las
causales contenidas en el arl. 165 del mismo cuerpo legal, entre las que se
encuentra el “mal desempefio™

Que dicho supuesto resulta muy amplio por lo que resulta util delimitar
aquellos casos u omisiones por parte de los jueces en los que puede
considerarse se trata de mal desempefio. Asi, existe doctrina de los jurados de
enjuiciamiento que, en general, considera que en dicho concepto existe una
amplia discrecionalidad, ello teniendo en cuenta que su mérito ha sido puesto
en manos de un érgano constitucional, es decir “...que debe primar un criterio
de razonabilidad y justicia tendiente a la proteccion de los intereses publicos.
Intereses que, tratdndose de magistrados judiciales, requieren una conducta
ejemplar, pues a ellos necesariamente deben confiarse la tutela de los
derechos individuales y el resguardo de las garantias constitucionales. Pero
también exige una muy prudente valoracion de las circunstancias del caso, ya
que separar a un magistrado es un acto de enorme trascendencia y grave
repercusion general...” (vide Resolucion del 03/08/2005 en autos "Doctor
Juan José Mahdjoubian s/ pedido de enjuiciamiento” Causa N° 15 del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion).

En el presente caso se tuvo en cuenta para el juzgamiento, la figura de la
“parcialidad”, entendida como lo opuesto a imparcialidad que es la “... Falta
de designio anticipado o de prevencion a favor o en conira de personas o
cosas, de que resulta poderse juzgar o proceder con rectitud” (OSSORIO,
Manuel - Diccionario de ciencias politicas, juridicas y sociales — Ed. Heliasta
Afio 1991 pag. 363) que, en definitiva, lo primero resulta en un beneficio en
favor de una parte mediante actos que exceden los pardmetros normales de un
tribunal donde se acude a buscar justicia.

Que, en este caso, se verifica claramente la pérdida de esa imparcialidad
por parte de la Dra. SUAREZ al entrar en contacto con quien, momentos, antes
habia juzgado y emitido veredicto formando parte de un tribunal colegiado, en
el cual -a la postre- su voto significo una sentencia morigerada de la que
finalmente se dictd por mayoria, con ¢l agravante de luego haberse reunido con
el detenido en una suerte de encuentro con fines académicos, tal como lo
defini6 la magistrada y eso configura mal desempeiio para esta.

Sumado a ello, y con los fines descriptos, la Dra. SUAREZ hizo
abandono de la Circunscripcion en la que actuaba como Juez natural y estando
de turno conforme lo declararon las funcionarias de la oficina judicial de
Comodoro Rivadavia, emitio actos jurisdiccionales bajo la pretendida excusa
de inasistencia por encontrarse “descompuesta”, con la deliberada intencion de
disimular su ausencia, sin autorizacién, del ambito de su jurisdiccion territorial.

Que teniendo presente que el concepto de "mal desempefio” en términos
constitucionales guarda estrecha relacién con el de "mala conducta” en la
medida que, en el caso de magistrados judiciales, el articulo 09_de\ la
Constitucién Provincial debe ser armonizado con lo dispuesto gor ef articplo
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delitos dolosos, desconocimiento inexcusable del derecho o inhabilidad fisica o
psiquica dado que al resultar esencial en un sistema republicano el debido
resguardo de los intereses publicos y privados confiados a la custodia de los
Jueces y el prestigio de las instituciones, debe evitarse ¢l menoscabo que
pueden sufrir por abuso o incumplimiento de los deberes del cargo.

De modo tal que, la Constitucion Provincia, asegura la inamovilidad de
los mismos mientras dure su buena conducta, es decir mientras el magistrado
gobierne su vida con la dignidad inherente a su investidura. "Mala conducta”
significa una grave falta moral demostrativa de carencia de principios v de
sentido moral, o la ausencia de esa integridad de espiritu, imprescindible para
que un funcionario pueda merecer la confianza publica” (Diario de Sesiones
del Honorable Senado Constituido en Tribunal, 24 y 30 de abril de 1947).

i

En ese orden de ideas se entiende que “... la actividad de los jueces no
debe ser examinada y observada con la misma vara que la del ciudadano
comun, toda vez que su funcion hace que les sea exigido un comportamiento
distinto -cuando no, superior- al resto de la comunidad y ello, no tan sélo, en
los aspectos concernientes al desempeilo de sus funciones especificas sino
comprensiva de las restantes facetas de su vida...” (del voto del Dr. Oscar Jose
AMEAL, ampliando fundamentos, en autos "Dr. VICTOR HERMES BRUSA,
s/ pedido de enjuiciamiento”. Causa N° 2 del Tribunal de Enjuiciamiento de la
Nacion).

Que acreditada la conducta irregular, con las probanzas de la causa y del
debate sustanciado a la Dra. SUAREZ, cabe concluir, que los cargos derivados
de la conducta desarrollada por la magistrada revelan una mala conducta a la
luz de lo aqui narrado. Ese obrar conllevé la irregularidad en los deberes que
les eran propios, toda vez que es mision -y obligacion legal- de los jueces velar
por la aplicacion de la Constitucién Nacional, Provincial y demas leyes y de
los derechos o garantia reconocidos en ¢sas normas.

Que cabe una mencién a la Ley de Etica Piblica que consagra como
objeto primordial “... establecer normas y pautas relacionadas al buen
desempefio de todos los funcionarios que presten servicios, remunerados o no
remunerados en todos sus niveles y jerarquias, en planta temporaria o
permanente que constituyan una funcion publica, en dependencias
centralizadas, descentralizadas y autdrquicas del Estado Provincial...” (art. 1°
Ley 1-231).

En lo que hace a la labor de la magistrada, la misma debié estar a los
preceptos de los articulos 12 y 13 del mismo cuerpo normativo, cuando definen
el “DEBER DE IMPARCIALIDAD” y el “DEBER DE CONDUCIRSE
APROPIADAMENTE EN PUBLICO”, respectivamente, circunstancias que no
primaron al tiempo de llevar a cabo la conducta que hasta aqui la ha traido.

Tampoco puedo obviar lo preceptuado en el art. 2° inc. g) de la Ley |
N°231 que dice “... El servidor publico debe actuar en forma tal que su
conducta pueda admitir el examen publico mds minucioso. Para ello no es
suficiente la simple observancia de la ley; deben aplicarse también los
servicios de la ética del servicio publice, regulado o no de modo directo por
la ley...” (1a negrita me pertenece). Este es el estindar a tener en cuenta.

Una mencién especial le cabe a la mirada que, desde una perspectiva de
género, produce casos como el presente, en el que una posicion de desigualdad
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entre géneros ante la sociedad puede ocasionar consecuencias disvaliosas y
apartadas del bien protegido.

Desde la Comisién Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia
Contra las Mujeres - 22 de noviembre de 2018 — se alude a que dicha
perspectiva ayuda a comprender mas profundamente tanto la vida de las
mujeres como la de los hombres y las relaciones que se dan entre ambos.

Cuando se habla de perspectiva de género, se hace alusion a una
herramienta conceptual que busca mostrar que las diferencias entre mujeres y
hombres se dan no sélo por su determinacién biologica, sino también por las
diferencias culturales asignadas a los seres humanos.

Mirar o analizar alguna situacién desde la perspectiva de género permite
entender que la vida de mujeres y hombres puede modificarse en la medida en
que no esta “naturalmente” determinada. Esta perspectiva ayuda a comprender
mas profundamente tanto la vida de las mujeres como la de los hombres y las
relaciones que se dan entre ambos.

Este enfoque cuestiona los estereotipos con que somos educados y abre
la posibilidad de elaborar nuevos contenidos de socializacion y relacion entre
los seres humanos. El empleo de esta perspectiva plantea la necesidad de
solucionar los desequilibrios que existen entre mujeres y hombres.

Ademas, es necesario entender que la perspectiva de género mejora la
vida de las personas, de las sociedades y de los paises, enriqueciendo todos los
dmbitos productivos, es decir, no se limita solamente a las politicas focalizadas
a favor de las mujeres.

Desde el punto de vista expuesto, lo disvalioso del caso, redunda en la
posicion dominante de una de las partes involucradas en el evento objeto del
proceso de enjuiciamiento.

Alli, se advierte que, con la preponderancia de su cargo y su investidura,
la magistrada pudo remover los obstaculos posibles, a los fines de lograr su
cometido.

Utilizando su rol de jueza — y no mucho menor es la circunstancia que
se trataba de la jueza que integré el tribunal que condené al reo que participo
de la reunidn con “fines académicos™ — impulsé, gestioné y llevo a cabo un
contacto con el condenado que nada habia solicitado al respecto.

Asimismo, instd los medios necesarios para lograr mejorar sus
condiciones de detencion, influenciando la premura de los tiempos para
mejorar tales pedidos, circunstancia que, de tratarse de actores distintos, me
atrevo a afirmar no hubiera sido posible.

Con su obrar, la Magistrada sometida a Jury, tornd su conducta
intolerable y precipité el apartamiento de la mision que se le confiara, con una
falta evidente del servicio piiblico, la administracién de justicia y menoscabo
de la investidura (doctrina de Fallos 274:415).

23




cargo. Lisa y llanamente, deben asumir las consecuencias de su proceder
indigno para el cargo que ocupan.

Por lo tanto, entiendo que la jueza ha incurrido en la causal de mal
desempefio, prevista en el articulo 165 de la Constitucién Provincial, valorando
la trascendencia v gravedad institucional de los hechos cometidos por la Dra.
Mariel Alejandra SUAREZ -probados a lo largo de la audiencias del debate de
este tramite- representan en su actividad jurisdiccional y de un analisis
minucioso y razonable de los mismos, me permiten tener la libre conviccién de
que la misma debe cesar en sus funciones y en la prestacion de servicios en el
Poder Judicial de la Provincia del Chubut, en virtud de lo dispuesto por los
articulos de la Constitucion Provincial, disposiciones pertinentes de la ley V N°
80 del Tribunal de Enjuiciamiento y de la Ley I — 231 de Etica en la Funcién
Publica. '

Asi voto.

La Dra. Maria Florencia GONGORA vy la Diputada Provincial
Selva Ménica SASQ, dijeron:

ACUSACIONES elevadas por el Concejo de la Magistratura:

1) Ausencia de imparcialidad o principio de imparcialidad

2) Realizar trabajos con provecho personal.

3) Falsear la verdad como jueza, violar obligaciones de conducta del
articulo 10 del Reglamento Interno

4) Conducta indecorosa en la visita, articulo 10 del reglamento interno.

En relacién a la primera y segunda acusacion: Ausencia de imparcialidad o
principio de imparcialidad y realizar trabajos con provecho personal, se
analizan las pruebas presentadas y las que se llevaron a cabo en las audiencias
de debate.

Documental agregada:

- Sumario realizado por el Superior Tribunal de Justicia
- Sumario presentado por el Consejo de la Magistratura, N° 145/2022
- Expediente N° 108525, del Ministerio Publico Fiscal (caso Nufiez).

En la documental agregada, obran testimonios que fueron posteriormente
ratificadas en las declaraciones de los testigos, no obstante, de las lecturas que
se hicieron, sobre el punto que nos convoca se¢ extrae principalmente lo
siguiente: la sentencia contra Bustos es a cadena perpetua, la defensa apela, el
ministerio publico fiscal nunca alegdé arbitrariedad, la sentencia fue
confirmada por el Superior Tribunal de Justicia.

Existen otras consideraciones sobre el proceder de la Dra. Suarez relativas a
las entrevistas con el imputado y condenado Bustos y respecto a su conducta el
dia 29 de diciembre de 2023, que seran consideradas mdas adelante, para
analizar las acusaciones tercera y cuarta.

En relacién a los testimonios, se¢ analizan seguidamente las partes
pertinentes relativas a probar la imparcialidad alegada.

En ese marco en el testimonio de la Dra. Maria Laura MARTINI, jueza
penal de Comodoro Rivadavia, se manifiesta que el juicio se llevé a cabo sin
mayores inconvenientes, el veredicto se dicto el 10 de diciembre ”, luego la Dra.

ES
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Suarez fue a la Comisaria. La testigo agrega que la Dra. Suarez “estaba muy
interesada en el caso y que queria escribir un libro que le interesaba la vida
del imputado”. Le preguntan también si sabia la reunion que la Dra. Suarez
habia tenido con el imputado Bustos, responde que se entera por los medios.

Otro testimonio, de la Dra. Valeria Ponce, defensora de Bustos, explica
que el juicio se llevo a cabo sin inconvenientes, que la sentencia fue
condenatoria para el imputado y que fue apelada por la defensa.

También relata que el 10 de diciembre, luego del veredicto la defensora
se cruzd con la Dra. Suarez en la comisaria y le solicité que revise las
condiciones de detencion.

En el testimonio del Dr. Lorenzo GONZALEZ, Fiscal del Ministerio
Publico Fiscal de Esquel, se explica que no hubo planteo formal sobre las
condiciones de detencioén, el fiscal dice que por la mayoria se consiguié la
condena y no se apeld.

En el testimonio del Comisario Inspector PINEIRO, Comisario mayor en
jefe en jerarquia de Rawson, que coordind la reconstruccion del hecho en la
localidad de Corcovado, en el cual no tuvieron ningin inconveniente, explica
que el 10 de diciembre en la Comisaria de Esquel, la Dra. Suarez, pidio ver al
imputado, y habilitaron a una oficina por seguridad para el encuentro, sobre
como se 1levoé el caso judicial y el debate no se agrega informacion.

Por su parte, el testimonio de la Dra. Ximena NASTOVICH, manifiesta
que para la jueza Suarez el caso le resultaba impactante y que le interesaba
hacer un libro. También agrega que durante el transcurso del juicio estuvieron
con la doctora Sudrez, que era la que mas experiencia tenia, que desde su punto
de vista el debate se llevd bien y no hubo ningun inconveniente y la sentencia
fue condenatoria. También confirma que el 10 de diciembre la Dra. Suarez
estuvo en la Comisaria de Esquel.

El testimonio del Inspector VIDAL, del Instituto Penitenciario de la
ciudad de Trelew, asi como el Comisario SARTOR, policia retirado, ex
Director de Seguridad de la Policia de la Provincia y Pamela Janet IGOR, cabo
primero de la IPP de Trelew, resultan relevantes para dilucidar la conducta de
la Dra. Suarez en relacion a cuestiones disciplinarias, no aporta elementos sobre
lo que ocurri6 durante el juicio a Bustos ni su resultado.

Las declaraciones del imputado y condenado Cristian Omar BUSTOS,
detenido en la IPP de Trelew, relata que las condiciones de detencion en la
Comisaria de Esquel, explica que la hermana le llevé un colchon y frazadas a
esa comisarfa y que pidio el traslado urgente al IPP. Sobre el didlogo con la
Dra. Suarez explica que la jueza le preguntaba si estaba bien o si habia comido,
en las audiencias. En relacion a la visita de la jueza a la Comisaria el 10 de
diciembre, expresa que le manifest6 la intencion de escribir un libro, y que esa
visita tenia caracter académico.

También relata cuestiones relativas a visita en la IPP que se detallaran
mads adelante.
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los reclusos y que ha reunido muchas experiencias cualitativas, para eso es
necesario una llegada en la cual el interno tiene que confiar, que es necesario
realizar trabajos de campo ver con creencias percepciones y no la moral
victoriana, eso es un juez ideal, lo que importa hoy es un juez situado que es
una teoria que tenga una profundamente humanistica destinada a morigerar
las pulsiones del sistema”.

Y agrega cuando le preguntaron si realizé investigaciones sobre ‘sus
propios defendidos: “...sf por supuesto se puede investigar sobre cualquier
cosa sobre personas detenidas y eso nmo quita la objetividad ni la
imparcialidad, los magistrados en general no hacen estudios académicos, pero
deberian hacerlos, puede ser sobre sus casos o no eso enriquece a los jueces
para salir del dogmatismo. Es dificil salirse de los prejuicios y los saberes
estan demasiados comprimidos en lo dogmdtico no alcanza con la labor
tradicional del juez es necesaria también sociologia cualitativa hay algunas
circunstancias que de los casos que generan curiosidades.”.

Y otras consideraciones en relacion a la funcién de los jueces.

En esa misma tesitura se manifestd el Dr. Gabriel Alejandro DAVID,
juez penal, detallo el trabajo que realiza con los detenidos en temas de deportes
de grupo, en particular el Rugby que dio lugar a la creacion de la Fundacion
Espartanos, desde la cual organizan partidos de rugby entre internos y gente del
exterior, todos juegan.

El juez penal autoriza las entradas los ingresos las salidas y la libertad de
las personas también trabaja sobre emociones talleres literarios con detenidos y
casi todos los funcionarios judiciales también trabajan con detenidos, afirmo
gue eso no tiene nada que ver con la objetividad por el contrario para el
conocimiento cada vez mas conocer los detenidos o las circunstancias de las
personas y las personas realizan mejor su trabajo hay un documental hecho que
dice el libro de los jueces que se llama tocando en libertad que son orquestas de
camaras conformado por internas bonaerenses todos los jueces de fuero penal
deberian fiscalizar los lugares de detencion en la provincia de Buenos Aires, y
otras consideraciones insiste en que los jueces tienen que conocer a las
personas para dictar sentencias el vinculo no condiciona la decision sobre los
detenidos.

La testigo CANUPAN, no participo del caso, tuvo consideraciones sobre
la Dra. Suarez como jueza en otro caso, su testimonio aporta cuestiones sobre la
conducta de esta, pero no otorga informacion relevante para este punto en
particular.

En ese marco, también la testigo Analia BELEN (hermana de Bustos),
explica que la Dra. Suarez la llamé por teléfono, luego de la condena, para
pedirle autorizacion para visitar al detenido para hacer un libro, dijo que era un
tema académico, luego hablé sobre las condiciones de detencion en la
Comisaria de Esquel, sobre el caso no aporta mas datos.

) Los testimonios de las Dras. Lilian BORQUEZ (también Jueza Penal de
Comodoro Rivadavia) y Eve PONCE (Procuradora MPF Comodoro), se
manifiestan sobre las causas que tuvo la Dra. Suarez los dias 29 y 30 de
diciembre, no resulta relevante para el punto que nos convoca.

Por ultimo el testimonio del Dr. Daniel SANDOVAL, patrocinante de la
victima, que controld la labor de la fiscalia y asisti6 al Ministerio Publico Fiscal
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en la causa por homicidio de Mai Bustos, expresa que solicito la pena de
perpetua el tribunal expresa que: la sentencia estd dentro de los valores de la
sana critica y es aceptable la condena fue por homicidio agravado. El fallo fue
impugnado por la defensa.y confirmado por la camara. El voto en disidencia de
la Dra. Suérez tenia una postura mas favorable al imputado, pero el ministerio
publico fiscal no impugné la sentencia. Las intervenciones del debate fueron
similares a cualquier otro debate. Ademds, expres6 que la jueza se comporio en
un contexto de distancia entre las partes. Se pregunta si habia posibilidad de
aplicar menos penas por el fallo de Suédrez y la respuesta es siempre hay formas
distintas formas de fallar.

Los testimonios de la Dra. Marcela FREILE, Directora de la Oficina
Judicial de Comodoro Rivadavia y Antonella SZYMQNKIEWICZ, auxiliar
letrada, refieren a la reunién de la Dra. Suarez con el imputado y a la
organizacion judicial que se tratara en otro item.

De los testimonios y distintas pruebas recabadas concluimos que no
existi6é imparcialidad de parte de la Dra. Suarez en el tratamiento del caso Mai
Bustos, que su comportamiento en el debate y el dictado de la sentencia se
ajustan a derecho y ninguna de las partes tiene quejas al respecto e incluso ¢l
condenado manifiesta que la sentencia fue justa, aunque no esta de acuerdo.

En palabras del Dr. Martin Bohmer en el prologo del Codigo
Iberamericano de Etica Judicial, sobre las decisiones judiciales: “... Aun
cuando la decision se tome con los mejores argumentos posibles muchas veces
alguien pierde. Y quien resulta derrotado puede volver a iniciar el circulo de
conflictos y violencia que el sistema de justicia estd llamado a evitar. Para que
eso no suceda la parte que pierde debe aceptar, al menos si no la justicia, la
legitimidad de la decision: que sus argumentos fueron escuchados con respeto,
que fueron tenidos en cuenta e interpretados de buena fe, que ella fue tratada
dignamente, y que se hizo un esfuerzo de convencimiento para mostrarle que la
otra parte debia triunfar”.

En esa tesitura se agrega ademas que surge un interés que la Dra. Suarez
manifiesta claramente en el caso, y que le interesa para escribir un libro o
realizar un trabajo académico, que ¢llo ni impide de ninguna manera revisar el
caso con imparcialidad u objetividad.

Existe una amplia bibliografia de textos juridicos sobre casos de:
abogados liberales, fiscales, defensores y jueces que de ninguna manera
impidieron realizar la labor con imparcialidad y objetividad, por ello
consideramos que la imparcialidad no se encuentra acreditada.

Asimismo, en relacién cuestion que plantea la Comision Acusadora:
aprovechamiento de su funcién para realizar trabajos con provecho personal, es
necesario aclarar que cualquier trabajo académico y que fortalezca la formacion
de los jueces favorece siempre al sistema judicial. Un libro, una investigacion,
un desarrollo de un tema o un ensayo parten siempre de curiosidades sobre
algiin tema, mientras el método académico sea el adecuado y el trabajo pueda
ser realizado, en el tiempo que le queda a los jueces una vez cumplida su tgrem;
es su tiempo y si se beneficia serd con el esfuerzo de su trabajo qugno cf
incompatible con la judicatura. '

justicia. La intimidad de los casos més dificiles de la Co
Sudamericana, afio 2014, fueron escritos sobre casos g
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llamativos, complicados, “dificiles”, la calificacion de casos necesariamente
implica una valoracion sobre la eleccién de la investigacion, una curiosidad, un
caso llamativo, sorprendente, no obstante de ninguna manera podemos pensar
que ello puede causar en el juzgador la pérdida de imparcialidad u objetividad.

Para la promocion del citado libro se agrega que: “e/ Presidente de la
Corte Suprema desde 2004, narra en este libro, con un lenguaje amable,
alejado de los términos juridicos, y en primera persona, los pormenores
desconocidos de los casos mds complejos que la Justicia argentina tuvo que
enfrentar en los ultimos afios y que dieron lugar a una relectura de la
Constitucion, afrontando los mds agudos problemas de nuestra sociedad. El
libro muestra los debates dentro y fuera de la Corte y marca los grandes
lineamientos de un nuevo ciclo de la gobernabilidad del siglo XXT".

Como conclusidn, a nuestro entender se prueba que la Dra. Suarez en el
debate, en la forma de llevar el juicio (considerando que fue Presidenta del
Tribunal) v en el dictado de la sentencia no tuvo sospechas de parcialidad, ni
quejas. La sentencia fue condenatoria y no fue impugnada por €l Ministerio
Publico Fiscal ni por la parte querellante, solo por la defensa del condenado
Bustos.

También se encuentra acreditada la intencion de la Dra. Suéarez de
escribir un libro sobre el caso y el proceder de la misma a los efectos de recabar
datos para ello, no obstante, entendemos que el hecho de que un caso llame la
atencion, sorprenda y despierte la curiosidad no resulta 6bice para mantener la
imparcialidad del caso.

Por ello, se rechazan las acusaciones primera y segunda. e

En relacion a la acusacion sobre los puntos terceros y cuartos: falsear la
verdad como jueza, violar obligaciones de conducta del articulo 10° “del
Reglamento Interno y conducta indecorosa en la visita, articulo 10 del
reglamento interno.

De las pruebas presentadas en estos obrados, se analizan las lecturas de
la documental agregada:

- Sumario realizado por el Superior Tribunal de Justicia
- Sumario presentado por el Consejo de la Magistratura, N° 145/2022
- Expediente N° 108525, del Ministerio Publico Fiscal (caso Nufiez).

En ese marco se citan a continuacion las cuestiones relevantes que a nuestro
modo podrian acreditar las acusaciones de las acusaciones terceras y cuartas.

Desde el 28 al 31 de diciembre la Dra. Suarez se encuentra de turno.

Que el dia 30 de diciembre la Dra. Suarez informa a la directora del

juzgado de comodoro Rivadavia que estd descompuesta y la audiencia de_e |

detencion la realiza via remota el 31 de diciembre.

El dia 28 de diciembre la Dra. Suarez dict6 una resolucion y el 31 de'..
diciembre, realiza el control de detencién, se manifiesta que sobre ambos actos *

no hay impugnaciones de ninguna de las partes ni quejas, se hacen de manera
virtual.

s'-‘ :
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Suarez indica que ingresd como jueza a visitar a Mai Bustos con el
| A )
celular y con una computadora se decidio sentar en el piso porque es una

conducta que ella también tiene con familiares y amigos y es muy informal.

La Dra. Suarez en los sumarios indica que mientras realizaba la visita
nada se dejé de atender, que el juez provincial no necesita estar la jurisdiccion,
que la jurisdiccién es toda la provincia del Chubut y ella estaba dentro de la
provincia de Chubut.

A fin de dar cuenta de los testimonios y analizarlos a la luz de las
acusaciones, se extraen los siguientes fragmentos, que a nuestro entender
ayudan a dilucidar la responsabilidad asignada.

La Dra. Maria Laura MARTINI, jueza penal de Comodoro Rivadavia,
manifesto, respecto a los controles de detencién y apertura de investigacion que
los turnos son de martes a martes, un juez por semana y que ello se sabe con
una anticipacion casi de 6 meses. Se agrega que podria existir relevos por temas
personales después de subrogar otro juez, en ese caso se debe informar a la
oficina y al colegio de jueces.

Asimismo, expresa que el reglamento interno no permite salir de la
jurisdiccion el momento de estar de turno, se resuelven detenciones en un plazo
no mayor a 48 horas, los allanamientos se hacen y se tratan inmediatamente.

La Dra. Marcela FREILE, Directora de la Oficina Judicial de Comodoro
Rivadavia, reitera esa informacion en relacion a los turnos de los jueces y
agrega que: la guardia implica disponibilidad del juez en jurisdiccion, se
coordina si hay un reemplazo con el colegio de magistrados y se avisa a la
oficina judicial ella dijo que estaba descompuesta o enferma y no podia
realizar la audiencia presencial no hubo ningun certificado, fue una llamada
telefonica nadie sabe donde se encontraba la doctora Sudrez en ese momento.

A las 48 horas se hizo el control de detencidn, se habia caido el sistema
entonces tuvieron que hacerlo un dia posterior porque era virtual. En relacion al
pedido de allanamiento, esa solicitud ingresé el 28 de diciembre y ¢l mismo dia
se rechazo.

La Dra. Antonella SZYMQNKIEWICZ, auxiliar letrada de la oficina
Judicial de Comodoro Rivadavia, brinda asistencia a los jueces, explica que el
28 de diciembre estuvo de turno hasta el 31 de diciembre. El 28 de diciembre
hubo un allanamiento, la Dra. Suarez lo rechaza oralmente, no estaba dado por
escrito porque, aunque eso no es habitual, el aviso fue inmediato. Agrega que el
28 de diciembre la Dra. Suarez estaba en Comodoro, €l 29 de diciembre se
realizé el control de detencion y que no se sabe donde se encontraba la doctora
Sudrez, cuando ingreso el caso Ahmed a la madrugada y que estuvo detenido el
29 de diciembre. |

Para ¢l control de detencién la Dra. Suarez indica que estaba enferma y
se pospuso para el 30, porque hubo un problema de sistema y ello se comunico
a las partes.

Agrega que los jueces cuando estdn de turno no puede 2 de su
jurisdiccion, si en su caso se hubiera dado aviso de que np'petia cumphir con el
turno se buscaba un subrogante, se avisa al colegio/dg/jueces ySc pueden
intercambiar las guardias.



Agrega que la Dra. Suarez no notificé de su ausencia de la ciudad y no le
comenté sobre la realizaciéon de un libro, que durante los dias 28 al 31 de
diciembre hubo dos casos: el caso Nufiez y Ahmed y que ambas resoluciones se
dictaron en 48 horas.

El testimonio del Comisario Inspector PINEIRO, a cargo de la
Comisaria de Esquel el dia 10 de diciembre manifiesta que no hubo ningiin
planteo sobre las condiciones de detencion del sefior Bustos, que la Dra. Suarez
solicité ver al detenido y que habilitaron a una oficina por seguridad.

El Inspector VIDAL, del sistema del instituto penitenciario de Trelew,
relata la visita de la Dra. Suarez al condenado Mai Bustos, en esa tesitura relata
que la tratan como una defensora no como una visita comun, estuvo 4 horas le
avisamos que se iban a quedar sin los elementos que estaban guardados porque
se habian extendido el horario y que ya se iba a la guardia asi que bueno ahi
cortaron la visita, agregan que se sentaron en el piso, habia sillas y mesas en el
lugar.

Al oficial le parece que se estaban besando, entonces comienza a filmar
y llama a otras agentes y cuenta que lo que vio se saludaron y pareciera que se
besaron como amigos o como pareja.

Estaban sentados en el piso apoyados en la pared estaban muy cerca toda
la entrevista.

Agrega que se confecciond un Acta (que no se encontré ni se aportd a la
presente causa) que la filmacién fue enviada por WhatsApp a la superioridad.

El Comisaric SARTOR, es un retirado director de seguridad de la policia
de la provincia, manifiesta que el dia 12 de diciembre la Dra. Suérez lo llamo
para tener una entrevista con Bustos, el llamado fue al teléfono de servicio, no
al personal con la intencion de saber como podia realizar una visita al IPP.

Por su parte, Pamela Janet IGOR, cabo primero de la [PP de Trelew, que
se dedica a realizar requisas, manifiesta que se requiere autorizacion para que
las visitas ingresen con celulares y computadoras, que escucha que la Jueza
Sudrez iba a ser un libro sobre Bustos. Agrega que estaban fuera del horario de
las visitas.

Que existen visitas privadas requeridas por la iglesia, patronato de
liberados, en ese caso solicita la jefatura hacer la visita en un aula porque hay
camaras en vision real.

El testimonio del condenado Cristian Omar BUSTOS manifiesta que,
durante la visita, se sentaron en el piso porque ahi estaba el enchufe de la
computadora, agrega que se sentaron en un lugar para que la cdmara los viera,
que tomaron mate y murmuraron ara que no se escuche y la Dra. Suarez le
mostré la tapa del libro que le iba a escribir. El libro se trataba sobre la fuga y
sobre todo lo que paso en el juicio se llamaria los cuatro de corcovados la tapa
es de los cuatro hermanos, pero parece que quedo postergado.

El Dr. AGUIRRE, sobre las visitas a los detenidos expresa que: /los
Jueces deberian dialogar sobre expectativas carencias y reclamos con los
internos deberian tener un mantenimiento un conocimiento personal de todos
los reclusos, deberian probar la comida y si también se puede compartir mate
con los internos. '
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Agrega que como juez de ejecucion de Sentencia considera esencial la
visita a los reclusos, en algunos lugares por ejemplo habia recursos por ejemplo
que no reciben visitas hace 6 afios y que la visita de los jueces a los lugares de
detencion deberia ser frecuente, el juez debe tener un compromiso de vida con
los detenidos.

El Dr. Gabriel Alejandro DAVID, juez penal, en su testimonio explica
que para €l todos los jueces de fuero penal deberian fiscalizar los lugares de
detencion. En la provincia de Buenos Aires los jueces de ejecucion una vez que
las condenas estan firmes se dedican a revisar todo el cumplimiento de la pena
se retnen con los prisioneros y si sin avisos previos para ninguna de las partes,
realizan entrevistas con los detenidos y que ello es fundamental y agrega que
las charlas deben ser privadas para que los internos puedan charlar con
tranquilidad.

En otro orden, sobre la visita del 10 de diciembre al detenido, Analia
BELEN hermana de Bustos expresa que la llamaron de asistencia a la victima
para pedirle un colchén y alimentos para la comisaria de Esquel, vio a la Dra.
Suarez en la Comisarija, la testigo Delia Janet BUSTOS, también afirma que
estaba la Dra. Suarez en ese lugar.

Lilian BORQUEZ (Jueza de Comodoro), explica sobre el caso Nuiez
Victor Hugo, sobre resistencia a la autoridad que la audiencia se hizo virtual, la
defensora era grupo de riesgo y las audiencias fueron virtuales todo el 2021 no
hubo queja de ninguna de las partes.

Sobre el particular, Eve PONCE (Procuradora MPF Comeodoro), sobre el
caso Nufiez, manifiesta que la audiencia de detencion fue virtual, el control de
detencion con apertura de investigacién no fue cuestionado y se declard legal.
Agrega que en ese caso fue legal no recuerda cuestionamiento por la demora en
la actuacion de la doctora Suarez.

. En relacién a los puntos tercero y cuarto, es necesario destacar algunas
consideraciones, si bien mediaticamente el caso tuvo connotaciones personales
marcadas, en el particular y en todo el proceso, solamente el Inspector Vidal,
autor de la filmacion que circuld por los medios afirma que le parecio que se
estaban besando, no obstante ello, en la totalidad del proceso lo que pudo ser
acreditado es el interés de la Dra. Suérez por el caso y su intencion de escribir
un libro sobre el particular.

Entonces... (Es necesario dilucidar si la Dra. Sudrez realizé acciones
contrarias al Reglamento Interno General? Creemos que si, que la Dra. Suarez
debié tomar mayores recaudos en su funcién jurisdiccional, avisar a la Oficina
Judicial su viaje a otra jurisdiccion, avisar a la Superioridad sobre la realizacién
de un trabajo académico a los efectos de obtener la autorizacién necesario para
visitar al imputado v/o recabar la informaciéon que considere necesaria, esos
actos a nuestro modo de ver constituyen faltas disciplinarias, que no tienen Ja
gravedad suficiente para su destitucion.

Suérez.
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Se destaca que este Tribunal de enjuiciamiento también tiene la
obligacion de impartir justicia. Eso indica que las conclusiones deben tener una
absoluta coherencia con el planteo realizado y con lo que pudo ser probado.

Entendemos que la Comisidén Acusadora actué de acuerdo al mandato
que ¢l consejo de la magistratura le otorgd y en virtud de la denuncia realizada
a los efectos de dilucidar la responsabilidad de la doctora Suarez, y celebramos
la actividad en ese sentido, es necesario que las conductas de magistrados sean
revisadas y este es el camino institucional para hacerlo.

Se destaca que durante todo el proceso y en particular en el debate se
respetaron los principios del debido proceso, asi como se aplicaron las leyes
que lo regulan.

Consideramos que el Tribunal de enjuiciamiento, esta obligado a fallar
por lo que se probo en el expediente, la doctrina, jurisprudencia y leyes
aplicables, asi como las consecuencias que el fallo tiene para el sistema judicial
y para la sociedad.

Es cierto que es importante y creemos fundamental que la sociedad tenga
confianza en la justicia, no obstante ello, no hacer justicia y ademas que excluir
del sistema de justicia a una jueza comprometida y pro activa, resulta disvalioso
tanto para la justicia como para el conjunto social, con mayor medida si la
sancion que se aplica resulta desproporcionada con la falta cometida.

A mayor abundamiento el punto V del Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial, indica que. “Mientras que en el derecho las formas generales
mediante las que se determina la responsabilidad son indisponibles y
esencialmente orientadas hacia el pasado, en la ética se tornan flexibles,
puesto que lo primordial es modificar el futuro comportamiento del juez y
lograr la excelencia”.

Durante la totalidad de los testimonios y de las pruebas recabas, queda
claro que la Dra. Suarez ejerce la magistratura con responsabilidad, y también
se tuvo en cuenta las déclaraciones de la testigo CANUPAN, como victima y
parte de la organizacion madres del dolor de Comodoro Rivadavia que expresd
que la Dra. Sudarez fue la Unica jueza que se encargod y escucho el caso, que del
resto del sistema de justicia no tuvo ninguna respuesta, que la Dra. Suarez es
muy valiente y que es la unica jueza que ella respeta y todas las madres del
dolor también. :

Creemos en todo caso que el descontento social con el sistema judicial
no tiene una correlacién con el presente caso, sino que implica que la
JUSTICIA efectivamente haga lo que tiene que hacer, esto es la aplicacion de
'las normas con la menor dilacién posible, la imparcialidad en ¢l tratamiento de
los casos y la resolucion de estos, cualquiera sea el caso, incluso que involucre
causas de corrupcion.

En esa tesitura, también acordamos con las palabras preliminares del
Codigo Iberoamericano de ética Judicial que expresa que: “La prdctica del
derecho no solo tiene como meta la justicia sino que, ademds, ella misma,
como prdctica profesional, debe ser ejercida con justicia. El producto y el
proceso en el caso del sistema judicial deben trabajar en forma arménica. Una
sentencia justa decidida injustamente pierde grados de validez y quien la
enuncia pierde legitimidad. En casos de tragedia en los cuales cualquier
decisién” que’ se tome tiene consecuencias indeseadas lo unico que queda es
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apostar a la calidad del proceso, a la sabiduria del decisor y a su capacidad
para persuadir a todos de que esa es la mejor decision disponible”.

La obligacién del tribunal de enjuiciamiento es impartir justicia, es un
juicio politico institucional, que también busca sanear al sistema de justicia, no
obstante, es el propio sistema el que debe velar para que su imagen sea la
indicada, conforme la aplicacién de los preceptos legales y las soluciones en las
situaciones conflictiva que toda la sociedad reclama.

En virtud de ello, por las consideraciones realizadas, la valoracién de la
prueba y por aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es que en caso de
dudas se favorece al acusado, es que decidimos la ABSOLUCION de la Dra.
Mariel Suarez.

Asi votamos.

Con lo que se dio por finalizado el acto procediendo dictar, en nombre y
representacion del Pueblo de la Provincia del Chubut, la siguiente:

[ — — SENTENCIA

1°). DESTITUIR a la Dra. Mariel Alejandra SUAREZ, Jueza Penal de
la Circunscripcién Judicial II -Comodoro Rivadavia- por la causal establecida

en la Ley V N° 80, art. 15 inc. a), en relacion al art. 165 de la Constitucion
Provincial.

2°) COSTAS a la Dra. Mariel Alejandra SUAREZ.

39) HACER REGISTRAR, notificar y comunicar.

Or. Daniel Esteban B
Ministro
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