Rawson, 23 de agosto de 2019.

—————— Estos autos caratulados: “C. C., S. S. ¢/ O., E. s/ EJECUCION

HIPOTECARIA (Expte. 204/2017)” (Expte. N° 24852-2018). ---------nmnnnnnmeumav
------ DE LOS QUE RESULTA: -mmmmmm oo
------ I.1.- Vienen estos autos a consideracion del Tribunal en virtud del recurso de
casacion interpuesto por la actora a fs. 375/395 vta., contra la sentencia de la Camara
de Apelaciones de la ciudad de Esquel, registrada bajo el N° 0249/17 Sl (fs.
370/371), que confirmo la sentencia de primera instancia N° 1169/17 (fs. 345/346
vta.). En lo que aqui interesa, la resolucidn dictada por el juez de grado dispuso que,
en virtud del art. 7 del CCyCN, resultaba de aplicacion el nuevo cddigo civil y
comercial, y que -en consecuencia- podia el deudor liberarse de la obligacion de
moneda extranjera, con su equivalente en moneda de curso legal. Orden0 a la actora
practicar nueva liquidacién y rechaz6 las impugnaciones introducidas por la

demandada. -=--===-=====smmmem e e

------ El recurso interpuesto fue concedido segin constancia de fs. 421 vta. por la

causal casatoria de arbitrariedad. --------==-=====-m = mm

------ 1.2. El recurrente sostiene que el remedio intentado es admisible, pues la
sentencia atacada, no obstante ser interlocutoria, reviste el caracter de definitiva.
Sefiala que le causa un perjuicio sin posibilidad de ulterior reparacion y que la
arbitrariedad se visualiza pues se prescinde de analizar la excepcion que establece el
propio articulo 7 del CCyCN, y era primordial para resolver la eficacia temporal del
derecho aplicable. Ello asi en tanto el mutuo acordado debe regirse por las normas
supletorias al tiempo de su celebracidn. Cita jurisprudencia de este Superior Tribunal
de Justicia (SI 150/SRE/2017). Agrega que la alzada no expres6 una adecuada
motivacion de las razones por las cuales se aparto de la excepcion prevista en el art.
7 del nuevo cadigo. Insiste en que la deudora no probo la imposibilidad de pagar en
dolares estadounidenses y que la propia escritura hipotecaria consagré que solo

podia desinteresarse a la acreedora en la moneda pactada. Concluye que, amen de



no ser aplicable el art. 766 del nuevo cddigo por razones crondélogicas, esta es
supletoria de la voluntad de las partes, conforme la manda general del art. 966 y
concordantes del cuerpo normativo citado. -------=-=-==-==m=mmmmmmmmm oo

—————— Finalmente plantea el Caso Federal y efectla el petitorio de rigor. --------------

------ I1.- Puestos los autos a disposicién de las partes conforme lo exige el art. 296

del CPCC (fs. 421 y vta.), se presentan ambas partes a ejercer sus derechos. ---------

------ A fs. 423/426 se presenta la parte actora y reitera, en lineas generales aspectos
ya desarrollados en su escrito casatorio. Sostiene que la obligacidon se pacto en
moneda extranjera y que ésta era la Unica forma para desinteresar al acreedor, que
se soslayo la aplicacion de la excepcion del art. 7 del nuevo cédigo y se vulnerd de

esa forma el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada constitucionalmente. --

------ Afs. 427/432, la demandada insiste en la imposibilidad de acceder a la moneda
pactada, en virtud del denominado “cepo cambiario”. Hace alusion a que se efectud
en la causa un depdsito judicial en pesos, que al momento de su efictivizacion cubria
la suma reclamada en délares a la cotizacion del dia. Indica que la actora si bien
rechazo la pesificacion de la deuda, consinti¢ la disposicion del juez de practicar una
liquidacidn en pesos a efectos de fijar la base de la subasta del bien hipotecado. Cita
jurisprudencia y concluye que la solucion del cddigo anterior no resultaba distinta al
del actual, en tanto en ambos se pretende evitar un dafio no justificado y se impone

actuar de buena fe. ---------m-m oo

------ I11.- Afs. 434/435, el Sr. Procurador General emitié dictamen. Opind que cabe
reiterar una doctrina ya expuesta en un anterior pronunciamiento (N° 162/16), en el
sentido de que segun el art. 7° del CCyC, cuando la norma es supletoria no se aplica
a los contratos en curso de ejecucion, y seran de aplicacion al caso los términos
contractuales acordados (art. 1197 CCiv.) y las normas supletorias vigentes al
tiempo de la celebracion del contrato (arts. 617 y 619 del Cciv., texto s/ley 23.298).
Continua diciendo que el art. 617 del cuerpo normativo citado, establece que cuando
en la obligacién se hubiere estipulado dar moneda que no sea de curso legal, la

obligacion debe considerarse como de dar sumas de dinero, y el art. 619, también



del CC, dispone que, si la obligaciéon del deudor fuese de entregar una suma de
determinada especie o calidad de moneda, cumple la obligacion dando la especie
designada el dia de su vencimiento. En conclusién, indica que, en esta ocasion,
también entiende que las nuevas normas supletorias no se aplican a los contratos en
curso de ejecucion, salvo las excepciones que alli se prevén y que el contrato de
mutuo que causa la presente accion se rige por los términos contractuales acordados
originariamente entre las partes y las normas supletorias vigentes al tiempo de la
celebracion de ese contrato. Agrega que esa fue la solucion que brindo al conflicto
el Superior Tribunal de Justicia en la sentencia N° 150/SRE/17. Concluye que la
sentencia resulta arbitraria pues omite la aplicacion de las normas juridicas que rigen
el caso y contraviene un precedente de este Superior, sin siquiera brindar razones o
argumentos que justifiquen ese apartamiento en la solucion que se provee al caso
concreto. Propone casar la sentencia impugnada y revocar el pronunciamiento de
primera instancia para resolver los planteos de las partes conforme las normas
juridicas que rigen el @SUNtO. ==========mmmm oo e e
------ CONSIDERANDOQ: - mmm oo oo e e o e e e

------ I.1.- En un primer orden de ideas, cabe manifestar que el tramite procesal
conferido y la indole de la cuestién a resolver exigen introducir una aclaracion

preliminar sobe la estructura de esta sentencia. --------=-===========mmmemmmmemmoemmeoo

------ Son numerosos los antecedentes de este STJ que han precisado cuales son las
“sentencias definitivas” que requieren la exigencia de acuerdo y voto individual
establecida para los recursos extraordinarios de casacion e inconstitucionalidad (arts.
289y ssgts. del CPCC). Razones de celeridad y economia procesal aconsejan remitir
a la lectura de los fundamentos alli desarrollados (SI N° 34/SRE/2015, in re
“MUSSIO, Monica Gladys y Otros ¢/ Don José Moisés SRL s/ Ejecucion de
Sentencia” -Expte. N° 23.241-M-2013-; SI N° 28/SRE/17, in re “TONETTO,

A. L. ¢/ M. SRL s/ Ejecucion hipotecaria” -Expte. N° 23579-T2015-; SI
150/SRE/2017, in re “URTASUN, Andrés Marcelo ¢/ Los GOYOS SA s/ Ejecucion
Hipotecaria -Expte. N° 24472-; entre 0Otros). ------------==-====-==-mmmmmmuu-



------ Asi, a la luz de lo ya sefalado, la presente decision no ingresa en el concepto
de “sentencia definitiva” que deba satisfacer tales exigencias: acuerdo y voto
individual. Ello porque no es de aquellas que ponen fin al pleito al resolver sobre la

cuestion fundamental debatida en la causa. ---------=-=-=-======mmmmrm oo

------ La resolucidn que cuestiona el escrito en examen nada resuelve sobre el fondo
del juicio hipotecario pues, en el caso, recay0 sentencia de trance y remate. En
efecto, el planteo que arriba a esta instancia se restringe, en el marco de la ejecucion
de sentencia, a resolver si es arbitraria la decision de la alzada que confirmé la
sentencia de grado de fs. 345/346 vta., que tuvo como objeto establecer la norma

aplicable en relacion con las sumas adeudadas. --------=-=-=-=-====m--mmmmmmmmmememoo -

------ Por otra parte, tal contenido determind que las decisiones tomadas en las

instancias previas adoptaran la forma de sentencias interlocutorias. -------------------

------ 1.2.- Para habilitar la instancia extraordinaria se requiere que la sentencia
cuestionada sea definitiva o equiparable a tal (arts. 289 y 303, CPCC y Acuerdo
Plenario N° 3821/09). ----mmmmmmmmm oo oo e

------ En el caso, la sentencia en crisis es -como se dijo- de tipo interlocutoria y fue
dictada por la Camara de Apelaciones de la ciudad de Esquel. -----------=--=--==--=---
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—————— Ese tribunal argument6 que: “... tratandose de una ejecucion hipotecaria
promovida con el viejo codigo, a la fecha existen consecuencias de la relacién
juridica preexistentes, lo que resulta aplicable el art. 7 del nuevo Cédigo Civil y
Comercial porgue las consecuencias aun no ocurridas al tiempo de dictarse la nueva

ley, quedan bajo el amparo de la nueva legislacion (fs. 370 vta.). -----------=--=--=---

—————— De alli que -como se sefialo- la sentencia recurrida no es, en cuanto a su
estructura, una sentencia definitiva, sin embargo, no es menos cierto la formacion
que la asimila en cuanto a sus efectos en tanto dispone cuales son las normas que

deben regir el caso; circunstancia que no podra ser reeditada. ---------==--=====-==-----



------ En este sentido, autorizada doctrina analiza que puede obtenerse una sentencia
equiparable a definitiva en cualquier proceso con independencia de su naturaleza y
con prescindencia de la etapa en que se encuentre siempre y cuando: a) dirima o
ponga fin al pleito, b) haga imposible su continuacion, ¢) prive al interesado de otros
medios legales para obtener la tutela de sus derechos, d) impida el replanteo de la
cuestion en otro juicio, e) cause un gravamen de imposible, insuficiente o tardia
reparacion ulterior (Bianchi, A. B., “Autos interlocutorios equiparables a sentencia

definitiva dictados durante el transcurso de un proceso”, ED, t. 178, p. 1114 y ssgts.).

------ Al tratarse el presente de un juicio ejecutivo especial, la apertura de la instancia
extraordinaria tiene lugar cuando la cuestion suscitada desborda la estructura formal
del proceso y -particularmente- en supuestos en que la misma no puede ser reeditada
en una oportunidad ulterior, de conformidad con lo nombrado con el art. 551 del
Cadigo Procesal (art. 558 del CPCC). En sintesis, la definitividad depende de si lo
fallado puede o no debatirse en un litigio ulterior (Hitters, Juan Carlos. Técnica de

los recursos extraordinarios y de la casacion. Edit. Platense, 2da. Edicion, p. 526).--

------ Cabe aqui sefialar que el juicio ordinario posterior se ha previsto “...para
atender aquellas defensas que en la estructura del juicio ejecutivo antecedente
resultaban improponibles. Es por ello que impide renovar el debate sobre las
excepciones deducibles, las cuestiones en que medio6 allanamiento del acreedor, las
de hecho o interpretaciones legales resueltas sin limitaciones. En esencia, constituye
un proceso de repeticion...” (SCBA, 24/9/03, Lexis, N° 14/85442, cit. en Highton,
Elena y otra, “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Ed. Hammurabi,

TOmMO 10, P. 721). =mmmmmmm e oo e e e

------ En el caso que nos ocupa, el casacionista ha logrado fundar de manera
adecuada la exigencia de la definitividad. Es que la sentencia recurrida, modifica en
lo sustancial la relacion juridica que media entre las partes y le causa un gravamen
que no puede ser reparado en una oportunidad distinta a la presente, como podria ser

el aludido proceso ordinario POStErior. ------=-=-====m=mmmmmm oo



------ En consecuencia, el recurrente carece de otra via juridica para reparar su
agravio, lo que torna procedente el recurso intentado. -------------==-===-==mmmmmmuem-

------ I1. Hechos relevantes del caso: ----==========mmmmmmmmmm oo

------ Corresponde entonces que se delimiten los principales antecedentes del caso

que seran de consideracion para la resolucion del recurso en analisis. -----------------

------ I1. 1.- Mediante la presente se persigue la ejecucion de una deuda originada en
un mutuo hipotecario pactado entre las partes. La operacion se instrumentd por
escritura publica de fecha 24 de julio de 2008 (fs. 7/10), y se estableci6 por una suma
de capital que ascendio a U$S 200.000. Se acord6 como fecha de mora el dia 24 de
julio de 2011 y se pacto una multa mensual del 2 %, con mas intereses punitorios,
también del 2 %; ambos para el caso de mora en el incumplimiento del pago de la

ODIGACION. —-mmmmmmm e oo o

------ El juez despacho la ejecucion por el capital reclamado, en la moneda pactada,
con mas una suma que estimé provisoriamente para intereses y costas (fs. 19). Al
mandar a llevar adelante la ejecucion -fs. 33 y vta.- lo hizo en dolares
estadounidenses con mas los intereses pactados a partir de la mora (art. 556 CPCC).
------ La actora practicd liquidacion a fs. 39; y previo traslado de ley sin que
comparezca la accionada, se aprobd por la suma de U$S 454.400 en concepto de
capital e intereses al 18/03/2014 -fecha de la sentencia de trance y remate-y $

48.200 por tasa de justicia y gastos (fs. 49). --------==-mmmmmmmm oo

------ A fs. 109, a los efectos de establecer la base de la subasta y de acuerdo
con lo sefialado por el magistrado a fs. 104, la actora practicé liquidacion en
pesos, lo que llevo a cabo utilizando la cotizacion oficial del dia, sobre la
liquidacion aprobada en ddélares. Ello sin perjuicio de ratificar que rechazaba
categoricamente la pesificacion de la deuda. A fs. 121, en fecha 11 de
noviembre de 2014, se ordend la subasta del bien embargado, con la base de
las dos terceras partes de la liquidacion practicada por la actora en pesos, es

decir, por la suma de pesos $ 2.623.621,33. Se destaca que la liquidacién fue



practicada al solo hecho de fijar la base de la subasta y no fue objeto de

aprobacion por el juzgado. ------=-======mmmmm e

————— La ejecutada, en fecha 3 de febrero de 2015, acompafié constancias de
depésito efectuado el dia 07/01/2015 por la suma de $ 2.004.894,70 (fs. 132) y
practico liquidacion, a cuyo fin utilizé una tasa del 4 % anual, en razén que
peticiond la morigeracion de los intereses pactados. La referida liquidacién
ascendio a la suma de U$S 228.380, y comprendio los intereses devengados
hasta el dia 02/02/2015. En virtud de ello, y teniendo en cuenta el valor del
dolar oficial al dia 05/01/2015 ($ 8,5650), calculo la deuda en pesos en la suma
de $ 1.956.074,70, a lo que adiciond la suma de $ 47.220 por gastos. Solicit6
la suspension de la subasta y en el punto IV de su presentacion, planted la
nulidad de la sentencia irrita a cuyo fin se explayo sobre la competencia, los
hechos del caso e introdujo la imposibilidad de adquirir moneda extranjera en

virtud del denominado “cepo cambiario”. -=--==-=======mmmmmmme oo

------ Segun constancias de fs. 144/153 vta., se suspendid la subasta, se corrio
traslado de la liquidacion practicada a la actora y se ordeno la devolucion de
las copias presentadas en el expediente -en tanto se dispuso que no debia darse
tramite alguno a la nulidad de sentencia (punto IV del escrito), sino iniciarse
una accion autonoma-. No obra recurso alguno en relacién con la mentada
PrOVIABNCIA. —-mmmmmmm e oo o e e e
------ A fs. 147 se presentd la parte actora y solicité el rechazo de la liquidacion
practicada por la demandada. Se opuso a la morigeracion de intereses
peticionada por la accionada y sostuvo que en atencion lo dispuesto en los arts.
617 y 619 del Codigo Civil (por Ley N° 23.928) la obligacion contraida en
moneda extranjera debia pagarse en la misma especie de moneda designada.
Sostuvo que la accionada no acredito en autos haber acudido al régimen legal
para verificar si se hallaba imposibilitada de adquirir divisas, siendo inatendible
la mera invocacion. Ademas, dijo, tampoco justifico su imposibilidad de pagar
en la moneda pactada a la fecha de mora, es decir el dia 24/07/2011, momento

en el que aun no regian restricciones cambiaras. --------=-======mmnmmmmmmmmmnmmeeae



------ A fs. 197 (03/06/2015), obra constancia de que se suspendid la tramitacion de
la causa, en virtud de lo dispuesto en los autos caratulados “O., E. G. ¢/ C. C., S. S.
s/ Ordinario”, cuyo levantamiento consta a fs. 246 (22/11/2016). ---------------------

————— La demandada, a fs. 249, solicitd se resuelvan las cuestiones pendientes:
morigeracion de los intereses pactados y pago efectuado en pesos. Segun constancias
de fs. 251 y vta., en fecha 28 de diciembre de 2016, se dicto sentencia interlocutoria
unicamente respecto a la tasa de interés aplicable. Se establecio un 0.9 % mensual
por todo concepto, desde la mora y hasta su efectivo pago. El magistrado ponderd
que sin perjuicio de las facultades de las partes para pactar intereses, sélo son
admisibles si no alteran el orden moral. Impuso las costas en el orden causado. La

resolucion fue apelada por ambas partes. -----------=-=-=-m-mmmmmmmmm oo

----- La actora se agravio porque consider0d que la sentencia dictada vulneraba el
principio de congruenciay doctrina de los actos propios, en tanto la morigeracion de
intereses habia sido desestimada al rechazar el magistrado la nulidad de la sentencia
irrita a fs. 144. Agregd que se vieron violentados los principios de cosa juzgada y
derecho a la propiedad, pues ya habia sido dictada sentencia de trance y remate de
fs. 33 y vta., como tambien aprobado liquidacion a fs. 49 y resuelto la revocatoria a
TS, 94. (fS. 256/264 V1a.). ===--==mmmmm oo e e e e
------- Por su parte, la demandada se agravid por el porcentaje fijado de interés, por
la omisidn del magistrado de expedirse sobre el deposito efectuado y la pesificacion
de la deuda y, finalmente, en relacion con las costas (fs. 265/270 vta.). Entendio que
los intereses fijados judicialmente resultaban elevados teniendo en cuenta la
intangibilidad de la moneda pactada y la garantia del crédito. Agregdé que al
momento de depositar y dar en pago, no existian canales licitos para la compra de
divisas y si bien a partir del 27/01/2014 la Afip autorizd pequefias compras de
ddlares para atesoramiento, solo lo fue en relacion a personas fisicas y hasta una
suma de U3$S 2000 por mes, y siempre que no supere el 20 % del ingreso neto, con
un gravamen del 20 % como anticipo del impuesto a las ganancias. No existio,
aduno, ninguna modalidad especial para el supuesto de compra de divisas extranjeras
con destino a cancelacion de obligaciones preexistentes. Entendié de especial

relevancia que no se acordaron mecanismos alternativos para la adquisicion de



ddlares, lo que imposibilitd, insistid, el cumplimiento de lo pactado. Sin embargo,
continuo, se efectud un depdsito que fue dado en pago y que contemplaba el total
del capital adeudado, mas una suma estimada por intereses, por lo que no existié
jamas una intencion de sustraerse a las obligaciones asumidas por la demandada.
Finalmente, en relacién con las costas, en tanto la sentencia efectivamente morigero

los intereses pactados, debieron imponerse a la actora, dada la solucion del caso. ---

------- A fs. 295/296, la alzada dicto sentencia confirmatoria de la de grado. Dispuso
que la sentencia dictada no causaba gravamen irreparable, pues los intereses podian
modificarse a posteriori ya no se veia afectada la cosa juzgada, y estar permitido -
ademas- a los jueces adecuarlos a las condiciones econdémicas imperantes ya que la
tasa de interés pactada podria generar un enriquecimiento sin causa para el acreedor.
En relacion con los planteos de la demandada, vinculados a la pesificacion y dacion
en pago -depositos judiciales en pesos efectuados en la causa-, se dispuso que no
correspondia su tratamiento por exceder la materia venida en apelacion. Finalmente,
confirmd en lo que fue materia de costas -por su orden-, para lo cual meritud que es
una facultad judicial la de morigerar los intereses, y se tuvieron en cuenta las
particularidades del caso y lo dispuesto por el art. 69, 2° parrafo del CPCC. ---------
------- Nuevamente, a fs. 304/305, la actora practicé liquidacion, que ascendié  U$S
258.140, uso la tasa morigerada y actualizé las sumas desde la mora y hasta la fecha

de la sentencia de trance y remate. ----=-==-====mmmmmmmmmmm oo

----- Corrido el traslado de ley, la demandada se presentd e impugno la liquidacion
practicada (fs. 317/318 y vta.). Acompaid, a su vez, liquidacion, que incluyé el
capital adeudado con més intereses -a tasa morigerada- desde la fecha de mora 'y
hasta la de realizacion del primer deposito en la causa. Descontado el deposito,
efectud nuevo calculo de intereses hasta la fecha de realizacion de la liquidacion
(30/08/2017). Indico que la liquidacion practicada por la actora se calculo hasta la
fecha de la sentencia y no hasta su efectivo pago, como ordend la sentencia de
trance y remate. Entendidé que corresponde se practique una liquidacion desde la
mora (24/07/2011) hasta la fecha en que fue dado en pago la suma equivalente de
moneda de curso legal que alcanzaba para cubrir el capital reclamado y una

estimacion de intereses, segln pautas que regian a ese momento y desde alli



10

realizar un calculo del saldo insoluto hasta la fecha de la liquidacidon. Agregé que
el pago quedo a disposicién de la actora en fecha 04/02/2015, segln condiciones
legales imperantes y en atencion a la imposibilidad de adquirir moneda extranjera
en esa oportunidad por las restricciones cambiarias. Recordd que el mutuo
hipotecario no previo soluciones alternativas y concluyo que el art. 765 del Codigo
Civil y Comercial expresamente habilita al deudor a liberarse de la deuda dando
el equivalente en moneda de curso legal. Finalmente peticion6 la apertura de una
cuenta judicial en ddlares estadounidenses a los fines de depositar el saldo

INSOIUL0. === mm e m e m s oo

------ Segun constancias de fs. 320, se corri6 traslado a la actora de la liquidacion

practicada por la demandada, como asi también de las impugnaciones formuladas.-

------ Posteriormente, a fs. 327/331, la demanda efectud un nuevo depdsito en la
causa, el que ascendio a la suma de U$S 63.000. La actora, a fs. 332/334, contesto
la impugnacién a su liquidacion de fs. 304, y a su vez contesté el traslado de la
practicada por la demandada a fs. 317. Insistié en que no era posible reeditar los
aspectos vinculados a la pesificacion y a la dacion en pago en virtud de lo dispuesto
a fs. 144 (04/02/2015). En consecuencia, rechazo la liquidacion por cuanto se
desconto el depdsito efectuado en pesos, moneda distinta a la pactada en el mutuo
celebrado entre las partes. Para finalizar, rechazé la aplicacion del art. 765 del
CCCN, en tanto la referida normativa no estaba vigente a la fecha de la celebracion
del mutuo, y segun el art. 7 del mencionado cuerpo legal, no se aplican de modo

FELIOACTIVO. ~=m-mmmmm oo

---- Obra agregada a fs. 345, sentencia interlocutoria de fecha 13/10/2017, dictada
por el juez de grado, que resolvio la incidencia planteada en torno a la liquidacion,
al pago efectuado y a la normativa de aplicacion al caso. Entendio que si bien la
obligacién fue contraida en plena vigencia del viejo cédigo civil, sus efectos se
aplican inmediatamente después de haber sido sancionada, aun a relaciones
existentes en tanto no estén agotadas. En consecuencia, concluyo, en atencion a lo
dispuesto por el art. 765 del Codigo Civil y Comercial, el deudor puede liberarse de

la obligacién contraida en moneda extranjera, dando el equivalente en moneda de



curso legal, pero siempre que sea integro pues el acreedor no esta obligado a recibir
pagos parciales. Desestimé ambas impugnaciones, y no aprobd ninguna de las
liquidaciones practicadas por las partes. Ordend que se practique nueva planilla a
fecha mas proxima, con la adecuacion de intereses dispuesta a fs. 251/vta., y aclaré
que no resulta de aplicacion el 770 inc. “c” del Coédigo Civil y Comercial. Impuso

las costas en el orden causado y regulé honorarios. -------==-========mmmmmmmmmmmmmmeee

------ Ambas partes apelaron la resolucion (fs. 349 y 350), y expresaron sus agravios
a fs. 353/355 vta. y 356/359 vta., respectivamente. La actora, en lo sustancial,
sostuvo que segun art. 7 del nuevo cadigo civil y comercial, no resultan de aplicacion
las nuevas leyes supletorias de los contratos en curso de ejecucidn, y la sentencia
que mando a llevar adelante la ejecucion consolido el derecho de propiedad de la
accionante en relacion con la moneda de pago. Concluyé que solo es de aplicacion
inmediata cuando la ley es imperativa, pero de ser supletoria, sélo se aplica a los
contratos acordados con posterioridad a la vigencia de la ley, y no a los que se
encuentren en curso de ejecucion. Adiciond que el art. 765 del nuevo ordenamiento,
no es de orden publico y cito el antecedente de este STJ -Sentencia Interlocutoria N°
150/2017- e indicé que alli expresamente se resolvid que el mutuo hipotecario se
rige por los términos contractuales acordados originariamente entre las partes y las

normas supletorias vigentes al tiempo de la celebracion de ese contrato. -------------

----- Por su parte, la demandada, sostuvo en sus agravios, que al momento de efectuar
el deposito en la causa, el capital adeudado representaba una suma liquida, no asi los
intereses pues se planted en la causa que eran exorbitantes. De alli que, existiendo
suma liquida, debio ser aceptada por el acreedor, en virtud de lo dispuesto por el art.
743 del CC. Insistio en que no puede avalarse el ejercicio abusivo del derecho y que
el acreedor debio asumir una colaboracion efectiva para evitar mayores dafios al
deudor (fs. 356/359 Vta.). ===mmmmmmmm s o o e e e

—————— Finalmente (fs. 361/363), la actora contestd el memorial de la demandada. En
lineas generales reiterd aspectos ya mencionados en sus propios agravios (aplicacién
temporal del nuevo cédigo civil y comercial, el art. 765 del CCyCN no es de orden

publico, el contrato de mutuo se pacté en moneda extranjeray por lo tanto el art. 766
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del cuerpo normativo citado, no puede suplir la voluntad de las partes. Insistio en
que la sentencia definitiva dictada en la causa orden0 el pago de U$S 200.000, y que
se encuentra firme y consentida, con antelacion a la entrada en vigencia del nuevo

codigo civil y comercial, y por lo tanto amparada por la “cosa juzgada”. -------------

------ A fs. 370/371, el Tribunal se pronuncio sobre los recursos interpuestos. En
relacion con el de la actora, entendio que al tratarse de una ejecucion hipotecaria
promovida con el viejo codigo, resultaba de aplicacion el art 7 del nuevo cédigo civil
y comercial, al existir consecuencias ain no ocurridas al tiempo de dictarse la nueva
ley, las que quedan al amparo de esta legislacion. En consecuencia, rechazd la
apelacion de la accionante. Relativo al recurso de la demandada, evalué que la parte
habia reeditado cuestiones ya resueltas y no habia logrado identificar un agravio, ya
que la liquidacion aun no habia sido aprobada. Concluy6 que cuando ésta se aprueba,
se determinara si la suma depositada canceld el capital mas intereses o por el
contrario, si resta un saldo pendiente. Las costas fueron distribuidas por su orden. --

------ T ANALISIS. —=mmmmmmm e oo oo e

------ I11.1. Indica el casacionista que la sentencia es arbitraria pues se prescinde de
la aplicacion de la excepcion a la regla del art. 7 del nuevo cddigo civil y comercial,
siendo que esta norma reviste primordial relevancia para resolver la eficacia
temporal del derecho aplicable. Agrega que no existe una adecuada motivacion de
la alzada al confirmar la sentencia del juez de grado y que, en definitiva, han

concedido efectos retroactivos a las nuevas leyes supletorias. -------------=--==--=-----

—————— De manera preliminar, debe consignarse que este Cuerpo ya se expidio -tal
como indican el apelante y el Sefior Procurador General-, sobre el tema que hoy se
trae a debate. En efecto, el procurador hizo referencia a tal antecedente en su
dictamen, y refiri6 que en autos “C. C. A. DE P. SA C/ B. 2008 s/ Ejecucion
hipotecaria” -Expte. N° 23455-C2014SI- (SI N° 150/SRE/17) indic6 que: segun el
art. 7° del CCyC, cuando la norma es supletoria no se aplica a los contratos en curso
de ejecucion, en consecuencia serian de aplicacion al caso los términos contractuales
acordados (art. 1197 CCiv.) y las normas supletorias vigentes al tiempo de la
celebracion del contrato (arts. 617 y 619 del CCiv., texto s/ley 23.928). Agreg6 que



en esta nueva ocasion comparte la opinion doctrinaria que sostiene que las nuevas
normas supletorias no se aplican a los contratos en curso de ejecucion, por lo tanto

el mutuo que causa la ejecucion se rige por los términos contractuales. ---------------

—————— Este es el sentido en que se ha pronunciado, ademas, prestigiosa doctrina: “El
principio general del efecto inmediato cesa en el caso de las normas supletorias,
donde rige la ultraactividad de las vigentes al momento de celebrar los contratos que
se hallan en curso de ejecucion. El fundamento de la regla de la sobrevida de la ley
antigua es sencillo, pues siento que las leyes supletorias son aquellas que tienen
como mision suplir la voluntad de las partes cuando éstas no lo han manifestado
expresamente, en ese caso formarian parte del contrato (Cddigo Civil y Comercial

de la Nacion y normas complementarias, A. J. Bueres, Ed. Hammurabi, Tomo

18, pag. 80). —-mmmm -

------ Es por ello que le asiste razon al apelante en que la pieza recurrida adolece de
arbitrariedad desde el aspecto normativo. La alzada, erroneamente, omitio aplicar
las normas juridicas que deben regir el caso pues considerd que debe estarse a las
leyes del actual cddigo civil y comercial por ser estas de aplicacion inmediata (art.
7 CCyCN). Esta afirmacion, amén de ser desajustadas a derecho, no cuenta siquiera

con una minima fundamentacion (ver fs. 370 vta., segundo parrafo). ------------------

-------- De hecho -insistimos-, este Cuerpo se ha pronunciado en sentido contrario al
resuelto por la alzada en los autos ya mencionados, sin que existan elementos que
ameriten que en esta nueva oportunidad nos apartemos del criterio sostenido. En
conclusion, el mutuo hipotecario debe regirse por los términos contractuales
acordados originariamente entre las partes y las normas supletorias vigentes al
tiempo de la celebracion de ese contrato (arts. 617 y 619 del Cadigo Civil), y no por
las nuevas normas que contempla el cédigo civil y comercial (arts. 765 CCyCN). --
—————— La clase de sentencia arbitraria que se esta considerando es, al fin de cuentas,
una variante de las sentencias que desconocen o se apartan de la ley aplicable, o que

aplican la impertinente (Sagués, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional,
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Recurso Extraordinario, Ed. Astrea, Tomo 2, 4° edicion actualizada y ampliada, p.

—————— I11.2-. Por lo tanto, corresponde declarar procedente el recurso de casacion
interpuesto por la actora y revocar la Sentencia Interlocutoria N° 249/17 dictada por
la Camara de Apelaciones de Esquel, en lo que es materia de agravios y en
consecuencia, la Sentencia Interlocutoria N° 1169/17 del Juzgado de Ejecucion de
Esquel (fs. 345/346 Via.). —--=--mmmmmmmm oo oo o

------ 111.3.- De alli que resultan de aplicacion en autos, los arts. 617 y 619 617 y 619
del Cédigo Civil, y en consecuencia, el deudor sélo puede desobligarse con el pago
de la moneda pactada en el mutuo hipotecario. Tal fue la forma en que se dicto la

sentencia de trance y remate (fs. 33). ----=-m=mmmmmmmmm e

------ En efecto, debemos recordar que fue tambien esta la moneda en que se aprobé
liquidacion en la causa (fs. 49), y ello sin perjuicio de que pese aque a fs. 251 y vta.,
se redujeron los intereses al 0.9 % mensual (confirmado por la alzada a fs. 295/296),
no se modificé la moneda pactada. De hecho, de la lectura del escrito de la
demandada que fundo tal reduccion, surge que se hizo especial hincapié a la
circunstancia de que la moneda acordada despejaba la inestabilidad monetaria que
justificaria una mayor onerosidad en los intereses, y efectu0 citas jurisprudenciales

de casos analogos (fs. 139 Vta./141). ---m--mmmmmmmmm oo

—————— Por ello, y desde una Optica procesal, tanto la resolucion ejecutoria como las
sentencias interlocutorias de fs. 49, 251 y 295/296 -hacen cosa juzgada en relacion
a la moneda pactada-; y tienen su base en una preclusion. De igual forma, han
adquirido firmeza los planteos relativos a la posibilidad de cancelar la deuda en
dolares a traves de pesos, en cuanto segun constancias de fs. 144 vta., la acusada
cosa juzgada irrita —que comprendid la denuncia acerca de la imposibilidad de
adquirir moneda extranjera (fs. 138)- fue desestimada sin que obre recurso alguno a
su respecto. Por otra parte, esta afirmacion resulta ajustada a los actos procesales
posteriores en relacion al tema. Es decir, que aquella presupone -a través de la

preclusion de la impugnabilidad- la preclusion de la cuestionabilidad del derecho



(Chiovenda, cit. por Palacio Lino Enrique en Derecho Procesal Civil. Ed.
AbeledoPerrot. Afio 2011. Tomo I. Nociones Generales. p. 207). ----------------------

—————— En sintesis, por lo que hasta aqui expuesto, tenemos ya determinado que las
partes que intervienen en la presente ejecucion han pactado un mutuo hipotecario en
fecha 24 de julio de 2008 en ddlares estadounidenses, que resultan aplicables los
arts. 617 y 619 del Cddigo Civil y que no hay discusion en torno a la tasa de interés,
la que asciende a 0,9 % mensual, a partir de la fecha de mora (24/07/2011) y hasta
SU efeCtIVO Pag0. ~---=mmmmmmmmm oo oo o e e e -
------ Ahora bien, de las constancias de autos, tal como resefiamos en los
antecedentes, surge que la liquidacién aprobada al 18 de marzo de 2014 (fs. 49), fue
calculada en base a los intereses pactados en el mutuo hipotecario; es decir, no
contiene los intereses morigerados por resolucion de fs. 251, confirmada por la
alzada a fs. 295/296 y se calcul6 hasta la fecha de la sentencia de trance y remate.
Tampoco se ha aprobado liquidacion posterior alguna, por cuanto la sentencia que
aqui nos ocupa (fs. 370/371), confirmatoria de la del juez de grado obrante a fs.
345/346 y vta., resolvié no aprobar la presentada por la actora a fs. 304, ni la de la
demandada de fs. 317 y ordend se practique una nueva a fecha mas proxima y con

la adecuacion de intereses dispuesta en la causa. --------=-=-=-=-==m-mmmmmmmmm oo

—————— En conclusidn, corresponde que establezcamos, teniendo en cuenta la etapa
que atraviesa el presente proceso y por razones de orden y economia procesales,
cuales seran las pautas que deberan considerarse para la confeccion de la liquidacion
en la causa. Ello asi, en el marco de las cuestiones propias del recurso y con los
limites de los aspectos ya debatidos en el expediente -moneda de pago y tasa de

L] (o] £ T e e P e

----- A tal fin, cobran especial relevancia los depositos que llevd a cabo la
demandada. En el caso del primero de ellos - $ 2.004.894,70, de fecha 7 de enero de
2015- efectivizado en pesos y el restante -U$S 63.000, de fecha 12 de septiembre de

2017- efectuado en doélares estadounidenses (fs. 132 y 327 respectivamente). -------
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------ La realidad de la causa nos indica que obran depositados la suma de $
1.956.694,70 desde el 7/01/2015 y la suma de U$S 63.000 desde el 12/09/2017 vy,
sin embargo, a la fecha la parte actora no ha consentido efectuar retiro alguno para
ir -cuanto menos- reduciendo el monto adeudado y los intereses que se acumulan

desde la mora -con excepcién de las sumas imputadas a gastos (fs. 172). -------------

------ Sobre este aspecto -pagos parciales- no se pronuncio la sentencia impugnada,
pues pese a que la demandada expresamente apeld la conclusion del juez de grado

de no admitirlos, la camara entendio que, en tal punto, no habia agravio (fs. 370 vta.,

------ Desde ya, este escenario no puede ser convalidado por este Tribunal. De estarse
lisa y Ilanamente a la aplicacion de las normas que rigen el caso, nos encontrariamos
con una deuda totalmente impaga, en dolares estadounidenses y sin siquiera la
posibilidad de imputar los pagos que realizo la demandada ante la negativa de la

actora de recibirlos. ==-==-=-e=smeemm oo e

------ En efecto, como jueces del recurso y en aras de la realidad juridica objetiva,
no desconocemos las especiales circunstancias que rodearon la adquisicion de
moneda extranjera en nuestro pais en el periodo comprendido entre octubre de 2011
y diciembre de 2015 pues resultan ser una cuestion de publico conocimiento. Aln
cuando no es posible retrotraer el proceso a estadios anteriores, pues en razén de la
preclusion operada no nos es dable discutir nuevamente los efectos de tales
restricciones -ver apartado 111.3-, eso no significa que desde otros andariveles,
genere consecuencias que nos hallamos obligados a ponderar. ---------=-===-==-==n----

—————— Estas consecuencias se hallan estrechamente ligadas a los principios de buena
fe, rectores de toda interpretacion contractual y también del proceso judicial. Asi,
puede destacarse que la actora asumio una actitud inflexible en relacion con
considerar los depdsitos en pesos, mas luego, a su favor, invocé la imposibilidad de
adquirir moneda extranjera. Expresamente, al momento de peticionar se decrete la
subasta del bien embargado, solicitd se ordene en ddlares estadounidenses y ello asi

puesto que dadas las restricciones cambiarias impuestas por AFIP, de llevarse a cabo



en pesos “impediria a la parte actora, adquirir en el mercado oficial cambiario, la
divisa necesaria para el cumplimiento del crédito contractual” (sic) (fs. 101 vta.,
segundo parrafo). En conclusién, pese a que no reconoce la dificultad por la que
atraviesa la accionada para hacerse de moneda extranjera so pretexto de que no ha
sido comprobada en la causa (ver fs. 275), la implora para si en su intencion de llevar
a cabo el remate del bien embargado en la referida moneda. ------------------=---=-----
—————— Esta actitud es, cuanto menos, refiida con la buena fe que deben desplegar
ambas partes en el proceso y deja traslucir una falta de colaboracion para avanzar en
el expediente hacia su culminacion. De igual forma, se torna abusiva su pretension
de no admitir pago parcial alguno cuando el segundo de los depositos fue efectuado
en dolares estadounidenses, y pese a que en la escritura habian acordado
expresamente que la deudora podia hacerlos (ver cladsula segunda, fs. 8 vta.). ------
------ Este proceder contrasta con la demostrada por la accionada, quien mas alla de
efectuar el primer deposito en una moneda distinta de la acordada, exteriorizo su
voluntad de hacer frente a la deuda, peticioné morigeracion de intereses -que el juez
de grado y la camara consideraron abusivos- e instd en numerosas oportunidades el
proceso. Por lo deméas, y una vez finalizadas las restricciones cambiarias,

nuevamente efectud un depdsito en la causa, esta vez si en la moneda pactada. -----

------ De alli que entendemos que, encontrandonos llamados a resolver en base a las
normas que son de aplicacién al caso, pero teniendo en cuenta las especiales
circunstancias ya descriptas en la causa y la actitud de las partes, finalizado el
denominado “cepo cambiario” y la paralizacion de la causa, el dinero depositado en
pesos no tenia imposibilidad alguna de ser transformado a doélares para su
imputacién a la deuda reclamada. Es decir, no puede descontarse el deposito en la
fecha en que se realizo pues no se hizo en la moneda pactada (04/02/2015), pero
dada la voluntad de pago de la accionada, la obligacion que pesaba sobre el acreedor
de recibir pagos parciales y la circunstancia de que era factible en esa oportunidad
su transformacion a dolares estadounidenses, si debe considerarse la fecha de la
reanudacion de los autos (22/11/2016) a los efectos del computo de los intereses

adeudados. -===========mmmmm e e e
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------ De alli que en relacién con el primer depdsito encontramos adecuado se impute
a la cotizacion del dolar dia 22/11/2016, el que a esa fecha ascendiaa $ 16,62. Debera
considerarse ademas, por las razones ya expresadas, con efecto interruptivo de los
intereses, el segundo de los depositos, efectuado en dolares estadounidenses en fecha
15/09/2017 . =m=mmmmm e e o

------ Refuerzan la solucion dispuesta precedentemente, que conoce este Tribunal la
importantisima variacién del dolar estadounidense, generador de una gravosidad
adicional de la deuda contraida. Corrobora esta situacion, el hecho que al momento
de interponerse la demanda -febrero de 2014- el valor del délar ascendia a la suma
de $ 7,84; al de acreditarse el deposito de fs. 132 -enero de 2015- a $ 8,56; y en la
oportunidad de reanudarse la causa, ya finalizadas las restricciones cambiarias,
ascendiaa $ 16,62. En la actualidad, supera los $ 60. Es decir, se advierte facilmente
lo excesivamente onerosa que se tornd la obligacion asumida a la hora de su

traduccion a nimeros sobre el capital de condena. ------==-========msmmmmmmme e

------ En conclusion, si restaramos todo valor interruptivo de los intereses a los
fondos depositado en autos, se generaria un claro detrimento de los derechos de la
deudora y un enriquecimiento inicuo a favor del accionante; circunstancias que no

pueden ser avaladas por este Tribunal, ------==-======mmmmmm e

------ De hecho, como ya hemos sefialado en los autos “T., A. L. ¢/ M. SRL s/
Ejecucion Hipotecaria” (Expte. N° 23579/2015), debe ser necesariamente ponderada
la proteccion que goza el deudor en materia de ejecucion, que se ha receptado en los
principios de humanizacién del proceso. Asi, entre otros derechos, puede
mencionarse el de la adecuada y plena cooperacién, a fin de que el cumplimiento se

haga sin onerosidades adicionales. ----=--=-======mmmmmmm oo

------ Por las razones hasta aqui expuestas, en el convencimiento de que la respuesta
que se brinda por la presente se trasluce en una solucién equitativa que, sin alterar
las condiciones del negocio pactado, pretende evitar -cuanto menos en parte- la
excesiva onerosidad que ha adquirido la obligacion asumida por la accionada con el
devenir del tiempo y las circunstancias ya expuestas. De alli que, por razones de

orden procesal, debera practicarse una nueva liquidacion en la instancia de origen, a



confeccionarse por Secretaria, teniendo en cuenta para ello el capital adeudado por
el que el ejecutante inicid la presente ejecucion. Asi, se considerara la suma de U$S
200.000, a la que debera adicionarse la tasa morigerada indicada del 0.9 % mensual,
desde la fecha de mora del contrato de mutuo (24/07/2011) -fs. 15 vta., tercer
parrafo- y hasta el 22/11/2016, fecha en que ceso la suspension de la causa. Deberan
descontarse en la fecha mencionada, las sumas depositadas a plazo fijo en pesos -fs,
413-, teniendo en cuenta la cotizacion del délar de ese dia, el que ascendiaa $ 16,62.
Al saldo resultante deberd adicionarse la misma tasa de interés hasta el dia
15/09/2017 -fs. 335-, fecha del depoésito de  U3$S 63.000. Descontado el mismo,
deberan calcularse los intereses restantes hasta la fecha de confeccion de la planilla

de liQUIdaCiON. —---=-=nmmm e oo oo

------ Por otra parte, también debera el juzgado de grado disponer las medidas
pertinentes ante la entidad bancaria interviniente para la conversion de las sumas
depositadas en pesos a dolares estadounidenses, a los efectos de su puesta a

disposicion de la parte actora. ------=----=-=mmmmmmm oo

------ V.- Atento como se resuelve la cuestion, corresponde confirmar la
imposicion de costas y la regulacion de honorarios efectuada por la alzada e
imponer las de esta instancia, también en el orden causado, en atencién a que
ambas partes pudieron considerarse con derecho a sostener las pretensiones
deducidas (art. 69, 2° parr. y concs, CPCC). ==-==-==mmmmmmmmmm oo

------ Los honorarios se regularan en porcentaje teniendo en cuenta la naturaleza
del asunto, el mérito de la labor profesional, el resultado obtenido y la extension
del trabajo. Todo ello a calcularse sobre el monto del proceso que resulte de la
liquidacién que, oportunamente, se practique segun lo dispuesto precedentemente
y siempre que el importe que resulte no sea inferior al minimo legal de ocho (8)
Jus (art. 7 de la Ley XI1I, N° 4, modificada por Ley XIII, N° 15) y con mas el IVA

S1 COITESPONAIEIa. =-=======mmmm e e e e e oo e e e e

—————— Asi, los letrados patrocinantes de la parte actora, Dres. A. A.yH. L. C.,y

los Dres. O. S. G. -apoderado de la demandada- y C. A. M. —patrocinante de la
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demandada- se haran acreedores todos ellos a un 0.7 % - en conjunto- (arts. 5, 13,
6, 32y conc. de laLey XIHT N® 4), -m-mmmmmmmm oo

—————— Por ello, la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativo, de

Familia y de Mineria del Superior Tribunal de Justicia: --------===========mrmmmmmmmeue

------ 1°) CASAR lasentencia de fs. 370/371 vta., registrada bajo el N° 249/2017,
dictada por la Camara de Apelaciones de Esquel, para revocarla en tanto aplica
al caso las disposiciones del Codigo Civil y Comercial, por ser de aplicacion el
Cadigo Civil derogado y en consecuencia revocar la Sentencia Interlocutoria N°
1169/17 del Juzgado de Ejecucidn de Esquel (fs. 345/346 vta.); por los

fundamentos que en la presente Se eXPUSIEION. =----==-=====mmnmmmmmmmmmm oo

------ 2°) ORDENAR que por Secretaria se confeccione una nueva liquidacion,

teniendo en cuenta las pautas dispuestas en el considerando respectivo. --------------

------ 3°) DISPONER que el Juzgado de grado establezca las medidas pertinentes
ante la entidad bancaria interviniente para la conversion de las sumas depositadas
en pesos a dblares estadounidenses, a los efectos de su puesta a disposicién de la

PAItE ACHOIA, ========== === oo

------ 4°) CONFIRMAR lo que es materia de costas y honorarios de la sentencia

FECUITIOA, —=mmmmmm oo oo oo e e

——————— 5°) REGULAR los honorarios devengados por las tareas efectuadas ante
este Superior Tribunal, a favor de los letrados patrocinantes de la parte actora,
Dres. A A.yH.L.C.,ylosDres. 0.S.G.  -apoderado de la demandada- y C.
A. M. —patrocinante de la demandada- se haran acreedores todos ellos a un 0.7
% - en conjunto- (arts. 5, 13, 6, 32 y conc. de la Ley XIII N° 4). -------------------
———————— 6°) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente remitanse a la Camara

de Apelaciones de Esquel para su posterior envio al Juzgado de Origen. ---------
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