En la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los 17 dias del mes
de noviembre del afio dos mil dieciséis, se
reunieron en Acuerdo los miembros de la Sala en
lo Penal del Superior Tribunal de Justicia
integrada con los ministros Jorge Pfleger,
Alejandro Javier Panizzi y Miguel Angel Donnet,
bajo la presidencia del primero de los nombrados,
para dictar sentencia en los autos caratulados
“M., D. B. p.s.a. Hurto en grado de tentativa”
(Expediente N° 100165 - Folio 1 - Arno 2016 -
Letra “M” - Carpeta Judicial N° 6052).

El orden para la emisiOn de los votos result0
del sorteo de fojas 51: Panizzi, Pfleger vy
Donnet.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. El sobreseimiento de D. B. M., dispuesto
por la jueza penal Marcela Pérez Bogado, mediante
la resolucibn N° 682/2016

(hojas 18/20), fue recurrido por la Fiscala

General de Puerto Madryn (folios 28/32).

La magistrada desvincul0 a la encartada por

vencimiento de la etapa preparatoria, de acuerdo
a las previsiones de los articulos 282, 284 vy

285, inciso 7° del Cbdigo Procesal Penal.
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II. En la impugnaciOn, la representante de

la vindicta plUblica se expidid acerca de la

admisibilidad del remedio intentado.

A  continuaciln, alegdl que la resolucibn
cuestionada no se ajustaba a las constancias de
los actuados. Explicé que 1la Fiscalia formuld
acusacibn el 29/5/2015 en esta Carpeta Judicial —
la N° 6052- juntamente con la N° 6071, en una Unica

pieza; que solicit0 la acumulaciOn

procesal; que esa peticibn fue proveida por el
juez Marcelo Orlando el 1/6/2016, quien difirid
la decisiOn para el momento de llevar adelante la
audiencia preliminar; que la jueza penal Stella
Eizmendi se pronuncid en similares términos en la

Carpeta Judicial N° 6052.

RememorO que durante la audiencia de control
de detenciOn y cese de la rebeldia, desarrollada
el 16/3/2016, la Defensa PUblica postulld el

sobreseimiento de D. M., por vencimiento

de la etapa ©preparatoria. Apunt0 que esa

incidencia fue resuelta el 28/3/2016 por la jueza
penal Pérez Bogado, quien sobreseyl0 a la
encartada, al considerar que la acusaciOn no habia

sido incorporada a la Carpeta N° 6052 y que la
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notificacibn cursada a la Defensa el 4/6/2015, de
la formulacibn de cargos de ambas carpetas, no
podia acontecer pues la acusaciOn no habia sido
proveida por el juez de la Carpeta N° 6052.

A renglbn seguido, sostuvo que la
resolucibn de la a quo echaba por tierra un
suceso que efectivamente acontecio,

soslayando la

presentaciébn en tiempo y forma de la
acusaciOn. Alegbd que la magistrada cargaba en
la Fiscalia los sucesivos errores
administrativos que se verificaron en las

carpetas, obturando de esa
manera, el ejercicio de la acciOn penal plUblica.

A modo de colofbn, afirm0 que la decisibn
judicial desconocia la tutela de la victima y
actos procesales cumplidos. ExpresO que la

jueza invalidaba absolutamente la acusaciOn
presentada, sin tener en cuenta la postura de

la parte

acusadora, quien acreditaba con documentacifn los

extremos invocados.
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Sobre el final, formulO reserva de acudir

por ante la corte federal y efectul petitorio

de estilo.

ITI. Esbozados 1los agravios esgrimidos,
anticiparé que mi decisiOn serd proclive a la
revocacibn del sobreseimiento de la atribuida.

Un rdpido repaso por los avatares de la
causa permite detectar cierto desorden en el
tramite -generado a partir de la omisiOn
de proveer la acumulacibn de las Carpetas N°
6052 y 6071, requerida por la fiscalia al
tiempo de formular

la acusacibOn afiadida en el Ultimo legajo
mencionado-. Sin embargo, esa irreqgularidad

administrativa no acarrea la consecuencia

procesal que la a quo dispuso —el sobreseimiento.

Conforme las constancias de 1la causa, el
29/5/2015 1las titulares de la vindicta pUblica
formularon acusaciOn —-en un mismo escrito- en
contra de D. B. M. por los casos N° 47414 y 47526
y solicitaron la acumulaciOn de éstos. El juez

Francisco Orlando —-el 1/6/2015- dispuso la
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notificacibn a la imputada y su defensa, sin
detenerse en el pedido de

acumulacilOn. Es decir, el requerimiento de la
fiscalia no se proveyl en esa misma ocasibn, por

una omisibn administrativa.

Mas la acusacidén fue presentada en tiempo
hadbil, esto es, dentro de los seis meses que se
otorgaron en la audiencia de apertura de la
investigacién del 18/4/2015. De esta manera, las
titulares de la vindicta publica cumplieron
acabadamente con las exigencias del articulo 291
del rito % el magistrado dispuso las
notificaciones que ordena su par, el articulo 292.

Por lo tanto, la jueza desacertadamente le
asigné el mismo alcance a un error en un tramite
administrativo que a la 1i1nobservancia de las
exigencias rituales. En efecto, un equivoco en el
despacho de una peticidén no puede generar
consecuencias procesales si, como en el caso, la
parte se cifidé a las normas del ceremonial, al
introducir el 1instrumento acusatorio dentro de
los términos estipulados.

Asi las cosas, no correspondia el
dictado del sobreseimiento de D. B. M. pues

—-insisto- la acusacién fue debidamente
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articulada y notificada, con independencia
de la decisidn acerca de la acumulaciédn.

En mérito de lo expuesto, propiciaré
que se declare procedente la impugnacidn
extraordinaria de la Fiscala General de
Puerto Madryn (folios 28/32); que se
revoque la resolucién N° 682/2016 de la
jueza penal Marcela Pérez Bogado (hojas
18/20), en cuanto sobreseyd a D. B. M. vy,
que se reenvie a la Oficina Judicial de
aquella ciudad, para la continuacidén del
tramite.

Asi voto.

El juez Jorge Pfleger dijo:

I. Prdélogo

a. Por Recurso de la Fiscal General
de Puerto  Madryn (fojas 28/32), ha
ingresado en esta Corte la resolucidén N°
682/2016 dictada por la Jueza Penal Marcela
Pérez Bogado.

En ella se sobreseyé a D. B. M. por
vencimiento de la etapa preparatoria (articulos
282, 284 vy 285, inciso 7° del Cdédigo Procesal
Penal) .

b. Los antecedentes del caso y el
contenido de la impugnacidén han sido

descriptos por el Juez Panizzi, razdn por
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la cual evitaré repeticiones inutiles vy-
consecuentemente- pasaré con derechura a
tratar el problema.

II. La solucién del asunto.

a. De partida advierto que acompafiaré la
propuesta formulada por el sefior Ministro Panizzi
y votaré, sobre la base de esa coincidencia, por
la admisidén del recurso de la acusacidén y la
revocacidédn de 1o decidido por la Magistrada
interviniente, en 1lo que ha sido materia del
recurso.

Es que, como bien se ha sefialado en el primer
sufragio, el desorden administrativo que denota
el devenir del procedimiento no puede derivar en
la clausura del ejercicio del poder de accidédn al
resultar ajeno a las causales gque lo habilitan.

Las vicisitudes, como se ha identificado a
ese recorrido, son expresivas de que el Ministerio
Pliblico cumplidé en término su cometido, y al ser
claramente explicadas -como lo han sido- huelga
todo otro comentario.

b. Sin perjuicio de ello, seflalaré que la
decisiodn recurrida posee defectos de
fundamentacidén que la tornan arbitraria, razdn
que concurre, a la par, a descalificarla.

Es que, sin desmedro de su honestidad

intelectual, la sefiora Jueza interviniente ha
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fundado wuna decisidén de suma relevancia- el
sobreseimiento de 1la atribuida- en postulados
meramente dogmaticos sin atender a la realidad
del <caso concreto, apegada a un formalismo
inaceptable en el procedimiento de la naturaleza
del gque ha establecido la ley procesal.

C. En efecto, no puede desconocerse que hay
verdad en las afirmaciones de la Magistrada en 1o
que a la reivindicacién de los derechos de
imputado en el proceso penal. Nadie puede oponer
un argumento plausible en contra de esos
conceptos.

Tampoco puede desmerecerse la alusidn dque
realiza respecto del modo de interpretacidn de
las reglas que hacen al ejercicio del poder del
Estado en contra de las personas. No en vano se
ha predicado gque el logro del constitucionalismo
es, precisamente, la elaboracidédn de un Estatuto
del poder, para el poder vy contra el poder,
definicidén Dbasica de toda constitucidén moderna
desde 1789 (recuérdese la Declaracién de 1los
Derechos del Hombre y del Ciudadano del aquel afio,
especialmente su preambulo y articulo 16).

d. Pero no resulta factible conectar esas
nobles vy certeras 1ideas con el caso concreto

mediante la lectura de los arduos parrafos del
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epilogo, momento en que efectia el abordaje de la
especifica situacién.

e. Como bien afirmé la Procuracidn General
de la Provincia, si se ha justificado la acusacidn
Ginica en dos ©procesos vy el Magistrado de
intervencidn soslayd la notificaciodn del
instrumentos acusatorio, no sigue la eliminacidn
de aquel acto cuando la requisitoria (gque no es
un decreto sino una postulacidén) ha sucedido en
tiempo y forma.

f. Para la activacidén de los mecanismos de
garantia, de proteccidén constitucional, ha de
haber concreta, palpable y efectiva vulneracidn
de derechos.

Una postura autorreferencial (la emisidn de
un concepto que es sbélo reflejo de si mismo) no
puede ser base de las decisiones judiciales.

Ellas, por definicidén, constituyen una
derivacidén del derecho vigente atenida a las
particularidades del caso concreto; este Gltimo
elemento esta ausente en la sentencia recurrida.

g. No creo menester ingresar en el terreno
de la acumulacidén del procesos, normas de indole
practico que procuran, sin dudas, facilitar el
ejercicio del derecho de defensa.

Asi sefialo porque, en rigor de verdad y mas

alla del barullo procesal gque ha ocurrido, no
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percibo en qué modo sucedid6 infraccidén en lo que
toca.

Epilogo

Por lo expuesto, y a tono con 1lo que he
referido, propongo que se declare procedente el
remedio procesal intentado, se revoque el
sobreseimiento aludido, y se remita la causa para
que continte segun su estado.

Asi voto.

El juez Miguel Angel Donnet dijo:

Los <colegas que me preceden en el orden de
votacidén reseflaron los antecedentes del caso, V
explicaron lo acontecido en las audiencias celebradas
en la causa. Por este motivo, considero innecesario
efectuar un nuevo relato.

En el hecho que aqui se investiga se formuld
acusacidén, y si bien no se agregd materialmente a la
carpeta correspondiente —-por omitir el Jjuez proveer
el pedido de acumulacidén de causas-, lo cierto es que
los <cargos contra la imputada existieron y se
formularon dentro del término legal.

La falta de traslado de la acusacidén por este

hecho -CPP, art. 294-, no se equipara a una
inobservancia formal que acarreé la nulidad del
proceso.

Siendo ello asi, adhiero a los argumentos de los
doctores Panizzi vy Pfleger, vy entiendo que el
sobreseimiento dictado deviene arbitrario por no ser
la causal invocada ninguna de las que establece el
ritual -CPP, art, 285.Asi

voto.

Con lo que finalizdé el Acuerdo, pronunciandose
la siguiente:

——————————————— SENTENCTIA --—"—-——--—-—--—-—-"----
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1°) Declarar ©procedente la impugnacidn
extraordinaria deducida por la Fiscala General de

Puerto Madryn (folios 28/32).

2°) Revocar la resolucibn N° 682/2016 de la

jueza penal Marcela A. Pérez Bogado (hojas 18/20).

3°) Reenviar estos actuados a la Oficina

Judicial de aquella ciudad, a sus efectos.

4°) Protocolicese y notifiquese.-

Fdo. Jorge Pfleger-Alejandro Javier Panizzi-Miguel Angel Donnet-Ante mi:
José A. Ferreyra Secretario
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