En la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los 19 dias del mes de
Septiembre del afio dos mil dieciséis, se reunieron
en Acuerdo los miembros de la Sala en lo Penal
del Superior Tribunal de Justicia, integrada por
los doctores Jorge Pfleger, Daniel A. Rebagliati
Russell vy Alejandro Javier Panizzi, con la
presidencia del primero de los nombrados, para
dictar sentencia en los autos caratulados “B., B.
E. s/Hurto en grado de tentativa” (Expte. N°
100.091 - F° 01 - Letra “B” - Afio 2015).

El orden para la emisidén de los votos resultd del
sorteo de fs. 69: Pfleger, Panizzi vy Rebagliati
Russell.

El juez Jorge Pfleger dijo:

I. Prdélogo

a. Por causa del recurso extraordinario del
Ministerio Fiscal General, doctor Héctor
Iturrioz, ha llegado a esta Sala la resolucidn
dictada por un Juez Penal de Comodoro Rivadavia
en la audiencia celebrada el dia 31 de Julio de
2015.

Durante su decurso, el Magistrado de
intervencidén decididé: “... 1)NO HACER LUGAR a la
peticidon formulada por el Ministerio Publico
Fiscal y en consecuencia tener presente Ia
reparacion econdmica ofrecida por el imputado E.

B. B., D.N.I. XX.XXX.XXX con domicilio fijado en
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esta audiencia en Coédigo 845 de esta ciudad
(Comodoro Rivadavia) consistente en la suma de $
500 a favor de la parte damnificada en autos,
local comercial L. M. con domicilio comercial en
esta ciudad, obligandose al pago de dicha suma de
S 500 en un término no mayor de un mes con
vencimiento el 1 de septiembre de 2015,
acreditado que sea el pago se le dictara el
sobreseimiento total y definitivo de acuerdo a
las previsiones del Art. 285 inc. 8vo. del C.P.P.
y en caso contrario se continuard el proceso penal
en su contra en el estado en que se encuentra..”
(Ver el documento lleva el numero de registro
digital 2760/2015, y estd en la hoja

40 del legajo)

b. El1 recurrente construyd la expresiodn
de agravios afladida entre las hojas 42 a 51,
que contiene las razones que lo motivaron a la

censura. Al respecto- y después de una
larga introduccidén- sefialé los defectos
generales de la sentencia, entre los que
destacd su arbitrariedad, la falta de

fundamentacibén, extemporaneidad y el hecho de
haber sido dictada contrariando la naturaleza
y fin de la medida de reparacidén y la opinidn
vinculante del Ministerio Fiscal.

Denuncidé que la propuesta de reparacidn
fue realizada de forma totalmente
extemporanea, pues el articulo 46 del cdédigo de
formas establece claramente en que tiempo se
aplicaradn los criterios de oportunidad, esto
es: "“.. hasta la culminacidén de la etapa
preparatoria..”.
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Manifestdé que en coincidencia con el precepto
invocado supra, su inmediato siguiente, el articulo
47 regula que la conciliacidn procedera: “.. en el
mismo plazo del articulo anterior..”, y de consuno
reza el articulo 48 que la reparacidn procederéd:”.. En
los mismos plazos que procede la conciliacidn..”.

En otro apartado admitidé que el ritual permite
una ultima oportunidad de peticionar una
“reparacién” en el emplazamiento del articulo 294,
inciso 4, siempre que no haya fracasado antes una
conciliacidn.

Pero afirmé que nada de ello habia ocurrido, por
lo tanto el pedido de reparacidén era a todas luces
extemporaneo y debid ser rechazado.

Mas adelante, considerd infundada la libre
interpretacién que se realizd de 1la letra del
articulo 48 del CPP, en cuanto a otorgarle caréacter
“no vinculante” al dictamen de oposicidén realizado
por la representante de la vindicta publica.

En esa inteligencia argumentd sobre las razones
que 1le otorgan al Ministerio Publico Fiscal la
obligacidén de iniciar y proseguir la accidén penal
publica en el marco rituario provincial.

Resaltd, en esa direccidn, los lineamientos de
politica criminal que, a tenor de las expresas
instrucciones emanadas de la Procuracidén General,
orientan la actividad de ese Ministerio.

El impugnante puso de relieve que B. no era un
agente primario, antes bien un viejo conocido de los
estrados del fuero. Dijo: "“.. que ya habia accedido
a todas las soluciones que prescinden de la punicion
y que las resultas de tal actividad habian demostrado
sobradamente que el 1ncuso no 1internaliza 1os
mandatos legales, ni sociales necesarios para
convivir en sociedad alejado de los conflictos que
se enrolan en el ambito del conocimiento del sistema
penal..”

Adujo que, en su oposicidén al pedido de 1la
defensa, también indicdé que el incuso tenia en su
haber wuna sentencia condenatoria por haber sido
encontrado autor penalmente responsable de siete
delitos contra la propiedad, vy gque si bien la misma
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ya se encontraba agotada, durante su vigencia habia
sido beneficiado con soluciones que prescindieron de
la punicidén en cuatro oportunidades.

Por ese motivo, contenido en el dictamen fiscal,
sostuvo que éste fue fundado y debid ser tenido en
cuenta por el Tribunal, toda vez que por imperio del
Coédigo Adjetivo, articulo 48 in fine, la opinidn
acusatoria reviste caracter vinculante.

En suma, a los frondosos péarrafos dedicados a
relatar el devenir del proceso y las particularidades
de la causa y de la resolucidén, mechados por la
critica, apuntd a que descalificaban la actuacidn del
Juez:

a. la inaceptable interpretacidédn del art. 48
del C.P.P, al otorgarle caracter no vinculante al
dictamen del Ministerio Fiscal.

b. la improcedencia del instituto en relacidn
con las especiales singularidades del caso 'y
condiciones del imputado.

C. la funcidén del Ministerio Publico Fiscal en
el proceso acusatorio y el cuidado que ha de tenerse
en punto a la administracién del ejercicio de 1la
accidén penal.

d. el exceso en el ejercicio de las facultades
de control de razonabilidad por el Juez
interviniente.

Luego de formular expresa reserva de acudir ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, peticiond
que se revocara la resolucidn en crisis y que se
ordenara continuar con el tramite de la presente causa
segin su estado, mandadndose se desinsacule un Juez
distinto de la magistrado Y“a-quo” a fin de que
continle con el tramite de la presente causa segun su
estado.

II. La solucién

1. A pesar de que en puridad la decisidn
recaida no aparece dentro de la categoria de
impugnable por la via extraordinaria, no es

factible que la Sala soslaye, como no lo ha hecho,
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la consolidacién de situaciones disvaliosas
nacidas de defectos que las invalidan y que, por
afiadidura, conducirian al desarrollo de un
procedimiento wviciado de manera irreparable,
situacidén que es preciso conjurar inmediatamente.

2. Es que el sefior Juez ha exorbitado su
capacidad de conocer y, para mayor mal, ejercido
su poder jurisdiccional de modo ajeno al sistema
procesal.

3. En efecto, Jjuzgo que al tiempo de
resolver del modo en que lo hizo, con proa hacia
la aplicacidén del art. 48 del C.P.P, habia
precluido la posibilidad de ese tramite pues, como
bien 1o ha denunciado el impugnante, la reparacidn
s6lo puede ocurrir “..durante el proceso y hasta

(4

la culminacidén de la etapa preparatoria..” y ese
momento procesal quedd atras luego de la
produccidén de la acusacidén formal cuyo texto esta
entre las hojas 16 a 18 vta. del legajo (art. 46
aplicable por remisidén de los art. 47 y 48, art.
284 inc. 1° del C.P.P).

4. Alguna vez he 1intentado definir el
sentido y alcance de la audiencia preliminar vy,
en ese camino, afirmado que constituye el acto
procesal imperativo de la fase intermedia del

proceso penal acusatorio que se desarrolla oral y

contradictoriamente frente a un Juez imparcial,
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mediante el cual se realiza el control
jurisdiccional critico de la etapa preliminar
conducida por el Ministerio Publico. Este control
critico importa la verificacién de 1la wvalidez
formal de la acusacidén vy, a la par, la
consistencia del caso para habilitar la etapa de
juicio.

En ese ensayo referi a que si bien la palabra

consistente podia generar incertidumbre,
consideraba que ella- que linglisticamente
significa duraciédn, estabilidad, solidez
(Diccionario RAE)- integrada al sustantivo “caso”
en funcioén adjetiva, implicaba que la
argumentacién acusadora y sus fundamentos

poseyeran la cualidad o capacidad de generar
conviccidén de que constituyen base seria para el
debate.

Durante la misma, argumenté, Yy por su
condicidén contradictoria, la Defensa % el
imputado podian ejercer en plenitud el derecho de
oponerse al progreso de la accidn por razones
formales o sustanciales.

Esta definicidn, general -prosegui- revelaba
o servia de cartaboén para interpretar
adecuadamente las normas del momento intermedio
(en especial el art. 295 del C.P.P en tanto

interesa) y encontraba antecedentes en el
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Proyecto Maier de 1999 y el Proyecto Inecip que
la estatuian en sus articulos 6 a 10 el primero y
254 a 262 el otro.

5. De alli mi posicidn; porgque si el proceso
opera en avance, la preclusidén es un mecanismo
contributivo a dejar atras todo cuanto implique
retroceso o estancamiento, situaciones que la
propia norma precave de suceder cuando brinda un
tiempo para determinadas actuaciones, como es el
caso.

6. De manera entonces que la
desnaturalizacién que la decisidn venida provoca
no puede consentirse, como no puede suceder con
toda infraccidén a las especificas competencias
asignadas a los Magistrados en cada caso.

Consiguientemente, una trasgresidén de este
talante no puede aceptarse, mas aln cuando fue
puesta de manifiesto, mediante la oposicidédn que
expresd el Acusador Publico al tiempo de su
tratamiento.

Luego, su concreta expresidédn debe anularse.

Segun aprecio, no hay posibilidad alguna de
convalidacidén pues, nacido el acto fuera de tiempo
y manera, prima la progresividad del proceso por
sobre su estabilidad (art. 161 a 164 del C.P.P.).

7. De otro lado, y he aqui el sentido de la

palabra “mayor mal” con la que califiqué el
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proceder del Magistrado, el Juez se apartd del
mandato legal que, en el particular supuesto de
la reparacidn, impone la condicidén vinculante de
la opinidén del Ministerio Fiscal.

Existe ilegalidad; campea, pues, la
arbitrariedad.

Epilogo

Me expido pues por la revocacidn de 1o
decidido en la 1nstancia apelada y por la
continuidad del caso segln su estado.

Asi me expido y voto.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. El1 doctor Pfleger, quien compuso el
primer voto en esta sentencia, expuso los
antecedentes del caso y los argumentos esgrimidos
por el titular del Ministerio Publico Fiscal de
Comodoro Rivadavia en su presentacidédn de las hojas
32 a 41 y vuelta. No los reiteraré a fin de no
importunar al lector.

IT. E1 representante de 1la vindicta publica
cuestiondé la concesidén de la reparacidn, pese a la
negativa fiscal.

Si bien el remedio intentado -la impugnacidn
en desmedro de la resolucidén que dispuso la
aplicacidén del instituto de referencia-, no se
halla incluido dentro del catdlogo de decisiones
impugnables, enumeradas por el articulo 370 del

ceremonial, las vicisitudes del tramite, permiten

/1]



entrever que éste resulta contrario a las
disposiciones rituales, tornando en arbitrario e
ilegal el fallo del Jjuez penal Hugo Américo
Juarez.

Es que la decisidén del a quo de admitir 1la
reparacioén, contraria las disposiciones que
regulan el instituto.

El articulo 48 del ceremonial establece que
la reparacidn podra ser aceptada por el Jjuez
cuando el fiscal no invoque razones Jjustificadas
de interés publico.

En el tramite, el magistrado considerd que la
oposicidén del acusador no resultaba vinculante vy,
por ende, habilitd la reparacidn.

De esta manera, la decisidén del sentenciador
se enfrenta a la normativa ritual, que supedita
la concesidén del instituto a la conformidad de la
victima y del acusador publico.

Por 1lo demas, la aceptacidén del Dbeneficio
resulta extemporanea desde que el digesto
sustantivo fija 1la oportunidad para concederlo
hasta la culminacidén de 1la etapa preparatoria
(articulo 46). En el caso, como anotd el
impugnante, aquélla habia concluido con la
presentacidédn de la acusacidén (ibidem, articulo

284, inciso 1.).
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En resumen, al acordar la reparacidédn el juez
Juarez se apartd de las exigencias rituales: no
se atuvo al momento procesal para concederla vy
tampoco considerd la negativa fiscal.

Por lo tanto, corresponde admitir el remedio
interpuesto, revocar la resolucién N° 2760/2015 vy
reenviar a la instancia de origen para la continuacidn
del tramite.

Asi voto.

El juez Daniel A. Rebagliati Russell dijo: I)
En el voto elaborado por el doctor Pfleger fueron
expuestos los antecedentes del caso y los agravios
vertidos por el Ministerio Publico Fiscal, de modo
que me abstendré de hacer una ociosa repeticidn.

II) En cuanto a la solucidén del caso habré de
coincidir con mis colegas preopinantes.

ITI) En lo que atafie a la admisibilidad del
recurso, es muy claro que nos encontramos ante un
caso no contemplado en el ordenamiento adjetivo.

El otorgamiento de la reparacidn no se encuentra
dentro de las resoluciones susceptibles de apelacidn
ordinaria ni extraordinaria —arts. 363 y 370 del CPP.

Sin embargo, de optar por una interpretacidn
literal de la norma, se podria presentar la situacidn
paraddéjica de confirmarse una decisidn que es
manifiestamente ilegal.

Similar cuestidén ha sido resuelta por esta Sala
en autos “W., G. O. s/ Homicidio y
Lesiones Culposas en Accidente de Tréansito s/
Impugnacidén” (Expediente N° 21774 - T° II - F° 152 -

Letra “W” - Afio 2009), en donde, ante la impugnacidn
de la querella por la concesidédn del proceso a prueba,
sostuve: .. El ingreso futuro a la jurisdiccidn y las

actuales circunstancias denunciadas por la parte
querellante, me obligan a observar 1lo hasta aqui
obrado 'y proponer una Ssolucidén que 1Impida la
prosecucidén de las actuaciones por existir en ellas
vicios insalvables que 1Implicarian un desgaste
jurisdiccional innecesario en el caso de que la accion
prosiguiera segun su estado..’
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Asi y, conforme la doctrina sentada, corresponde
revisar en esta instancia la impugnaciédn
extraordinaria presentada por el Ministerio Publico
Fiscal.

IV) Aclarado el aspecto formal del recurso, paso
a tratar la cuestidédn de fondo.

En primer lugar, luego de escuchar el audio de
la audiencia respectiva, observo que el
pronunciamiento recurrido se aparta de manera notoria
de lo normado en los articulos 169 de la Constitucidn
Provincial y 25 del Cdédigo Procesal Penal, que exige
que las decisiones Jjudiciales sean motivadas, con
adecuada fundamentacidén ldégica y legal.

Asi, el juez, para eludir los fundamentos de la
oposicidn que sostuvo la Fiscalia para el
otorgamiento de la reparacidén, indicd:

- que B. E. B. no registraba antecedentes,
salvo el presente caso;

- que tuvo un Jjuicio abreviado, y que la
condena que se dictd en esa oportunidad la cumplid;

- que lo vinculante para el Jjuez es la
aceptacién de la fiscalia, pero la ausencia de
consentimiento no lo es -segun el criterio de esta
Sala-;

- que en este <caso la oposicidén no fue
razonable, y qgque fundar la negativa a conceder la
reparacién en la existencia de delitos anteriores,
seria conculcar el non bis in idem;

- no consider6 pertinente tratar hechos
histéricos gque ya generaron una resolucidén judicial
y que por ello estan fuera de cualquier mérito;

- por otro lado, y relacionado con el hecho,
evaludé la escasa lesividad del delito investigado;

- todo lo dicho le permitid concluir que la
falta de consentimiento por pare del ministerio
publico fiscal no encuentra razonabilidad légica ni
proporcional, vy ello le permitidé desechar este
impedimento y en consecuencia tener presente la
reparacidén econdmica ofrecida por el imputado.

Esto es lo que respondidé el Juez Juarez para
liberarse de la oposicidn del Fiscal. Y aqui el primer
escollo normativo que el magistrado altera ya que
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deja de lado la negativa a la aplicacidédn del instituto
en cuestidn.

Los argumentos que utilizdé el Juez en la
audiencia, indican cuédles fueron los fundamentos del
Fiscal para oponerse la aplicacidédn del instituto, vy
queda en evidencia que no se daban las condiciones
normativas para otorgar la reparacidn.

El segundo impedimento, el momento procesal en
el que se plantea el asunto: la audiencia preliminar,
oportunidad en la que la etapa preparatoria habia
concluido.

De esta manera, la forma en la que el Jjuez
pretendid cerrar el caso resultd ilegal y por ende
arbitraria.

Siendo ello asi, opino que la decisidén adoptada
es arbitraria por ilegal, correspondiendo revocar 1o
dispuesto y reenviar a la Oficina Judicial de Comodoro
Rivadavia, a sus efectos.

Asi voto.

Con lo que culmindé el Acuerdo,

pronunciandose la siguiente
——————————————— SENTENCTIA -—-—"—-——-—-—--—-—-"----

1°) Hacer lugar a la impugnacidén interpuesta
por el Fiscal General.

2°) Revocar la resolucidén dictada en acta de
fecha 31 de julio de 2015 (Registro digital N°
2760/2015) .

3°) Reenviar al Juez que corresponda para
que, continte con el tramite conforme a derecho.

4°) Protocolicese y notifiquese.-

Fdo. Jorge Pfleger-Alejandro Javier Panizzi-Daniel A. Rebagliati Russell-
Ante mi: JOsé A. Ferreyra Secretario
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