En la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los 15 dias del mes de
Junio del afio dos mil dieciséis, se reunid en
Acuerdo el Pleno del Superior Tribunal de
Justicia, presidido por el doctor Jorge Pfleger e
integrado con los ministros Daniel Alejandro
Rebagliati Russell, Alejandro Javier Panizzi,
Raul Adriédn Vergara, Carlos Alberto Veldzquez vy
Aldo Luis De Cunto, para dictar sentencia en la
causa caratulada “H., M. y otro s/ Homicidio r/v
V., C.” (Expediente N° 100.103 - F° 01 - Afio 2015.
Carpeta Judicial N° 7091).

El orden para la emisién de los votos resultd
del sorteo practicado en la hoja 456: Pfleger,
Rebagliati Russell, Panizzi, De Cunto, Vergara y
Velazquez

El juez Jorge Pfleger dijo:

I. Prdélogo

1. Ha recalado en esta Corte, por via de la
pura Consulta, la condena a quince (15) afios de
prisidn, accesorias legales y pago de las costas
del proceso, 1impuesta a M. J. H., en orden al
delito de Homicidio simple agravado por el uso de
arma de fuego (articulos 79, 41 Bis y 45 del CP,

articulos 179, punto 2. de la Constitucidén de la

/1]



Provincia del Chubut y su correlato, el articulo
377 del Cbdigo Procesal Penal)

2. La sancién fue aplicada por un Tribunal
de Jueces penales el seis de mayo del afio dos mil
quince, mediante la sentencia numero 1522 que esta
afiadida entre las hojas 312 a 359/vta.

Esta fue confirmada por la Cémara Penal
respectiva el veintiséis de agosto del mismo afio
a través de la decisidén cuyo contenido esta
documentado entre las hojas 402 a 429, y 1la
elevacién al Tribunal, a los fines que ocupa, se
dispuso por mera providencia del quince de
septiembre del ano pasado (ver hoja 435).

No se articularon recursos.

3. El hecho que fue causa de 1la condena
quedd fijado, en la sentencia de primer grado, de
la siguiente manera: “.. 1. EI dia 28 de junio de
2014 aproximadamente a la hora 22.30 C. J. M. V.
caminaba junto a M. A. V. y J. M. T. por la calle
Dr. F. N° 1700 de esta ciudad (Comodoro
Rivadavia), 2. En esas circunstancia la victima
(M. V.) junto a T. y V. se cruzaron con M. J. H.
y otro joven encapuchado, ambos blandiendo armas
de fuego. 3. M. H., sabiendo lo que hacia y con
claras intenciones de darle muerte efectud cinco
disparos con un arma de fuego tipo pistola calibre

9 mm contra la humanidad de M. V., mientras que
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le indicé a su consorte que efectuara disparos
para disipar a T. y V.. 4. J. M. T. fue alcanzado
por uno de los disparos lesionandolo en el muslo
derecho, con orificio de entrada y salida en la
pared lateral y posterior del tercio medio. 5
Luego de 1los primeros cinco disparos, V. y T.
huyeron del lugar, momento en que M. V. que no
podia correr, quedara en el lugar a expensas cayo
herido al suelo producto del impacto de alguno de
estos disparos- dado que presentaba dificultades
en su movilidad- 1o que fue aprovechado por H.
que continud disparando contra éste hasta vaciar
el cargador del arma de fuego tipo pistola 9 mm.
6. M. V. quedd tendido en el suelo frente a la
altura c¢. N° **** de la calle Dr. F. a
consecuencia de 1los disparos de arma de fuego y
sufrio lesiones que le causaron la muerte casi
inmediata, consistente en: nueve heridas por
disparo de arma de fuego en craneo, cuello, todrax,
y abdomen, que 1le produjo un hemopericardio,
hemotdérax derecho y hemoperitoneo, de las cuales
una lesiondé el ventriculo derecho con desgarro de
pared que le provocd un paro cardio-respiratorio.
Ninguna duda cabe que quien en vida fuera C. J.
M. V. fallecidé el dia 28 de Junio de 2014 a las
23 horas en esta ciudad (Comodoro Rivadavia)

producto de un  paro cardio- respiratorio
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traumatico debido a herida de arma de fuego en
torax como quedd plasmado en el certificado de
defuncidn del Registro Nacional de las Personas..”
(Extracto de la hoja 327 y su reverso que contiene

las conclusiones finales elaboradas por la Jueza

Arcuri)
4, Como se ha sefialado, la cuantia de 1la
sancién impuesta al atribuido causa la

intervencidén del pleno y asigna la obligacidn de
escrutar la condena en los términos de las normas
referidas al principio, pues, tal es un
persistente criterio, el instituto opera como
efectiva garantia adicional en el proceso
criminal, activando una prolija labor de
inspeccidén que abraza puntos gque involucran 1las
sentencias de ambas instancias, con la uUnica
limitacién que importa la veda de una reforma
perjudicial al imputado cuya situacidn no puede
ser agravada por via de este examen.

II. Anadlisis del caso.

a. El1 hecho en su objetiva materialidad

1. Razones metddicas concurren a principiar
la exposicidén a través del abordaje de la tédpica
que da titulo; asunto que no ofrece dificultades.

2. Como lo dejaron sentado los Magistrados
que se pronunciaron en las instancias recorridas,

no existe ninguna razdn que ponga en vilo las
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circunstancias de tiempo, espacio y modo en que
murié C. M. V..

Puede verificarse en los textos la alusidén a
los elementos que sostienen la hipdbtesis de cargo,
a saber:

a. la labor de autopsia realizada por la
médica forense doctora E. B., quien dio informe y
depuso oralmente en el debate.

Su exposiciédn fue rigurosamente desbrozada en
el voto del doctor 0., Juez del debate, qgquien-
con prolijidad, insisto- escribidé acerca del
proceso de examinacidén y de las percepciones y
conclusiones de 1la experta (Ver 1la hoja 342,
reverso, a 345 de la sentencia primera). Otro
tanto fue materia de construccidédn por el doctor
Nicosia, quien al respecto escribidé en las hojas
332, reverso, a 334.

Para abundar nomds, se evoca la constatacidn
de los 15 orificios de bala determinados en el
cuerpo del occiso (nueve de entrada y seis de
salida) y la presencia de tres proyectiles (dos
recuperados), evidencias que la médica puntualizd
dando su ubicacién y caracteristicas. Puede
seflalarse, ademéas, el interesante examen interno
del cadaver que permitidé verificar el lugar vy

entidad de las lesiones causadas por los tiros y
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las conclusiones que explicaron la razdén de la
muerte: shock hipovolémico irreversible por
lesién en el wventriculo derecho vy lesidén en
cerebro por heridas de arma de fuego efectuadas a
una distancia mayor al tatuaje.

b. el certificado de defuncidén expedido por
el Registro Nacional de las Personas. De dicho
documento surge que la victima fallecid el dia 28
de junio de 2014 a las 23 horas, debido a un paro
cardio-respiratorio traumatico por herida de arma
de fuego en toérax.

c. los testimonios otorgados por los
policias

H. 0. R. F., H. L. y por

V. A. A, referenciados por los Magistrados de
primera instancia (los dichos fueron
parafraseados con claridad por los doctores
Arcuri y Nicosia, un texto con mas detalles en
el sufragio del doctor Odorisio).

Los policias, puede leerse, llegaron
inmediatamente a la escena del crimen vy, sobre
ello, depusieron en el debate. A. hizo una
llamada de emergencia, sirvidé de testigo de
actuacién de los documentos labrados por 1la
prevencidén y acompafidé a los investigadores a la
morgue, reconocliendo los secuestros durante el

desarrollo del juicio.
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d. el testimonio del Oficial L. V., qguien
fue el encargado de recabar los datos necesarios
para transitar en la investigacidn, quien conocid
del evento desde los testigos T. y V., situacién
que, descripto el atacante, suscito el
procedimiento que culmindé en la detencidén del

\

acusado y el secuestro de “.un arma de pufio tipo
pistola marca Bersa..” (Ver el texto en el voto
del doctor Odorisio, fs. 340 vta/ 341)

e. el testimonio de la Oficial Ayudante
(Licenciada en Criminalistica) C. Z. C. quien,
conforme puede percibirse en la decisidn
originaria, realizdé un relevamiento (inspeccidn
ocular) y documentd el estado de cosas subsecuente
al episodio criminal. Ella consignd la
verificacidén del sitio, sefiald los lugares en que
habia objetos de interés, fotografid el escenario
y contribuydé a la adquisicidén procesal de
elementos que reconocid cuando le fueron
exhibidos en el juicio.

f. el testimonio de la experta M. E. L.,
quien cotejdé los proyectiles encontrados en el
lugar con aquellos extraidos del cuerpo de la
victima y elabord la pericia 216/14 ratificada

durante la audiencia de vista.
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g. el testimonio del Licenciado G. M. M.,
quien recred la secuencia factica hipotética del
asesinato tomando en consideracidén la coleccidn
de elementos recogidos en la encuesta, definicidn
escrita en el informe pericial 256/14, conforme
refiere la sentencia de grado, sin contradiccidn.

3. Las referencias breves a estos medios de
prueba se corresponden con las exigencias del
anadlisis en curso.

Bien vale ponderar el trabajo meticuloso de
los Jueces Penales en el proceso de motivacidn de
la sentencia por ellos emitida, que permite al
intelecto la facil comprensidén de este aspecto
del problema, pues torna placido el sendero de
reconstruir intelectualmente cuando, dbénde y cdmo
se produjo la muerte violenta de J. M. V..

Naturalmente que esta porcidn de la historia
fue también escrutada por los Magistrados de 1la
Camara Penal que repasaron sus aspectos
relevantes, sin formular objeciones.

b. El1 juicio de autoria.
1. El endilgue sostenido en desmedro del que

fue condenado resultd correctamente definido en
la sentencia ulterior al juicio y wvalidado con

toda propiedad por la Camara Penal.

/1]



2. En este aspecto lejos estan las
sentencias de incurrir en el ambito pernicioso de
la arbitrariedad.

En ellas, los Jueces intervinientes
fundamentaron cada uno de sus predicados dando
razones poderosas del porqué los elementos
tomados en consideraciones apuntaron en direccidn
a H., dando base a la declaracidén de que él y no
otro habia sido el autor de la atroz agresidn.

3. Resulta plausible el modo en que
ratificaron el wvalor del testigo M. V.,
acompafiante de la victima a la sazdbdn, como un
factor determinante de la correcta reconstrucciodn
ideoldgica del pasado, en conjuncidén con otros
elementos incorporados al juicio.

4. En la sentencia 1inmediata posterior al
plenario oral puede confirmarse la rectitud del
pensamiento de los doctores Arcuri, Nicosia vy
Odorisio cuando analizaron el tema; la primera
entre las hojas 328 a 331; desde la hoja 334 a
335- en su reverso- el segundo votante y, entre
las hojas 346 a 347, el tercero.

Alli, % como he consignado, los
sentenciadores se ocuparon de reflexionar sobre

la correspondencia del relato de Vera con otras
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referencias probatorias y acerca de la 1légica vy
coherencia interna de lo narrado.

Pongo de resalto, sin desmerecimiento de los
demas pares, lo que el Juez Nicosia sintetizd en
los puntos a) a f) de su ponencia (fs. 335)
cuando: a. expuso que la comunicacidén de Vera
“..luce coherente en su faz interna sin
contradicciones 1légicas..”, b. indicdé que no
percibia una carga insidiosa en desmedro del
imputado, a quien el testigo conocia, c. refirid
a la persistencia de la narracidédn en el tiempo
con abstracciodn de qguienes fueron sus
interlocutores, d. apuntdé a la alta posibilidad
de identificacidén tomando no solo en cuenta la
nocidén sobre la identidad sino las condiciones de
visibilidad al momento de suceder el episodio en
la geografia de su ocurrencia, potenciada por la
distancia desde la que se prodigaron los disparos
(tema que, anado, fue corroborado por los expertos
forense y criminalistas), e. aludidé al tipo de
arma usada conteste con los rastros recogidos por
los investigadores vy f. arguydé acerca de la
existencia de un motivo para la agresidén letal.

Esas 1ideas, compartidas por sus colegas,
constituyen una razdédn eficaz para justificar la

atribucidén, que puede homologarse.
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Puede leerse, a mayor abundamiento, la
parafrasis dada por la doctora Arcuri respecto de
V. y el enlace, 1inobjetable, <con la versidn
vertida por M. B. S. y J. C. M. B. en lo que toca.

También la referencia formulada por la Jueza
respecto del testigo H. R. F.- Oficial de 1la
Policia-, del Cabo Primero H. L. y del Oficial
L. V., todos quienes se forjaron una idea de
quienes resultaban sospechosos de haber agredido
al muerto, a través de aquellos testigos

Casi textualmente transcribidé el doctor
Odorisio los interrogatorios a M. V.,

M. B. S. yJ. C. M. B., tarea gque resulta sumamente
ilustrativa para quien analiza.

Por cierto, también lo hizo respecto de los
deméds o&érganos de prueba, pero se me ocurre una
redundancia tornar a alusiones pasadas.

5. Por la existencia de este cuadro,
certeramente administrado, es que coincido con la
versada argumentacidén de la Céamara Penal que 1lo
verifico.

Es sensata y completa la tarea desarrollada
por el sefior Juez Pintos qgquien se encargd de
confrontar las objeciones levantadas por la
defensa con los términos de la sentencia de primer

grado.
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Por tomar un detalle interesante, apruebo sus
reflexiones respecto del tratamiento brindado al
tema del valor del testimonio de V. en relacidn
con H., que se tilddé diferente al dado con
referencia al otro enjuiciado.

Al respecto, sdélo agrego gque no existe una
tarifa para medir la estima gue ha de tenerse
respecto de un testigo, ni tampoco un sistema de
tachas o impugnaciones que, por razones
estipuladas de antemano, proscriban la
posibilidad de seleccionar lo tutil de lo que no
es apto para verificar un hecho; y este modo
procesal hace a la libertad de los Jjueces que
estan facultados para realizar ponderaciones vy
obligados a explicarlas, labor que, a mi parecer,
se ha cumplido aqui en el caso.

También adhiero a su concepto en lo que atarfie
a la ausencia de una ©prueba positiva de
dermonitrotest, sobre 1o que reflexiono del
siguliente modo: un cuadro cargoso eficaz no se
conmueve con la defeccién de una evidencia
posible, porque lo que puede hacer cimbrar 1los
cimientos de una construccidén de esa naturaleza
es la oposicidédn de una hipdtesis contraria més

poderosa vy, por ende, convincente en sentido
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inverso; pero no la ausencia de un dato que, en
el contexto, no quita.

A las mismas cavilaciones me conduce el
sufragio del doctor Montenovo, especialmente
cuando, aun las precauciones con las gque analizd
el tema del testigo Unico, estudidé a conciencia
la deposicidén de V. y la confrontd, por ejemplo,
con los dichos de la testigo S. y del Oficial V..

Idéntica opinidén forjo al 1leer al doctor
Miller, Juez de la Camara, quien, con toda
claridad, explicd los porqués de la consideracidn
que le merecid la coherencia externa e interna
del relato.

Sus alusiones a los testigos R. F. V., M. B.,
M. S., y a los expertos C. y M. M., sumadas a la
determinacién acerca del arma empleada en el
crimen, en clave de naturaleza y calibre, no
pueden ser objetados.

c. La calificacién legal y la pena.

1. En suma, la vinculaciodn entre la
materialidad vy el causante formulada por 1los
Tribunales intervinientes es 1la correcta; como
correcta es la determinacidén de que esa conducta
cuadra en el art. 79 del C.P. por estar
abastecidos los 1ingredientes que la dogmatica

exige para su configuracidn.
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El homicidio, empero, ha de calificarse, como

ha sucedido. La aplicacidén de la agravante del
art. 41 bis del Cédigo Penal en el caso no hace
mas que coincidir con el criterio sostenido por
la Sala en los precedentes: “A., C. M. s/Homicidio
Simple” (Expte. 20.064 - A - 2005), “D., D. A. s/
homicidio simple” (Expediente N° 20.083-D-2005),
“G., J. s/Homicidio e/victima s/Impugnacién”
(Expediente N° 22.127 - F° 10 - Ario 2010), “H.,
E. s/ Homicidio R/ Victima s/
Impugnacién” (Expte. N° 22675 - Folio 101 - Afo
2012) o “P., M. G. s/ Homicidio s/ Impugnacién”
(Expediente N° 23126 - Folio 179 - Afo 2013,
expuestos de manera cronoldgica para denotar la
persistencia de la posicidn.

2. La pena resulta correcta pues se ha
tomado en cuenta la escala aplicable vy dado
razones fundadas de la opcidn escogida, adecuada,
de suyo va, con las pautas de mensuracidén que
brindan los arts. 40 y 41 del C.P.

Los sentenciadores evaluaron como causales de
atenuacidén la corta edad que tenia el acusado al
perpetrar el hecho, que permite suponer una menor
aptitud madurativa para motivarse en los mandatos
de la ley, la carencia de antecedentes penales,

su situacidén familiar como padre de una nifia
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pequefia, y la carencia de instruccidén, ademéas de
un desfavorable contexto de crianza.

Como circunstancias agravantes pusieron en
valor la capacidad altamente vulnerante del tipo
de arma de fuego usado, con un sistema
semiautomatico que le permitid la repeticidn de
su accidén lesiva en forma veloz y certera, el modo
en que lo l1llevd a cabo, y el peligro para terceros
que representd la conducta reprochada. Nada he de
objetar al respecto.

La sanciétn no luce desproporcionada ni
exorbitante en relacién con el grado de
reprochabilidad del acusado respecto del concreto
caso, de modo que nada puede argumentarse en
contrario a lo resuelto.

Epilogo.
Por todo lo expuesto, propicio la
ratificacién de la condena en todos sus aspectos.

Asi me expido y voto.

El juez Daniel Rebagliati Russell dijo:

I) En su voto, el Ministro que me precede
ha poco menos que agotado, con sus sbélidas
consideraciones, el tratamiento del hecho, prueba

y autoria.

II) Lleg0 a conocimiento del Superior

Tribunal de Justicia, por via de la Consulta, la
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sentencia que condena a M. J. H. a la pena de

quince afios de prisibn, dictada por el Tribunal

Colegiado de la ciudad de Comodoro Rivadavia.

Antes de continuar, diré que la sentencia ha
sido debidamente revisada por la Cémara en lo
Penal de la misma jurisdicciOn, cumpliéndose con
el mandato constitucional de doble conforme.

No obstante ello, y conforme lo exige nuestra
ley provincial, corresponde acatar la imposiciOn
prevista en el articulo 377 del C.P.P. y 179, 2°

de la Constitucibn Provincial.

III) Ingresaré entonces a desarrollar los

distintos aspectos de la sentencia, relacionados
con la materialidad del hecho, la autoria,
calificaciOn juridica y pena aplicada.

El primer tramo de andlisis no acarre0
inconveniente alguno y se acreditl con la autopsia
practicada por la doctora B., el certificado de
defunciOn y el procedimiento policial llevado a
cabo en el lugar del hecho.

IV) Continuaron con el anéalisis de 1la
autoria. Para ello se valord:

- el testimonio de M. A. V., amigo de la
victima que presencid el suceso. Declard en el

debate y confirmé que el imputado fue quien
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efectud entre cinco a seis disparos contra M. V.,
mientras que el otro sujeto dispard contra él y
T.

- la declaracidédn del Oficial L. V.,
perteneciente a las Divisidén de Investigaciones.
Entrevistdé a los dos testigos presenciales, T. y
V., qulenes coincidieron en el relato de 1lo
sucedido.

- testimonio de V. A. A., vecino del lugar
que cuando se dirigia a su domicilio escuchdé las
detonaciones de arma de fuego. Fue asi que alertd
al comando radioceléctrico. Finalmente oficid como
testigo de actuacién.

- informe de la perito S. G. V., quien
efectud la prueba de demonitrotest.

- declaracién del Licenciado G. M. M.,
quien efectud la pericia nro. 256/14, que permitid
conocer la mecéanica del hecho, y confirmar 1lo
atestiguado por V.

De esta manera entiendo que los jueces
analizaron correctamente todo el material probatorio
ventilado en el debate, lo que les permitid concluir
que el hecho denunciado se encontraba plenamente
acreditado, como asi también la autoria de Henriquez.
Cabe seflalar la observacidédn del doctor Montenovo en
la sentencia de segunda instancia, cuando sostiene
que si bien existid un Unico testimonio que sefiald al
encausado, todo el material probatorio colectado en
autos convergidé a H..
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V) La calificacién legal escogida es

correcta.

Asi la calidad de autor adjudicada a

H. en el delito de homicidio agravado por el uso
de arma de fuego es compatible con el hecho
probado.

En efecto, se acreditd fehacientemente en el
debate que el imputado fue quien ejecutd el
disparo mortal.

La aplicacién de la agravante genérica del articulo
41 bis del Cdébdigo Penal es atinada y ajustada al hecho
probado, cual es, la utilizacidédn del arma de fuego
para ultimar a la victima.

Por otro lado lo hicieron conforme a la doctrina
legal sentada por esta Sala en autos "“"P., O. y otro
s/ robo agravado seguido de muerte” (expediente
21.125-P-2007) en donde sostuve: ’.. la Ley 25.297
incorpord al art. 41 bis del C(Coédigo Penal una
circunstancia de agravacioén de 1los tipos penales
cuando aquellos se ejecutan con violencia o
intimidacidon contra las personas, mediante empleo de
un arma de fuego. De esta manera transfiere 1o que
antes era valorado como un elemento que permitia
aumentar la cuantificacién de la pena, por la
naturaleza del medio empleado, al nivel de la
tipicidad que 1incorpora aquella circunstancia como
elemento objetivo, como una calificante genérica
respecto de todos 1los tipos penales que pueden
cometerse con las referidas modalidades..’

VI) Por Ultimo, en lo atinente a la pena,
valoraron adecuadamente las pautas de los

articulos 41 y 42 del C.P., aplicando una pena

que se ajusta cOmodamente al injusto investigado.
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De esta manera, vy teniendo en cuenta 1los
antecedentes del caso, no advierto arbitrariedad
en la selecciOn e individualizacifbn de la pena
escogida contra el imputado.

VII) Por todo lo expuesto, voto por confirmar

la sentencia condenatoria de M.

H..

Asi voto.-

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. Como anotdé el ministro Pfleger, ha
llegado a conocimiento de este Superior Tribunal,
por via de la Consulta, la condena impuesta a M.
J. H., por el Tribunal Colegiado de Comodoro
Rivadavia, mediante sentencia N° 1522/2015,
dictada el dia 6 de mayo de 2015.

La Camara en lo Penal de la misma ciudad, a
través del pronunciamiento N° 22/2015, explord y
fiscalizdé la labor desplegada por los Jjueces del
debate, confirmando el fallo condenatorio.

Los articulos 179, punto 2. de la
Constituciln de la Provincia del Chubut y 377 del
COdigo Procesal Penal me obligan a examinar
nuevamente la sanciOn.

IT. La materialidad de la muerte de C. J. M.
V., asi como las circunstancias que rodearon al

suceso, quedaron lo suficientemente acreditadas a
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partir de los elementos probatorios arrimados al
debate.
La médica forense E. B., quien practicd la

autopsia del cuerpo de la victima,
manifestd que el Obito se produjo como

consecuencia de un shock irreversible por lesiOn
en ventriculo derecho y lesibn en cerebro por
heridas de arma de fuego. La experta constato
quince orificios causados por proyectiles,
ubicados en distintas partes de la anatomia del

occiso.

Los agentes de la prevencibn H. O. R. F. y H.
L. refirieron el contexto en el gque hallaron a la
victima, agonizando en la via plUblica, a raiz de
los numerosos impactos de bala recibidos.

La suboficial mayor M. E. L., guien intervino
en el cotejo de los proyectiles y vainas
encontradas en el lugar y en el cuerpo de la
victima, determin® que todos fueron disparados por
la misma arma de fuego, una semiautomdtica calibre
.9 mm.

Los informes fotograficos y planimétrico y el
del licenciado en criminalistica G. M. M. acerca
de la mecédnica del suceso, completaron el cuadro

probatorio.
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III. En el tOpico atinente a la autoria, los
jueces examinaron el testimonio de M. A. V.,
quien, Jjunto a “J.” T., acompaflaba a la victima en
el momento del ataque. El testigo reconocib a M.
H. como la persona que dispar® entre cinco a seis
veces contra la humanidad de M. V.. Refiri0 que

el imputado estaba con otro individuo, a
quien le ordenl® que disparara contra €l y T..

Los efectivos policiales H. O. R. F., H. L.
y L. V., qgquienes acudieron al lugar del hecho,
recibieron de los testigos la indicacibn de que

M. H.

atac6é a la victima con un arma de fuego.
La pericia efectuada por el licenciado M. M.
con relacibn a la mecanica del evento, confirid

credibilidad al testimonio de V.

La enemistad existente entre la victima y el
tirador, de la que dieron cuenta V. y la pareja
del interfecto, también fue ponderada por los
sentenciadores.

Asi las cosas, encuentro debidamente
motivada, en el material probatorio colectado,
la autoria del atribuido en el fatal evento.

V. Ratificaré 1la decisidén del a quo en

punto a la calificacidén legal escogida.
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M. H. fue el ejecutor de los disparos que
acabaron con la vida de M. V., por lo que, su
conducta ha sido correctamente subsumida en la
figura de homicidio agravado por el uso de arma
de fuego (articulos 79 y 41 bis del Cbdigo Penal) .

La aplicacidédn de la agravante genérica del
articulo 41 bis del Cdébdigo Penal es correcta, vya
que el hecho se cometidé con un arma de fuego.

VI. Por Ultimo, Jjuzgo que la medida de la
pena seleccionada por los jueces de grado se cifid
a las pautas legales que regulan el instituto,
por lo que no hay argumento para adulterarla.

VII.Por las razones expuestas, corresponde
confirmar la sentencia N° 1522/2015 (hojas
312/359 y wvuelta), pronunciada por el Tribunal

de Juicio de Comodoro Rivadavia.

Asi voto.
El juez Aldo Luis De Cunto dijo:

I. Ha llegado a esta Corte por imperio de
la Consulta prevista en el articulo 179, punto 2
de la Constitucidédn de la Provincia del Chubut, vy
el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal, la
condena impuesta a M. J. H., por el delito de
Homicidio Simple agravado por el uso de arma de

fuego (articulos 79, 41 Bis y 45 del CP).
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IT. E1 Juez del primer voto ha Dbrindado
detalle del tramite y transcripto el hecho base
del juicio, por lo cual me abstendré de repetirlo.

IIT.La condena que viene a examen ha sido
revisada por la Camara de control en una segunda
instancia vy confirmada, de manera que cuenta con
el doble conforme.

IV. Ya en la verificacidén del texto, advierto
que se ha acreditado la materialidad del hecho
con la determinacidén del Obito mediante el
certificado de defuncidn expedido por el Registro
Nacional de las Personas. De dicho documento surge
que la victima fallecid el dia 28 de junio de 2014
a las 23 horas debido a un paro cardiorespiratorio
traumatico por herida de arma de fuego en tdrax.

En la misma direccidn, la realizacidn de la
autopsia estuvo a cargo de la doctora Bévolo,
quien se expidid sobre la constatacién de 15
orificios en el cuerpo del occiso que describid
por su ubicacidén y caracteristicas. Asimismo,
informbé que el b6bito obedecid a shock hipovolémico
irreversible por lesidén en el ventriculo derecho
y lesidn en cerebro por heridas de arma de fuego
efectuadas a una distancia mayor al tatuaje.

Determindé que de los quince orificios, nueve

eran de entrada y seis de salida, dijo, ademas,
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que de tres proyectiles que habia en su cuerpo,
dos pudieron ser extraidos.

Asimismo se valordé el informe técnico
fotografico Nro. 754/14 efectuado por el
Licenciado M. M., referido a la posicién final
del cuerpo en el lugar del hecho, los impactos de
arma de fuego en el cuerpo de la victima, etc.

Todo lo que se relaciond con lo declarado por
V. A. A., testigo de actuacidn, y el Oficial H.
0. R. F., quienes avisados del hecho se
constituyeron en el lugar y ante el hallazgo del
cuerpo gravemente herido llamaron a una
ambulancia.

También participaron de la inspeccidn ocular
donde se relevd la existencia de vainas servidas,
se levantaron los rastros y se obtuvieron vistas
fotograficas.

En el curso de la investigacidén se realizd el
cotejo de los proyectiles y las wvainas
encontradas en el lugar Jjunto con los extraidos
del cuerpo de la victima, el que estuvo a cargo
de la Suboficial Mayor M. E. L., Técnica Superior
en Criminalistica de la Policia Cientifica.

V. La autoria fue correctamente definida en

el juicio.
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Para ello, 1los tribunales se valieron del
testimonio directo de quien acompafiaba a la
victima junto a Tarddn.

Me refiero al testigo M. V. gquien relatd codmo,
en circunstancias en que se dirigian caminando
hacia la “Saladita” junto al damnificado y a T.,
divisaron a H. y a G., por esa razdn salieron
corriendo del 1lugar. Fue cuando H. comenzd a
dispararle a V. diciéndole a G. que les dispare
también.

Manifestdé que el acusado lo corrid a V.
alcanzadndolo con varios proyectiles hasta que
caybd al suelo, donde le vacidé el cargador de su
arma, con el resultado conocido.

Se determindé la existencia del mévil: una
enemistad preexistente que poco tiempo atras
habia 1llevado a V. a sufrir herida de arma de
fuego provocada por el mismo H..

Si bien no se pudo peritar el arma calibre
9 mm. utilizada para el ataque, la identificacién
del atacante por parte de los testigos directos y
las circunstancias concomitantes de enemistad
permitieron a los tribunales intervinientes
determinar fehacientemente el autor del 6ébito, en

cabeza del encausado H..
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VI. La calificacién legal del hecho ha sido
correctamente realizada por los tribunales
intervinientes: Homicidio simple agravado por el
uso de arma de fuego (articulos 79, 41 bis y 45
del Cdébdigo Penal).

No quedaron dudas sobre la intencién final
del prevenido cuando, valiéndose de un arma de
fuego de grueso calibre persiguid disparando
contra V. en una secuencia, hasta agotar el
cargador de su arma sobre la humanidad de la
victima cuando yacia en el piso boca abajo. La
adecuacidn legal es correcta.

VII.Al elegir la pena a 1imponer, los jueces
tuvieron en cuenta el marco de los alegatos de
las partes y las pautas mensurativas previstas en
los articulos 40 y 41 del Cdédigo Penal.

Las circunstancias agravantes que evaluaron
fueron las caracteristicas del arma de fuego
automatica utilizada, de una capacidad altamente
vulnerante, el modo en que lo llevd a cabo, y el
peligro para terceros que representd la conducta
endilgada.

Como causales de atenuacidn ponderaron la
corta edad que tenia el acusado, la carencia de

antecedentes penales, su situacidén, la falta de

/1]



instruccidén del encartado y un contexto de crianza
desfavorable.

VIII. Voto, pues, por la confirmacidn de
la condena impuesta.

El juez Raul Adrian Vergara dijo:

I Por via de la Consulta (articulos 179,
punto 2° de la Constitucidén de la Provincia del
Chubut y del 377 del Cbdigo Procesal Penal),
corresponde revisar la sentencia N° 1522, dictada
por el Tribunal Colegiado de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, el dia seis de mayo de 2015.

En ella se condendé a M. J. H. como autor
penalmente responsable del delito de homicidio
simple agravado por el uso de arma de fuego, y se
le aplicdé 1la pena de quince afios de prisioén,
accesorias legales y costas.

De cualquier modo, el fallo en cuestidédn 1lo
controld la Camara en lo Penal de esa ciudad, que
confirmé todas sus partes, vy cumplid con la
garantia constitucional del doble conforme.

El objeto procesal de la presente 1o
constituydé la muerte violenta de C. J. M. V., que
ocurrid el 28 de junio de 2014, aproximadamente a
las 22.30 horas, en la calle Dr. F. N° ****x de
Comodoro Rivadavia (arts. 79, 41 bis, 45, 12 y 29
inc. 3° del CP).
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IT Para determinar la materialidad del
suceso los jueces se valieron del procedimiento
policial llevado a cabo en el lugar del hecho.

El certificado de defuncidén y la autopsia
practicada sobre la victima acreditaron su muerte
el dia 28 de junio de 2014, y que la causa fue
por herida de arma de fuego.

En audiencia declard V. A. A., gquien llamb6 al
comando radioeléctrico luego de escuchar las
detonaciones, y posteriormente lo citaron como
testigo de actuacidn.

También declararon lo Oficiales Policiales
que estuvieron a cargo de la investigacidn.

El informe planimétrico nro. 905/14 describe
el escenario del hecho.

La suboficial Mayor M. E. L. explicd que los
proyectiles secuestrados fueron disparados por
una misma arma de fuego.

Y el Licenciado G. M. M., que realizdé 1la
pericia criminalistica, explicdé la mecanica del
hecho.

III En cuanto al andlisis de la autoria, el
Tribunal puso en valor al UGnico testigo
presencial, M. A. V., amigo de la victima y que
conocia al imputado. Indicd en forma inmediata a

H. como el autor de los cinco disparos.
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Ademas se valord la declaracidédn del Oficial
V., de la Divisién de Investigaciones, que
interrogdé a dos testigos presenciales, T. y V.,
que coincidieron en sefilalar a H. como el autor
del homicidio.

Las actas de allanamiento 'y secuestro
practicado en el domicilio del imputado también
convergen con la prueba de cargo.

IV El encuadre legal del hecho en el delito
de homicidio simple agravado por el uso de arma
de fuego es acertado.

Esto es, se acreditd6 en el debate que 1los
disparos efectuados por H. provocaron la muerte
de M. V..

Ademéds, se aplicd la Jjurisprudencia de 1la
Sala Penal en lo atinente a la aplicacién de 1la
agravante genérica (CP, art. 41 bis).

v La graduacién de la pena se hizo
respetando las pautas mensurativas de los
articulos 40 y 41 del CP. No tengo objecidédn al
respecto.

Por todo lo expuesto, coincidiendo con 1los
colegas preopinantes, estimo que corresponde
confirmar la sentencia.

Asi voto.

El juez Carlos Alberto Velazquez dijo:
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I. El monto de la sancidén que se le aplicd
a M. J. H. impone la obligacidén de escrutar su
condena, en los términos del articulo 179, punto
2° de la ConstituciOn de la Provincia del Chubut
y su correlato, el articulo 377 del COdigo Procesal

Penal.

IT. E1 juez Pfleger, en el primer voto, ha
descripto el hecho base de la acusacidén, por 1lo
que no habré de reiterarlo, a fin de evitar

inttiles repeticiones.

III.El Obito de C. J. M. V. se acreditd con
el informe de autopsia de la
doctora E. B..

Los empleados policiales H. R. F. y H. L.
explicaron los motivos que los llevaron a acudir
al teatro de los hechos. Seflalaron la ubicaciOn
en la que vyacia la victima en la via pUblica vy
refirieron los impactos de bala que presentaba la
humanidad de M. V..

El peritaje de la suboficial mayor M. E. L.
determind que las vainas halladas en el lugar y

en el cadaver, correspondian a la misma arma.

Por Ultimo, el licenciado M. M.

informO0 acerca de la mecdnica del suceso.
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IV. En el tOpico atinente a la autoria, los
jueces ponderaron la declaracidn de M. A. V.,
quien se hallaba junto a la victima cuando fue

acometida. Este sefiald a

Henriquez como el individuo que dispar0 en varias

ocasiones contra el occiso.
A mas de ello, tuvieron en consideracibn la

enemistad entre M. V. y el agresor.

V. Es correcta la adecuacidn legal
efectuada.

M. H. dispard contra la humanidad de M. V. en
reiteradas ocasiones, por lo gque, su accionar ha
sido acertadamente encuadrado en la figura de
homicidio agravado por el uso de arma de fuego
(articulos 79 y 41 bis del Cdbdigo Penal).

De la prueba rendida en el debate v,
adecuadamente valorada por los Jueces, surge
evidente que con su accionar el imputado previd
como posible la muerte de F..

La aplicacidén de la agravante genérica del
articulo 41 bis del Cdbébdigo Penal, también es
acertada, ya que el ataque se llevd adelante con
un arma de fuego.

VI. Por Uultimo, convalidaré el monto de 1la
sancidén aplicado pues éste se ajustd a los

parametros legales.
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VII.Por lo expuesto, en forma coincidente con

mis colegas preopinantes, la condena del
atribuido debera confirmarse.

Asi voto.
Con lo que finalizéd el Acuerdo,
pronunciandose la siguiente:

——————————————— SENTENG CTIA ——————————————

1°) Confirmar las sentencias protocolizadas
con el numero 1522/2015 que estéd afiadida entre
las hojas 312 a 359/vta. dictada por el Tribunal
Colegiado de Comodoro Rivadavia, y la numero
22/2015 (fs. 402 a 429) del Tribunal de Control.

2°) Protocolicese y notifiquese.

Fdo. Jorge Pfleger-Daniel A. Rebagliati
Russell-Alejandro Javier Panizzi-Aldo ZLuis De
Cunto-Carlos A. Veldzquez-Raul Adriéan

VergaraAnte mi: José A. Ferreyra Secretario.
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