En 1la ciudad de Rawson, Capital de 1la
Provincia del Chubut, a los nueve dias del mes
de marzo del afio 2016, los miembros de la Sala en
lo Penal del Superior Tribunal de Justicia,
ministros: Alejandro Javier Panizzi, Jorge
Pfleger y Daniel Alejandro Rebagliati Russell, se
reunieron en Acuerdo, bajo la presidencia del
primero de los nombrados, para dictar sentencia
en los autos caratulados “TI., L. s/ Tva. Robo
agravado” (Expediente N° 100.070 - Folio 1 - Afio
2015- carpeta judicial 5498).

El orden para la emisidén de los votos, segun
el sorteo efectuado, es el siguiente: Rebagliati
Russell, Pfleger y Panizzi.

El juez Daniel Alejandro Rebagliati Russell
dijo:

I. La cuestién traida a esta Sala es la
sentencia N° 2 del afio 2015, dictada por la Camara
en lo Penal de la ciudad de Puerto Madryn, gue
confirmé parcialmente la sentencia dictada a fs.
59/78 que condené a L. A. T. a la pena de cuatro
afilos y cuatro meses de prisidn, accesorias legales
y costas, 1inhabilitacidén perpetua para ocupar
cualquier cargo publico y en especial funcionario
policial, por encontrarlo autor material vy
penalmente responsable del delito de robo

doblemente agravado por el uso de arma de fuego y
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por su condicidn de efectivo de la Provincia del
Chubut, en grado de tentativa.

IT. Contra dicho pronunciamiento interpuso
impugnacibn extraordinaria el doctor F. G., defensor

particular del imputado.

Indica un Unico agravio, el cual se relaciona con
la pena impuesta, y s0lo en lo que respecta a la
escala penal sobre la cual se basaron los criterios

mensurativos.

Asi, explicOd que el tribunal de impugnacibn, que
revisO el tema atinente a la sanciOn que se aplico,
viold la prohibicibn de la reformatio in pejus. Ello
por cuanto coincidil con la defensa respecto al tema
de la valoraciOn mensurativa de las agravantes vy
atenuantes, y confirm0 que debia mantenerse el minimo
legal previsto para la escala.

Sin embargo, continla, no aplica la pena
correspondiente, que a su juicio deberia ser la de 3

aflos y cuatro meses de prisiOn.

ITIT. La legitimacién de 1la defensa para
impugnar la resolucién dictada, encuentra
sustento normativo en las disposiciones del Art.
375 inc. 2° del CPP.

IV. Fijada la audiencia prevista en el art.

/1]



385 del C.P.P. ninguna de las partes concurrid.

V. Veamos.

Antes de continuar y, teniendo en cuenta que
la intervencién de la Sala se habilitd por 1la
impugnacidén extraordinaria, aclaro que la
revisién gqueda limitada a una simple cuestidn
aritmética y a la escala penal seleccionada, tal
cual se desprende del recurso.

Segun consta en el fallo de fs. 59/78, L. A.
T. fue condenado por el tribunal de mérito como
autor penalmente responsable del delito de robo
doblemente agravado por el uso de arma de de fuego
y por su condicidén de efectivo policial, en grado
de tentativa, a la pena de cinco afios y seis meses
de prisidén, costas e inhabilitacidn perpetua para
ocupar cualquier cargo publico, y en especial
funcionario policial.

Luego, el Tribunal Revisor confirma la
autoria, responsabilidad y calificacidén legal, vy
disminuye la pena a cuatro afios y cuatro meses de
prisién.

Para ello, unadnimemente descartan las
agravantes valoradas por el magistrado de primera
instancia, y disponen la aplicacién del minimo

legal.
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Ahora Dbien, ;. codmo llegan a determinar
aritméticamente ese monto los jueces del Tribunal
revisor?.

Debo adelantar que este aspecto no surge
claramente del fallo en cuestidén, ya gue ninguno
de ellos, salvo el Dr. Luchelli que 1lo hace
parcialmente, explicaron cual era el método y los
fundamentos que utilizaron para imponer la pena.

Con la finalidad de ilustrar la circunstancia
apuntada, reflejaré lo dicho por cada uno de los
Jjueces.

Comenzaré con el voto del Jjuez Rafael
Lucchelli.

En primer lugar sostiene que la figura basica
de robo con armas tiene una pena de cinco a quince
aflos; que luego, segun el art. 166 inc. 2, segunda
oracién, por haberse utilizado un arma de fuego
la pena —minima- se eleva a seis afios y ocho meses
(segin mis calculos deberian ser seis afios y seis
meses) ; continta Y dice que también la
calificacién confirmada agregd la agravante del
art. 167 bis, que establece un aumento de la pena
en un tercio, alcanzando asi el minimo de 1la
escala, para el delito consumado, ocho afios y ocho
meses de prisidén. Finaliza y sostiene que al no
haberse consumado el hecho, se disminuye la pena

conforme los parametros del art. 44, y de esta
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manera se debe disminuir a la mitad el minimo de
la escala, es decir cuatro afios y cuatro meses.
La doctora Trincheri sostuvo: .. E1l Art. 166
del CP reformado en 2004 por la Ley 25.882 wvino a
ratificar el criterio progresivo para las
agravantes del robo. Esto conduce a un minimo de
seis afios y ocho meses de prisidédn. Luego, en el
articulo 167 bis, manda: “en los casos enunciados
en el presente Capitulo, la pena se aumentara en
un tercio su minimo y en su maximo cuando quien
ejecutare el delito fuere miembro integrante de
las fuerzas de seguridad, policiales o del
servicio penitenciario.”. Lo que conduce a
agregar al minimo sefialado, un tercio més..~
Luego declara correcto el encuadramiento
juridico que se hizo del hecho investigado, vy
expresa que si bien puede existir una inflacidn
en las escales penales, ello obedece a
modificaciones que se efectuaron con mala técnica
legislativa, pero por ello, asegura, los 7Jjueces
no deben apartarse de la letra de la ley.
Continta y dice que la magistrada se equivoca
cuando menciona la agravante del delito cuando ha
sido cometido por un miembro integrante de la
policia, y cita el art. 167 -que se refiere a
otros agravantes del robo-, y el cbmputo de las

agravantes le arroja un minimo superior al haber
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tomado en cuenta los supuestos que mencionara, y
parte de cuatro afios y seis meses de prisidn.

De esta manera entiende gque no 1incurre en
reformatio in pejus ya que la escala correcta es
inferior a la escogida por la jueza, y propone el
monto de cuatro anos y cuatro meses, Ccomo
constitutivo del minimo legal para la
calificacidén adecuada al caso.

Para finalizar, quita 1las agravantes que
utiliza 1la Jjueza de mérito vy afirma que no
encuentra motivo para apartarse del minimo legal
de la escala —-cuatro anos y cuatro meses-.

El juez Pitcovsky confirma el encuadramiento
que se hizo en primera instancia, pero dijo que
advirtié falencias con respecto a la pena
impuesta. De esta manera decide suprimir las
agravantes aplicadas en la sentencia de origen e
impone la pena minima que resulta de las normas
aplicables al caso.

Al mismo tiempo expresd que habiendo quedado
el hecho en grado de tentativa, aplicaria la
doctrina de la Camara de reducir el minimo a la
mitad, y asi quedaria la pena de cuatro afios y
cuatro meses de prisiodn.

Se observa entonces que el tratamiento

atinente al monto de la pena no ha sido adecuado
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ni suficiente, siendo como fue, uno de 1los
principales agravios del recurso.

Los Jjueces no explicaron el proceso 1ld6gico
del calculo que hicieron para llegar finalmente a
ese monto.

Ni siquiera indicaron la férmula  que
utilizaron para aplicar los ©parametros del
articulo 44 del CP.

Si en esta instancia no podemos descifrar el
método que se utilizd para el conteo, si no quedd
claro cuéal es la interpretacidn que cada juez hace
del art. 44 del CP, y no se puede determinar si
el Tribunal Revisor se mantuvo en el marco
normativo seleccionado por el la juez de mérito,
entiendo que el fallo resulta afectado en su
validez y contraria la exigencia impuesta en el
Art. 169 de la Constitucidédn Provincial.

VI. Por todo lo expuesto, voto por declarar la

procedencia de la impugnacidn extraordinaria
interpuesta, y revocar la sentencia en crisis.
Asi voto.

El juez Jorge Pfleger dijo:

I. Prdélogo

1. El doctor F. G., Letrado de confianza
del imputado, dedujo impugnacidédn extraordinaria
en perjuicio de la sentencia numero 02/15,
emitida por la Céamara Penal de la ciudad de

Puerto Madryn el 28 de abril del afio 2015.
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Lo hizo a través del escrito que esta glosado
entre las hojas 129 a 131 del presente legajo,
cuya parafrasis ha realizado el sefior Juez del
primer voto.

2. Esta decisidén confirmdé parcialmente la
resolucién 3202/2014 OFIJU PM dada por un
Tribunal de Jueces Penales y condend a L. A. T.
a la pena de cuatro afos y cuatro meses de
prisién, accesorias legales 3% costas,
inhabilitacidén perpetua para ocupar cualquier
cargo publico y en especial funcionario policial
(art. 19, 40 vy 41 del Cédigo Penal) por
encontrarlo autor material % penalmente
responsable del delito de Robo doblemente
agravado por el uso de arma de fuego y por su
condicién de efectivo de la Policia de 1la
Provincia del Chubut en grado de tentativa (art.
166 inc. 2° parrafo 2, 167 bis, 42 y 45 del
Cébdigo Penal), en relacidén con el hecho ocurrido
en la ciudad de Puerto Madryn, el dia 10 de Mayo
de 2014 a 1las 20 horas aproximadamente, en
perjuicio de G. A. F., propietario del 1local
comercial que gira bajo la denominacidédn social
“D. C.”, sitoen ** d. J. y ** d. M. de la ciudad
de Puerto Madryn. (Ver al respecto las hojas 107
a 127 de autos).
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3. La sentencia de primera instancia -ver
hojas 59 a 78- habia penado al causante con una
sancidén de cinco afios y seils meses de prisidn
“.de efectivo..” (sic) accesorias legales vy
costas, 1inhabilitacidén perpetua para ocupar
cualqgquier cargo publico % en especial
funcionario policial (articulos 19, 40 y 41 del
Cédigo Penal) por haber hallado al juzgado autor
de los delitos mencionados en el punto
precedente, vinculados al hecho también asentado
en 2. de este trabajo.

II. La solucién

1. Las referencias realizadas por el doctor
Rebagliati Russell en su voto respecto del contenido
y limites de la impugnacidédn, me conducen a abordar
inmediatamente el asunto pues resultan suficientes

para satisfacer los requisitos formales del
pronunciamiento a dictar.
2. La sentencia de la ©primera instancia

estipuldé la pena bajo las siguientes premisas: a.
sobre la base de la escala de 5 afios minimos y 15
afios de méaxima tomdé en cuenta- exclusivamente- el
agravamiento de un tercio de ambos extremos dispuesto
por el art. 167. Db. Esa operacidén aritmética le
condujo a un minimo de 6 afios y 8 meses (a mi parecer
la operacidédn correcta es de 6 afios y 6 meses) y un
tope de 20 afios. c. Aplicdé 1la reduccidn del art. 44
del C. Penal y estipuld un minimo de 4 afios y 6 meses
Yy una escala mayor en 10 afios, resultante de reducir
un tercio de la menor y la mitad del madximo. Soslayod,
sin brindar argumentos, la agravante del art. 166,
segundo apartado, del Cdbdigo Penal.

3. La Cémara advirtidé el error y reformuld- en
primer lugar- la escala penal aumentando minimos vy
maximos en un tercio (art. 166 2do. parrafo del C.
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Penal), a lo que afiadidé un tercio mas resultante de
la aplicacidén del art. 167 bis del Cdébdigo Penal.

En lo que concierne al minimo escogid la escala
de 5 afios, la elevd a 6 afios y 6 meses, y luego le
adhiri6é 2 afios y 2 meses mas, de lo que resultd como
base 8 afios y 8 meses gque se redujo en su mitad: los
4 afios y 4 meses aplicados.

4. Razdén le asiste al doctor G. pues al momento
de descifrar la sancién, la Camara corrigid, de manera
perjudicial para el imputado, el yerro de la Juez.

Porque al adoptar el criterio dominante en punto
al art. 44 del C.P. (reduccidén de las escalas de la
mitad del minimo a un tercio del maximo) la gradacidn
sobre la que debia operarse - al escoger la expresidn
menor—- era la de 6 afios y 8 meses fijados en la
instancia primaria, lo que arrojaba y arroja 3 afios
y 4 meses de prisidn.

5. Esto importa reformar en perjuicio del
imputado, pues la sentencia no pudo construirse, por
mas que el resultado aparentara favorable, sin tocar
un tema que, para la realizacidén del cbmputo,
resultaba gravoso.

6. Por consecuencia, % por evidente
apartamiento de la ley aplicable, voto por anular la
sentencia y re-enviar el caso a la instancia para
que, por otro Tribunal, se dicte un nuevo
pronunciamiento bajo las condiciones enunciadas.

Asi me expido y voto.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. Me ocuparé directamente del asunto, merced
a la sintesis de la cuestidén traida, contenida en
el primer voto.

Como quedd establecido, la impugnacidn
extraordinaria del abogado particular de L. A. T.
encierra un Unico agravio, vinculado con la pena

impuesta.
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Los ministros Rebagliati Russell y Pfleger
han propiciado la misma solucidén, esto es, la
anulacién de la sentencia recurrida y el reenvio
a la instancia para el dictado de un nuevo
pronunciamiento. Sin embargo, en esa tarea,
utilizaron diferentes argumentos.

Acompafiaré el razonamiento desplegado por el
juez Pfleger, pues la modificacidédn del monto de
la pena dispuesta por la Camara en lo Penal de
Puerto Madryn implicdé una variacidén perjudicial
para el condenado.

Es que, el tribunal revisor al advertir
que la escala penal habia sido construida
incorrectamente por la jueza de mérito —-quien
no contabilizdé la agravante del articulo 166,
inciso segundo, segundo parrafo del Cdéddigo
Penal-, redefinid la base del calculo,
incorporando en el cbdmputo aquella calificante
y, por ende, aumentando los minimos y maximos
en un tercio.

De esta manera, los miembros de la Alzada
tomaron como base de la sancidén un minimo de
ocho afios y ocho meses para el delito
consumado y dispusieron la reduccidén a la
mitad, esto es 4 afos y 4 meses, por haber

quedado en grado de conato.
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Sin embargo, para no avasallar 1la
prohibicién de la reformatio 1in peius,
correspondia que los sentenciadores se
cifieran a la base de cadlculo establecida por
la Jjueza de grado, sin 1incorporar en el
computo la agravante omitida.

En definitiva, la decisidén de la Cémara
en lo Penal implicd un perjuicio para T., que
no puede convalidarse. Corresponde, por 1lo
tanto, admitir la impugnacidén extraordinaria,
anular el pronunciamiento, en lo que fue
materia de agravio y, disponer el reenvio para
el dictado de un nuevo fallo.

Asi voto.

Con lo que finalizdé el Acuerdo, pronunciandose
la siguiente:
——————————————— SENTENCTIA-——-—--——--"---""--——-

1°) Declarar ©procedente la impugnacidn
extraordinaria de la defensa, obrante a fojas
129/31.

2°) Revocar la sentencia protocolizada bajo
el numero 2/15, obrante a fs. 113/27.

3°) Remitir las presentes actuaciones a la
Oficina Judicial de la ciudad de Puerto Madryn, a
sus efectos.

4°) Protocolicese y notifiquese.-
Fdo. Alejandro Javier Panizzi-Daniel A. Rebagliati Russell-

Jorge Pfleger- Ante mi: José A. Ferreyra Secretario
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