Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia del Chubut, a los cinco dias
del mes de enero del afio 2016, los miembros de la Sala Penal del Superior
Tribunal de Justicia, ministros: Alejandro Javier Panizzi, Daniel Alejandro
Rebagliati Russell y Jorge Pfleger, se reunieron en Acuerdo, bajo la
presidencia del primero de los nombrados, para dictar sentencia en los autos
caratulados “PCIA. del CHUBUT ¢/ P. R. A. y otros s/ Impugnacion
extraordinaria” (Expediente N° 100.003 — Folio 01 - Letra “P” — Afio 2014 -
Carpeta Judicial N° 2136).

El orden para la emision de los votos resultd del sorteo practicado a fs. 1171:
Rebagliati Russell, Pfleger y Panizzi.

El juez Daniel A. Rebagliati Russell dijo:

I. Son dos las cuestiones traidas a esta Sala. ~ a) En orden cronolégico, la
primera de ellas es la sentencia registrada bajo el nro. 2355 del afio 2013,
emitida por la Camara en lo Penal de la ciudad de Esquel, que confirma
parcialmente la sentencia 1104. En esta oportunidad se confirma la autoria
responsable de los acusados R. A. A.,,R.A.P,,J.J.L.yS.d.C.R.yse
modifica la calificacion legal por la de robo con arma de fuego cuya aptitud
para disparo no pudo acreditarse. Asimismo, se aclaraquea S. d. C. R. se le
adjudica el hecho en calidad de participe secundaria —v.fs. 633/96-.

b) Luego, la sentencia registrada bajo el nro. 1304 del afio 2014,emitida por la
Camara en lo Penal de la ciudad de Esquel, que confirma parcialmente la
sentencia n® 454/14 en cuanto a la condena impuesta a A. y a P., confirma la
declaracién de reincidente de A., y reduce la pena impuesta a L. a la de cuatro
afios de prision.

I1. Siguiendo el orden de tiempo, comenzaré con la impugnacion obrante a fs.
718/30, que interpuso el Defensor Publico que representa a Silvana del
Carmen Rodriguez.

Denuncia como punto 1) que existié una valoracion arbitraria de la prueba.
Refiere que la situacidn de su asistida no puede ser equiparable a la del resto
de los imputados.

Reitera lo dicho en la anterior instancia, en cuanto a que no se acredit6 que la
victima tuviera la suma de dinero que se denuncia.

Agrega también que no se demostré que el dinero hallado en el domicilio de
R. tenga vinculacion con A..

Luego transcribe parte de los votos de los jueces de Camara con la finalidad de
demostrar, a su entender, que los jueces de mérito se valieron de meras
presunciones para condenar a su asistida.

Como segundo agravio argumenta la errénea aplicacién del derecho sustantivo
respecto de la conducta adjudicada a R..
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Aclara que cuando la Camara en lo Penal decide que el aporte que dio la mujer
fue secundario, debi6 especificar el hecho principal al que ella decidi6
cooperar.

Por ultimo sostiene que tanto la sentencia del Tribunal de Mérito como el fallo
de la Camara Penal son arbitrarios por infundados.

[11. Mas tarde, a fs. 1090/1101, interpone impugnacion extraordinaria el doctor
H. R. C., defensor de R. A. A.. La sentencia cuestionada es la nro. 1304
dictada el 17 de julio de 2014 —

v.fs.1045/61 y vta.-, que confirma la pena impuesta en la anterior instancia a
su asistido, en orden al delito de robo agravado por la utilizacion de un arma
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo ser acreditada.

Afirma que el fallo atacado no es autosuficiente y que ademas es arbitrario.
Continla y argumenta que solo existen afirmaciones dogmaticas.

El recurso apunta contra el plexo probatorio que utilizo el tribunal de mérito
para tener por acreditada la participacion de A. en el hecho investigado.
Critica que no se ordeno reconocimiento en rueda de personas en forma
inmediata, y la manera en la que valoraron las pericias efectuadas por los
licenciados A. y E..

Como segundo agravio indica que la pena impuesta es excesiva y no esta
fundada.

Refiere que la sancion es desproporcionada y excesiva por no corresponderse
de manera adecuada al plexo factico atribuido.

IV. El 31 de marzo pasado se llevé a cabo la audiencia prevista en el articulo
385 del C.P.P., a la que concurrié Unicamente el Defensor General Adjunto,
en representacion de S. d. C. R.. Requirio la absolucion y explico que la
prueba ponderada por los jueces no logré la certeza necesaria para declarar
que la imputada aporté informacion eficaz a los autores del hecho. Que el
hallazgo de dinero adentro del tanque de agua en la vivienda de la acusada
podria provocar, a lo sumo, la imputacién de encubrimiento, circunstancia que
en esta etapa procesal deviene imposible.

IV. Esta breve sintesis tiene por finalidad demostrar que ambos defensores
intentan ingresar a esta instancia utilizando cuestiones de hecho que ya han
sido fijadas por el Tribunal de Mérito y luego revisadas por la Camara en lo
Penal. Cada uno de los puntos que la Defensa trae a esta instancia
extraordinaria nuevamente para su examen fueron ya analizadas con
suficientes y fundadas razones por los jueces intervinientes tanto en la
originaria sentencia de mérito como en la impugnacion ordinaria ante la
Camara Penal.

De esta manera, y en este primer analisis de la cuestion, me atrevo a decir que
los temas planteados por los doctores Deias. y C. son ajenos a esta Sala, por lo
cual deben rechazarse los recursos interpuestos.
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En este sentido, ya tuve la oportunidad de expedirme cuando me tocé votar la
causa “Comisaria Primera s/ Investigacion homicidio r/v F. G. s/
impugnacion” (Expediente N° 21.847- F° 163 T° II-Afio 2009), en donde se
plasmaron las condiciones que debian darse para habilitar la intervencion de
este Cuerpo.

V.  Sin perjuicio de lo expuesto, y siguiendo el orden sefialado en los
puntos anteriores, digo que en la sentencia de fs. 633/96 se tratd
adecuadamente la participacion adjudicada a R.. Los jueces de mérito, y luego
los de camara, aseguraron que la imputada no intervino durante el lapso del
violento desapoderamiento.

También coincidieron en que hubo un aporte por parte de R. para la
perpetracién del robo. Sin embargo, en lo que no hubo acuerdo entre

ambas instancias fue en el grado de participacion que le cupo a la

nombrada. Para ello consideraron que la ayuda que dio Rodriguez

constituyd una contribucién eventual, no indispensable, que lo que

provoco fue facilitar el plan de los autores —Dra. Mdnica Rodriguez-.

El segundo camarista considerd que la informacion que la imputada transmitio
a los coautores sobre el interior del local, sistema de seguridad y existencia de
dinero, no puede catalogarse de aporte esencial, ya que es enteramente
fungible —Dr. Defranco-.

Finalizo el juez Pintos, quien refirid que el aporte de la acusada R. no tuvo
particular importancia -por su relevancia- para el plan delictivo. Esta variacion
en la participacion fue justificada, en mi concepto, en un criterio valorativo
distinto que se ajusta a los parametros previstos en la ley sustantiva. Ingresar
en un mayor analisis de esta cuestion me llevaria a discrepar con la resolucion
de los Sres. Jueces de Cémara, pues en mi criterio los fundamentos dados para
trocar la participacidn primaria en secundaria, no lo fue con el mismo rigor
I6gico con que —en mi parecer- lo hicieron los jueces de juicio. A modo de
ejemplo, traigo a colacion lo expresado por la vocal que guia el acuerdo
cuando expresa “...los comercios de gran afluencia diaria de publico suelen
acopiar importantes sumas de dinero y que, normalmente, cuentan con
sistemas de alarma antirrobo y cAmaras de seguridad, forma parte del saber
comun de las personas. Conocer el lugar donde se hallaba el comando de la
alarma, asi como la existencia de cAmaras o de una caja fuerte, no parecen ser
datos de gran relevancia, y muchos menos, imprescindibles para la concrecion
del plan de los ladrones..” (fs. 661vta Dra. Monica Rodriguez). Y contintia
“...Entiendo, pues, que el aporte cumplido por R., antes del hecho o con
posterioridad al Gltimo tramo de la accidn delictiva —tendiente a asegurar parte
del botin- no puede caracterizarse como necesario. Es que, segun entiendo no
se trata de una ayuda sin la cual el hecho no hubiera podido realizarse del
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modo en que se concretd, sino que constituyd una contribucion eventual, no
indispensable, tendiente a hacerlo mas facil, cbmodo o seguro, pero no
esencial conforme el plan de los autores”. El saber comun que he remarcado y
que la magistrada pone de relevancia, no reemplaza las razones que los jueces
del juicio dieron. Asi, a fs. 447vta la Dra. Estefania se expide sobre el porqué
los datos eran imprescindibles y no sustituibles por un trabajo de inteligencia
previo. Y cita, “... que G. venia con la recaudacion de la A. y que entraba por
el patio, que la alarma y la chicharra se encontraba debajo de la escalera, que
habia alrededor de cien mil pesos en la caja fuerte que se encontraba en la
oficina y que se pagarian los sueldos en efectivo el dia lunes”.
En mi concepto habia otras circunstancias que también debian haber sido
superadas por el Tribunal Revisor para hacer viable el cambio de calificacion.
No obstante y como ya adelantara, la disquisicion aqui realizada es inane a los
fines practicos, pues no existe posibilidad de modificacién alguna al respecto.
En otro orden de los agravios, diré también que el hecho imputado que se
describio en la acusacién se mantuvo incélume y lo Gnico que se modifico fue
el grado de participacion.
No hubo sorpresa para ninguna de las partes, y el malestar que denuncia la
defensa por esta decision no logra superar el examen de admisibilidad que
requiere esta etapa del proceso.
VI.  Con respecto a la impugnacion obrante a fs. 1090/1101, es inadmisible
tal como lo adelantara en el punto IV.
La co-autoria endilgada a A. fue analizada en su oportunidad por la Cdmara en
lo Penal, que confirmo parcialmente el dictado de la sentencia de primera
instancia y modifico la calificacion legal impuesta —v.fs. 633/95 vta.-. El Dr.
C. no cuestiond el fallo, y esa inactividad implicd que la sentencia quede firme
en este aspecto.
En cuanto al segundo agravio, relacionado con la pena, observo que los
magistrados de segunda instancia evaluaron correctamente las circunstancias
que rodearon al hecho. Consideraron que la ponderacion para imponer
diferentes montos a cada uno fue ajustada a los pardmetros punitivos que
establece la ley sustantiva y debidamente fundados en sus aspectos atenuantes
como agravantes.
VII. Por todo lo expuesto voto por rechazar la impugnacion extraordinaria
interpuesta, con costas.

Asi voto.-

El juez Jorge Pfleger dijo:
.- Breve enunciacion de los antecedentes
a. El recurso deducido en beneficio de S. d. C. R. 1. La sentencia de la
Camara en lo Penal de la ciudad de Esquel, emitida el veinticuatro de
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Octubre de 2013 y registrada con el numero 2355/2013, fue recurrida, en
beneficio de S. d. C. R. por el defensor publico, doctor Bruno A. Deias.
Aquella mediante se resolvio: “... 1. Confirmar parcialmente la sentencia la
autoria responsable de los acusados R. A. A, R.A.P.J.J.L.yS.d.C.R...,,
en cuanto a la participacion en los hechos ocurridos en la ciudad de Esquel, en
fecha 5 de Febrero de 2012, entre las 00:25 y las 00:35 horas en perjuicio de J.
G.. 2. Hacer lugar parcialmente a la impugnacion ordinaria deducida por las
defensas técnicas, modificando la calificacion impuesta en la sentencia
recurrida, quedando subsumido el hecho respecto a los tres primeros como
Robo con un arma de fuego cuya aptitud para disparo no ha podido acreditarse
(art. 166, inc. 2°, tercer parrafo, Cod. Penal). 3. Modificar la calificacion legal
impuesta a en la sentencia recurrida respecto al hecho por el cual se condena a
S. d. C. R., quedando subsumido en participacion secundaria en el delito de
robo con arma cuya aptitud para el disparo no ha podido acreditarse (art. 46 en
relacion al art. 166 inc. 2° tercer parrafo del Codigo Penal)...” (Ver la
sentencia adosada entre las hojas 633/696 del legajo)

2. La sentencia originaria esta afiadida entre las hojas 396 a 472
3. El recurso deducido se encuentra agregado entre las hojas 718 a 730 de los

autos.
b. El recurso deducido en beneficio de R. A. A.

1. La sentencia que la Camara Penal de Esquel dicto el diecisiete de Julio
del afio dos mil catorce, cuyo texto firmado se encuentra registrado bajo el
namero 1306-Folio U- Afio 2014 (otro ejemplar lleva el registro 1304), fue
recurrida por el doctor H. R. C., en su condicion de defensor particular de R.
A A.

2. Esta decision, consecuencia de un nuevo debate sobre la pena, y en lo
que atafie, determiné: ... 1°) Confirmar parcialmente la sentencia n°® 454/14,
de fecha 19 de marzo de 2014, en cuanto condena a R. A. A. a la pena de
cinco afos de prision, accesorias legales y costas, y a R. A. P. a la pena de
Cuatro afos de prision, accesorias legales y costas, por ser coautores del delito
de Robo agravado por la utilizacion de un arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudo ser acreditada (arts. 166 inciso 2°, tercer parrafo y 45 del
C.P.), 2°) Confirmar el referido pronunciamiento en cuanto declaraa R. A. A.
reincidente por primera vez (art. 50 del
Codigo Penal...”

La sentencia recurrida, con las particularidades observadas arriba, se
encuentra adosada entre las hojas 1045 a 1061 (registro 1304) y 1104 a 1120
(registro 1306).

4. Los hechos motivantes de la condena fueron declarados como sucedidos en
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Esquel el dia 5 de Febrero de 2012, en perjuicio de J. H. G., propietario de la
sucursal de la P., E. (\Ver sobre este punto la sentencia de primera instancia
numero 454/ 2014, afiadida entre las hojas 831 a

863)

5. El recurso esta documentado entre las hojas 1090 y 1101.

6. A la audiencia documentada entre las hojas 1169 y 1170 solamente
comparecio el sefior Defensor General Alterno, doctor Alfredo Pérez
Galimberti.

C. En el primer voto, el Juez Rebagliati Russell ha realizado una resefia de

los antecedentes de la causa, del contenido de las impugnaciones y de los

aspectos relevantes de la audiencia ante estos estrados; por lo que, para evitar
reiteraciones innecesarias, ingresaré derechamente al tratamiento de las
cuestiones planteadas.  Il. La solucidn del caso

1. Por razones de método me propongo considerar los temas del

mismo modo en que fueron presentados en el prologo, para facilitar la

comprension de aquellos en relacion con sus fines. Sin duda las
vicisitudes del tramite, y el hecho de que se hayan afiadido al legajo
todas las incidencias sucedidas interin se renovaba el tema de la pena,
han dado lugar a un acopio frondoso que, al menos para mi, es dificil
de captar al primer golpe de vista.

2. El recurso del Defensor Publico Deias en beneficio de S. d. C.

R..

a. No es novedad que el recurso extraordinario exige poner en discusion
cuestiones de mayor caladura respecto de la sentencia en cuyo perjuicio se
deduce.

Y es asi pues, como se tiene dicho, no se trata de un tercer escaldn
revisor sino de una excepcional manera de controlar las decisiones judiciales,
cuando se dan las condiciones de operatividad que la norma procesal estatuye.

Por eso, resulta inaceptable que, sin marcar con claridad y suficiencia la
presencia de aquellas, el tema convocante se perciba como una mera
discordancia con la opinion o interpretacion dada por los Jueces de la Cdmara
Penal.

b. Resulta plausible el esfuerzo del defensor publico por erosionar la
sentencia de segundo grado, empero no ha podido exhibir ningtn evidente
yerro en las operaciones intelectuales formuladas por los Jueces de la Camara
para concluir como han concluido en torno de su asistida.

c. Al ajustar el analisis recuerdo que resulta factible comprobar un
hecho sobre la base de prueba indiciaria.

La exclusidn de toda tasacion al respecto deja a los Jueces en un terreno
en el que la conviccion razonada de los medios que se les presentan es cauce
para la configuracion de lo que se declara, o- desde otra perspectiva- para la
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adopcion o acogimiento de una hip6tesis de imputacion, sea de manera plena o
recortada.

d. Naturalmente que las presunciones, sobre la base de hechos indiciarios,
implican una labor intelectual, una tarea reflexiva presidida por la l6gica. Es
mas, y como se ha asentado por la Sala, la sana labor consiste en evitar la
balcanizacion de la evidencia devenida en prueba y su apreciacion sistematica,
mediante enlaces que permitan captar intelectualmente el todo probatorio.

e. Como lo anunciaba en el punto b, la critica del sefior defensor Deias en
relacion con la labor de los Jueces — parte de cuyos votos trascribio- no deja
de ser otro punto de vista.

Mas de ninguna manera supera la calidad de la revision acaecida en la
instancia de control.

Notese que en su recurso es posible leer trascripciones de textos en los que se
expresaron los argumentos abastecedores del recurso ordinario, y esto, mal
que pese, no autoriza a considerarlos. f. So riesgo de sobreabundar indico que
los Magistrados de la Camara, en la sentencia niUmero 2355/13, consideraron
los fundamentos de la impugnacion que el Defensor sostuvo con insistencia
aqui, y expresaron con claridad las razones que les permitié sostener el fallo
atacado, con la modificacién en favor de la acusada que representd mudar de
una figura mas grave a una mas leve como lo es la participacion secundaria
fijada.

g. La doctora Rodriguez (ver el punto 6 de su voto, entre las hojas 654
vta hasta 656), el doctor Defranco (ver el voto entre las hojas 664 a 667) y el
doctor Pintos (ver las hojas 675 reverso a la hoja 680 reverso) asumieron el
andlisis del caso del modo que requiere el doble conforme y desarrollaron
univocamente un discurso de justificacion eficiente, en relacion con la prueba
erguida en perjuicio de la causante.

h. No he de reiterar el contenido de cada uno de los sufragios pues,
entiendo, sélo agregaria parrafos excesivos para el analisis que me ocupa.

Lo que si sefialo es que actuaron a tono con la idea arriba expresada,
puntos c. y d.

Es que la aceptacion de la hipotesis de cargo implico consentir la validez de
prueba directa sumada a una serie de indicios de importancia que, en relacién,
movieron a los miembros de la Camara de control hacia la misma conviccién
que los jueces de mérito.

No percibo un quiebre l16gico o una base feble en la operacion
intelectiva formulada.
Derivar la participacion de la acusada (que en términos juridicos fue
mudada) desde varios puntos probatorios concurrentes, ha sido una labor
plausible del doble conforme que debe ser homologada, ya que se han
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dado razones fundadas de cada una de las perspectivas. i. En otras

palabras y para ser claro.

Los impugnados tomaron en consideracion los siguientes datos:

1. la relacion afectiva que unia a la mujer con el co-imputado A.,
largamente explicada y comprobable pues fueron detenidos juntos.

2. el secuestro, en su casa, de dinero que se considero parte del botin dado
los sitios en que fue encontrado, el modo de preservacion, la identidad de los
billetes de moneda nacional- de baja denominacion- y el hallazgo de un sobre
“...particular con la inscripcion A....” reconocido por la victima G.. 3. el
conocimiento de la imputada del sistema de seguridad del negocio asaltado,
sabido por los autores.

4, el testimonio de P. compafiera de trabajo de la atribuida, y a quien el
dia anterior al hecho le dijo: “... chau Negri, mafiana vas a tener noticias de
este hijo de puta...” en referencia al damnificado.

5. la actitud de la pareja R.- A., al tiempo de producirse el allanamiento,
momento en el que se produjo “...una llamativa demora en atender el
requerimiento policial, lapso en el que los preventores dijeron escuchar idas y
venidas compatibles con la actitud de ocultamiento...” (ver las apreciaciones
del voto de la doctora Rodriguez, en la hoja 655 reverso).

Esos datos fueron, como ya indique, fuente de operaciones de cargo
que, los tres Jueces, expusieron con toda claridad.

Si aisladamente podian plantear ébices intelectuales, la composicion
llevd- insisto- a la concurrencia en un punto, y la consistencia argumental con
que se fijo ese punto resulta de tal manera poderosa que lejos esta de
presentarse inmediatamente como producto de una equivocacién o desmesura.
Comparto plenamente la arquitectura del relato aceptado como verdadero en
toda su dimension; la defensa, aun las deficiencias de su queja, no deja de ser
un ejercicio retdrico que opone conclusiones diferentes, lo que siendo posible
como juego dialéctico no es aceptable en el estadio del recurso extraordinario.

3. La impugnacién referente al condenado R. A. A.

a. La circunstancia de que la sentencia del doble conforme valido

la declaracion de hechos, la participacion del imputado y la calificacion

legal por la que debia responder no fue oportunamente recurrida en
beneficio del causante, me conduce a convenir con el Ministro

Rebagliati Russell en que debe desecharse del recurso deducido por el

doctor C..

b. Sin embargo resulta del caso tratar la topica atinente a la pena,

cuestion que el letrado introdujo como segundo agravio, a partir de la

hoja 1098 de su escrito impugnador.

C. En ese trance debo sefialar que, como bien lo afirmd el doctor

Pintos en el prélogo de su voto, la reedicion del juicio de cesura no
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significo perjuicio alguno para los atribuidos, pues el Ministerio Fiscal,
si bien no ofrecio6 ni produjo prueba, no mejord un apice su posicién
originaria. En todo caso- sefialo el Juez- se “...ha facilitado la labor
defensista, interpretando la sentencia de la Camara en lo Penal como un
mero cambio de calificacion legal de los hechos... (omissis) ...y
dejando todo el campo de juego- probatorio-, dentro de lo que era
susceptible de reeditar en el reenvio, a entera disposicion de la
contraparte para incorporar nuevas circunstancias de individualizacion
de la pena, de caracter atenuante...” (ver la hoja 1051).
La doctora Trincheri, a la par, expreso: ... (que) cada una de las circunstancias
que tuvieron por probadas y las consideraron agravantes, se encontraron
incélumes sin haber prosperado en relacion a ellas, embate alguno, a saber: el
namero de intervinientes en el ilicito, la superioridad numérica en relacion a la
victima, la violencia desplegada sobre ésta para logara el desapoderamiento, el
Ilevar adelante un plan comun ideado previamente, la nocturnidad, entre otras
circunstancias...” (ver hoja 1055).
Es correcta la posicion asumida por el doctor Minatta en dos puntos. El
primero, la legalidad de un juicio de cesura llevado a cabo por un Tribunal
diferente que aquél que dicto la sentencia de responsabilidad; el otro, la base
de determinacién de la pena y su prueba.
Sobre lo primero, coincido en que el instituto de unificacidn de la pena,
autoriza a la imposicion por un Tribunal diverso del que conocid. De igual
manera, asiento en que la inmediacidn no es un principio procesal
absoluto, como no lo es ninguno ante la existencia de otros principios que
I6gicamente coexisten con el que se pretende expandir.
Y si las declaraciones de hechos resultan para el Tribunal de cesura un area
intangible, nada impide que la sancién remita a la declaracion que es su
antecedente.
En relacidn con lo segundo, resulta aceptable decir que, en el caso, los hechos
sobre los que se construyd la pena- la magnitud del injusto- fueron
consecuencia de su comprobacion legal mediante la adquisicion probatoria
regular con control de las partes y que de ello se derivo en la incidencia en su
cuantia de la naturaleza de la accion e indefension de la victima frente a la
pluralidad de intervinientes, aun cuando su posicion respecto de las
derivaciones concretas en el caso y la repulsién a la reincidencia no las
comparta.
Por consecuencia, la aplicacién de la sancion en clave de su legitimidad -como
procedimiento en si- no merece objeciones.
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d. En lo que atafie al monto aplicado a A., no veo ninguna exageracion
justificante de la reduccidn pretendida, siempre en clave del recurso
extraordinario.

Los Jueces de la “a quo” que conformaron la mayoria brindaron una adecuada

explicacion acerca de las razones de la adjudicacion- cinco afios-, con base

en aspectos que consideraron agravantes y sobre los que no existe polémica
posible.

Dieron, asi, razén suficiente para validar el apartarse de la minima y, a la par,

determinar una sancién diferenciada en relacion con la persona en cuyo favor

Se recurre y sus consortes de causa.

La ausencia de un pronunciamiento extravagante, o de un ataque que

demuestre palmariamente la arbitrariedad, hace a la homologacién del que se

analiza.

La defensa ha levantado en apoyo el voto en disidencia y arguido

generalidades sobre las maneras de ajustar la sancion conforme el nivel de la

culpabilidad.

Pero no ha asumido el fallo recurrido y criticado puntualmente la labor de los

Magistrados, en cada uno de los aspectos vinculados con aquella opinién

general, teniendo en cuenta la manera en que la distincion se habia justificado.

Asi el recurso no cumple los propositos, porque, ya digo, la apreciacion de la

recurrida no exorbita los cAnones de los arts. 40 y 41 del C. Penal y halla

andamio en la plana determinada por su igual de responsabilidad y

subsuncién. e. Por ultimo sefialo que esta Sala se ha pronunciado

reiteradamente respecto del instituto de la reincidencia, en torno a su
constitucionalidad, aclaro, por lo que este topico esta fuera de discusion.

I11. Epilogo

Coincido asi con el Ministro que me antecede en el voto y, por ende, postulo

el rechazo de las impugnaciones y la confirmacion de las sentencias en crisis,

con costas.

Asi me expido y voto.

El juez Alejandro Javier Panizzi dijo:

I. La sintesis efectuada por el ministro Rebagliati Russell, con respecto a los
antecedentes del caso y a los topicos de agravio, me eximen de ocuparme
de ellos en detalle.

I1. Dos son las cuestiones que debo analizar en los presentes.

Por un lado, la impugnacion extraordinaria del defensor pablico de S. d. C. R.

(hojas 718/730), en desmedro de la sentencia N° 2355/2013 de la Camara en

lo Penal de Esquel (fojas 633/696).

Por el otro, el remedio articulado por el abogado particular de R.

A. A. (folios 1090/1101) en contra del pronunciamiento N° 1304/2014 (6

1306/2014) de la Camara en lo Penal de la ciudad cordillerana. I11. Seguiré el

1
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orden metodolégico propiciado por mis colegas y, por ende, comenzaré con el
recurso deducido por el defensor publico de S. d. C. R..

En este sentido, advierto que el impugnante pretende instalar una discusion
sobre cuestiones que resultan ajenas al remedio extraordinario.

A mas de ello, en su presentacion no ha demostrado en forma clara y precisa
que en el pronunciamiento atacado se hayan verificado algunas de las
circunstancias que el rito enumera para habilitar la intervencién de la Sala en
lo Penal.

Es que, la sola disconformidad con la solucion adoptada no autoriza un
escrutinio exhaustivo si el fallo se encuentra, como en el caso, dotado de una
argumentacion juridica solida.

La Alzada modifico la participacion por la que fue condenada S. d. C. R., a la
de participe secundario.

La plataforma factica endilgada no se alterd. Lo Unico que se modifico fue el
grado de participacion de Rodriguez en el hecho.

Los magistrados de la Camara en lo Penal examinaron el aporte de la acusada
y concluyeron que éste no habia sido indispensable o particularmente
importante.

Tanto los jueces del juicio, como los magistrados de la Alzada, valoraron que
la incusa no intervino durante el desapoderamiento en si. Analizaron distintos
indicios que dieron cuenta acerca de su colaboracion para que el robo se
perpetrara del modo en que fue llevado a cabo.

Asi, por caso, el aporte de datos sobre las medidas de seguridad de la

P.; los dichos que R. le expreso6 a su compafiera de trabajo

P. la jornada anterior al hecho; la relacién afectiva entre la imputada y A., uno
de los consortes; la actitud asumida por la pareja, cuando personal policial
arribé al domicilio de R.; el hallazgo de parte del botin — numerosa cantidad
de billetes de baja denominacidn- en la casa de la atribuida, en un sobre que
fue reconocido por la victima como el objeto que utilizaba para esconder la
recaudacion.

Para los miembros del tribunal revisor la evidencia de cargo demostraba que la
colaboracién prestada por R. en el ilicito no fue esencial, desde que —
consideraron- los datos que aporto podian haber sido dados por cualquiera que
vigilara el lugar e, incluso, sostuvieron que la informacion suministrada no fue
tan especifica.

Asi las cosas, juzgo que los magistrados han dado sus razones para propiciar
la variacion en la participacion, a una de menor grado. El recurso de la defensa
no logra conmover la decision fundada de la Alzada, por lo que, corresponde
rechazarlo, con costas.

I



IV. De continuo, me ocuparé del remedio impetrado por el Defensor de
confianzade R. A. A..

Haré la misma observacién que mis colegas: el abogado particular del incuso
no cuestiono el pronunciamiento N° 2355 de la Camara en lo Penal de Esquel,
que confirmo la declaracion de autoria responsable del incuso y modificé la
calificacion legal impuesta a robo con un arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no ha podido acreditarse. De esta manera, esa porcion ha quedado
firme y la queja impetrada en el recurso cosido entre las hojas 1090/1101 y
vuelta, resulta inadmisible por extemporanea.

El topico que si corresponde tratar es el contenido en el segundo motivo de
agravio, esto es, la pena impuesta.

El letrado tildo de desproporcionada y excesiva la medida de la sancién
impuesta. Adujo que los magistrados no valoraron ciertas circunstancias
personales que operaban como atenuantes ni tampoco determinaron el rol de
cada coimputado en el accionar delictivo.

La Camara en lo Penal ya revisé este aspecto de la sentencia y, por mayoria,
confirmé el monto aplicado.

Comparto el razonamiento desplegado por los miembros del tribunal revisor,
quienes repasaron las circunstancias del suceso y fundaron su decision de
imponerle una sancion levemente mayor a A..

La reedicién que pretende la defensa del atribuido, por ende, no prosperara.
Por lo demas, es acertada la aplicacion, con respecto a A., del instituto de la
reincidencia. Esta Sala ha sentado el criterio, en diversos precedentes, de que
corresponde declarar la reincidencia cuando se encuentran —como en el caso-
reunidos los requisitos impuestos por la ley.

V. En mérito de lo expuesto, las impugnaciones extraordinarias articuladas
seran rechazadas y, se confirmaran las sentencias puestas a consideracion.
Asi voto.

Con lo que finaliz6 el Acuerdo, pronunciandose la siguiente:

--------------- SENTENCIA -

1°) Rechazar la impugnacién extraordinaria del defensor publico de S. d. C.
R., que obra entre las hojas 718/730, con costas. 2°) Rechazar el remedio
articulado por el abogado particular de R. A. A. (folios 1090/1101), con
costas.

3°) Confirmar las sentencias N° 2355/2013 de la Camara en lo Penal de Esquel
(fojas 633/696) y la N° 1304/2014 (6 1306/2014) de la Camara en lo Penal de
aquella ciudad (hojas 1045/1061 y vuelta 0 1104/1120 y vuelta)

4°) Protocolicese y notifiquese.

Fdo: Alejandro Javier Panizzi — Daniel A. Rebagliati Russell — Jorge Pfleger.-
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