Rawson, 04 de febrero de 2.019.-

------ Estos autos caratulados: “l., R. A. s/ Denuncia Conflicto de
Poderes — Municipalidad de Lago Puelo” (Expte. N° 25051/2019).--

------ I.- A fs. 36/43 el Sr. R. A. 1., intendente de la Municipalidad de
Lago Puelo, con el patrocinio del Dr. M. B., solicitd se declare la
nulidad de la Ordenanzas Municipales N° 054/18 y su posterior
insistencia y ratificacion que lleva el N° 061/18, sancionadas ambas por
el Honorable Concejo Deliberante de Lago Puelo, y se determine, en
concreto, el derecho de las partes involucradas a tenor de lo que manda
el art. 179, inc. 1.4, de la Constitucién de la Provincia del Chubut y el
art. 124 de la Ley XVI N°® 46.-------mmmmmm oo

------ Luego de requerir la habilitacion de la feria judicial, resefid los
hechos que dieron origen al proceso (ap. I, fs. 37/38 vta.). A
continuacion, desarrollo los fundamentos en los que fundo su pedido
(@p. IV, fs. 38 Vta./42).----=-m = m e

------ Puntualizo que el Concejo Deliberante de Lago Puelo, a través de
la sancion de la Ordenanza N° 054/18, vetada por el ejecutivo y
ratificada por la Ordenanza N° 061/18, pretende materializar
legislativamente la adhesion a los comicios y al cronograma o
calendario electoral del Gobierno de la Nacion Argentina. Invoco que
ese acto del Poder Legislativo Municipal: 1) invade arbitrariamente
facultades del Departamento Ejecutivo Municipal; 2) se funda en



consideraciones falsas —planteos judiciales inexistentes e
indeterminacion de plazos claramente fijados-; y 3) omite toda

consideracion de la profusa argumentacion fundante del veto.-----------

------ Sostuvo que resulta competencia del Ejecutivo Municipal
promulgar o vetar Ordenanzas Y, en el caso, la vetd ya que resulta
imposible poner en préactica la Ordenanza aprobada por no cumplir con
elementos basicos para ser viable -no establece el financiamiento

requerido ni la prevision de recursos para afrontarlo-.---------------------

------ Luego, bajo el subtitulo “Desarrollo argumental”, esgrimio
diversas razones fundantes de su planteo. Dijo que si bien el art. 16 de
la Ley Provincial XV1-46 prevé que el acto de convocatoria sera dictado
por el Concejo Deliberante, su descriptiva de roles, deberes y funciones
no aclara qué Poder Municipal da origen al proyecto de Ordenanza y
tiene la responsabilidad de interpretar la mejor oportunidad para llevar
adelante los comicios. Puntualizd que historicamente esos proyectos
han tenido origen en el Departamento Ejecutivo Municipal, al igual que
la Ordenanza de Calculo de Recursos y Presupuesto de Gastos. Invoco
que es el poder administrador quien debe interpretar la oportunidad y
disponibilidad de recursos. Sostuvo que la propuesta es del
Departamento Ejecutivo al Concejo Deliberante y éste la aprueba o
rechaza sin tener derecho a introducir modificaciones. Afiadio que el
art. 15, inc. b) de la Ley XVI-46 delega en el Tribunal Electoral
Municipal la convocatoria a elecciones cuando no lo hiciere la
autoridad municipal dentro del plazo legal y que su art. 44 faculta a los
Concejos Deliberantes a adherir a legislaciones provinciales vy
nacionales siempre y cuando la propuesta provenga del Ejecutivo

Municipal.------==-== oo



—————— Parafraseando el art. 16 de la ley, sefialo que cuando las
Corporaciones Municipales realicen sus elecciones en forma
simultanea con las provinciales y/o nacionales se consideraran
suspendidos los términos alli previstos, asi como las atribuciones y
deberes del Tribunal Electoral Municipal, debiéndose en ese caso
delegar las funciones al Tribunal Electoral inmediato superior, quien

actuara como autoridad electoral de los comicios.----========mmmmmmmmmeemmm

------ Puntualiz6 que la convocatoria electoral del Gobierno Provincial
por los Decretos N° 1007/18 y 1009/18, modificados por los Decretos
N° 1101/18 y 1100/18, invitdé a los municipios a adherir mediante
ordenanzas y asi formar parte de la unicidad de distrito electoral para
que el gasto destinado a la implementacion y organizacion comicial sea
absorbido por la Provincia. Insistio en que la adhesion municipal debe
ser propiciada por el representante legal y administrador de la
Municipalidad, quien tiene la facultad de promover e impulsar

proyectos de ordenanza.---=----==========mmmmmmmmm oo

------ Afiadio que el Concejo Deliberante omitidé premeditadamente el
proyecto de Ordenanza de adhesion a los Decretos Provinciales N°
1007/18 y 1009/18, a los efectos de imponer una potestad que no le
compete y que ademas pretende adherir al cronograma electoral
nacional, cuando dicha jurisdiccion no invito a adherir a los municipios,
rompiéndose la unicidad de distrito electoral y debiéndose afrontar
municipalmente los gastos de la eleccion, cuestion no prevista en el

Célculo de Recursos y Presupuesto de Gastos para el ejercicio fiscal



—————— Denuncio que el Concejo Deliberante, al sancionar las Ordenanzas
N° 054/18 y 061/18, infringid la manda legal de la primera parte del art.
66 de la Ley Provincial N® XI1-9.--=-----mm-mmmmm oo

------ A su vez, calificd de insdlito al procedimiento de ratificacion de
la Ordenanza N° 061/18. Dijo que al vetarse la Ordenanza N° 054/18
quedo sumida en el limbo de la media sancion, por ende incompleta en
su estatus legal. Invoc6 que el Cuerpo Deliberativo deberia haber
insistido con la mayoria especial para perfeccionarla en su condicion de
ley municipal. Razono que no fue ese el procedimiento utilizado sino
que el Concejo sanciono una nueva norma, la N° 061/18, con el objeto
de ratificar la ordenanza vetada en vez de insistirla, estatus este

novedoso y que no aporta claridad sino confusion sobre su condicion.-

------ Esgrimid que la competencia, como esfera de atribuciones de un
6rgano, siempre viene determinada por el derecho positivo y, en el
derecho publico, la competencia es la excepcion y la incompetencia es
la regla. En ese marco, argumentd que el Concejo Deliberante no tiene
atribuido de modo explicito ni implicito la funcién de sustituir al
Ejecutivo Municipal en el cumplimiento de alguna de sus obligaciones.
Cito las pautas fijadas por este Superior Tribunal en los Exptes. N°
22359/2011 y 22568/2012. Sostuvo que el veto del Ejecutivo,
expresado en la Resolucion Municipal N° 1550/18, oper6 como una
solicitud de inhibicion al Concejo Deliberante en el marco de una
contienda positiva. Afirmo que lo que el Poder Legislativo Municipal
no puede legitimamente hacer es sustituirlo en el ejercicio de sus
atribuciones. Dijo que tal comportamiento, lejos de tener sustento
normativo, se encuentra expresamente prohibido por el ordenamiento

JUITAIC0. === mmm i m e oo e e



—————— Afadio que el legislador baso su decision en hechos caprichosos,
razono falsamente y se apartd de cualquier fundamentacion seria.
Sostuvo que no se comprende la relacion entre los antecedentes
normativos invocados y la decisidn adoptada. Asevero que el Concejo
Deliberante procedid segun una premisa cuyos antecedentes facticos
son falsos e inusuales y avanzO sobre atribuciones del Ejecutivo
Municipal de un modo prohibido por las leyes. Dijo que peor aln es la
ratificacion, pues carece absolutamente de motivacion y no considera
ninguno de los argumentos expuestos en el veto. Sefialdo que la

motivacion del obrar estatal es una exigencia del estado de derecho.----

------ Sostuvo ademas, que la cuestion solo se explica si se advierte la
existencia de una desviacion de poder por parte de los ediles, quienes
no persiguen proteger el derecho del Poder Legislativo Municipal y sus
competencias, sino avanzar indebidamente sobre incumbencias
exclusivas del Poder Ejecutivo y ejercer una funcién de iniciativa que
no esta prevista en las leyes. Dijo que el fin del acto es un presupuesto
de su legalidad y que la desviacidn de poder se configura siempre que
el 6rgano persiga un fin distinto al que tuvo en mira el legislador al
concederle la atribucion ejercida en el caso. Puntualizd que no existe
proporcidn entre medios y fines segun se desprende del propio texto de
la Ordenanza en crisis, la que adolece de razonabilidad, oportunidad y
aplicabilidad, estandar exigido por la propia Constitucion Nacional para
la validez de 1as NOrmMas. -------=-====m o mmm oo
----A su vez, sefiald que las irregularidades de las que adolecen las
Ordenanzas N° 054/18 y 061/18 no se agotan en la cuestion de
competencia, falsa motivacion y desviacion de poder. Esgrimio que el
objeto de los actos estatales debe ser permitido por el orden normativo

y concordante con la situacion de hecho reglada por las normas. Invoco



que no tiene validez una norma que impone la violacion de la ley y dijo
que el alcance irrestricto de la obligacién que el Concejo pone en su
cabeza transgrede la letra de la Ley XII-9, al no respetar las

imposiciones que establece su art. 66.----=-============mmmmmmemm oo

------ Solicité la intervencion de este Superior Tribunal a fin de
restablecer el equilibrio republicano vulnerado mediante la
descalificacion juridica de la Ordenanza impugnada. Pidi6 que de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 124 de la Ley XV1-46 se disponga la
suspension de la aplicacion de la Ordenanza cuestionada. Ofrecio

prueba y formuld petitorio.---------=-==-==-mmm oo

------ Il.- A fs. 45/vta. emitié dictamen el Sr. Procurador General.
Observé que como refiere el escrito de inicio, en los municipios regidos
por la Ley de Corporaciones Municipales como es el caso, la
competencia para dictar el acto de convocatoria estd puesta en el
Concejo Deliberante (art. 16, Ley XVI — N° 46), por lo que el cuerpo
deliberativo local no invadié competencia alguna al sancionar la
Ordenanza N° 54/18.-------mmmmmmm oo

------ Sostuvo ademas que, aun considerando que dicho acto fuera
susceptible de veto, el Concejo Deliberante insistié en la decision con
las mayorias previstas por la ley (Ordenanza N° 61/18 HCD) y
puntualizé que las restantes cuestiones sobre conveniencia o aspectos
operativos resultan ajenas al &mbito propio que regula el art. 179, inc.

1.4 de la Constitucion Provincial.--------=-==-====-mmmmm oo

------ Concluyo que con el relato y la documentacion gque se adjunta no

se vislumbra la existencia del acusado conflicto de poderes, presupuesto



de intervencién del tribunal, razon por la cual propicié que la

presentacion del Sr. I. sea desestimada sin mas tramite.-------------------

------ I.- Como dijimos, se presentd ante este Superior Tribunal de
Justicia el Sr. Intendente de la Municipalidad de Lago Puelo y denuncio
la presencia de un conflicto de poderes con el Concejo Deliberante de
esa ciudad. Solicitdé se declare la nulidad de dos Ordenanzas
Municipales, las N° 054/18 y 061/18, y requirid se determine el derecho
de las partes a tenor de lo que mandan los arts. 179 inciso 1.4 de la
Constitucion Provincial y 124 de la Ley XVI N° 46.-------------=--=-----
------ I1.- Es jurisprudencia constante que en este tipo de procesos la
intervencion del Superior Tribunal de Justicia se produce al efecto de
restablecer los principios constitucionales de legalidad y razonabilidad.
Ello permitira que se asegure la vigencia del orden juridico alterado por
actos lesivos y se preserve la continuidad o el desenvolvimiento
legitimo de los 6rganos de gobierno (STJCh, SI N° 3/SROE/2011 y
SUS CITAS).~=- === mm e m o oo o oo e o e e
----- También lo es que “...la actuacidon que le cabe al Cuerpo tiene un
caracter especialisimo, que no es instancia comun de revision, sino
extraordinaria de restablecimiento de la vigencia de la ley, quedando
fuera de su érbita toda apreciacion de conveniencia u oportunidad,
para limitarse al control de la constitucionalidad o la legalidad del
procedimiento y de los actos. De alli que no actia como 6rgano
habilitado para rever las decisiones adoptadas y tampoco es mision de
él corregir todos los abusos en que pueda incurrir quien detente el

gobierno municipal o alguno de sus integrantes...” (STJCh, SI N°
3/SROE/2011, 15/SROE/2010 y Sus Citas).--================n==mmmmmmmmmmm-



—————— Al estar frente a una via especial y de excepcion, esta clase de
conflictos solo se configura cuando existe invasion de un poder sobre
otro, uno de los 6rganos representativos de un poder ejerza atribuciones
que corresponden al que se siente lesionado -lo que importa una
invasion a extrafa jurisdiccion- o uno de los poderes impida a otro el
ejercicio de sus facultades (STJCh, SI N° 3/SROE/2011,
15/SROE/2010 Yy SUS Citas).-==--======mmmmmmm oo o oo
------ Insistimos, el limite de la competencia acordada a este Cuerpo
como Tribunal Constitucional, debe constrefiirse a verificar el
cumplimiento de la legalidad de procedimientos, lo cual impide —en
principio y por esta via- la valoracion de las circunstancias que mueven
a adoptar una decisién que enmarca en las legitimas atribuciones del
organo. La intervencion del Superior Tribunal debe encararse con
estrictez y no debe invadir atribuciones privativas ni dirimir otra clase
de controversias que no afecten el libre funcionamiento del Cuerpo ni
trasciendan al orden republicano que debe preservar (STJCh, SI N°
3/SROE/2011). - mmmm e m e oo e o e
---- l11.- El eje del debate gira aqui en torno a quiéen posee la facultad
para convocar a elecciones y fijar el cronograma electoral en el ambito

de la Municipalidad de Lago Puelo.-------=-=-==-=nmmmmmmmmm oo

—————— El 8/11/2018 el Honorable Concejo Deliberante lo hizo al
sancionar la Ordenanza N° 054/18. Alli, con fundamento normativo en
los arts. 16 de la Ley XVI N° 46 y 242, 256 y ccs. de la Constitucién
del Chubut, adhiri6 al cronograma electoral nacional (fs. 14/15).--------

------ El 20/11/2018, el Sr. Intendente Municipal de Lago Puelo veto en
todos sus términos la Ordenanza N° 054/18 (Resolucion N° 1550/18
MLP, fs. 16/17). Argumentd que conforme las pautas de la Ley XVI N°



46, como es historicamente de estilo en las convocatorias electorales, el
8/11/2018 gird al Concejo Deliberante el proyecto de ordenanza de
adhesion a las fechas establecidas en el Calendario Electoral Provincial
(Nota N° 039/18 MLP, Decretos 1007/18 y 1009/18). Puntualizo que el
mismo dia el Honorable Concejo Deliberante ingreso el proyecto de
adhesion, omitio tratar lo solicitado y, “dentro de sus facultades
legislativas discrecionales”, hizo lugar al tratamiento, debate y sancion
de la Ordenanza N° 054/18 HCD MLP, que tuvo origen en dos de los

bloques politicos parlamentarios (fs. 16, 8vo. parr.).-------------=---------

------ Pondero que el Concejo Deliberante fijo en forma inconsulta y
arbitraria la adhesion al calendario electoral nacional, omitiendo debatir
el proyecto girado por el Ejecutivo Municipal, que es y debe ser el poder
de origen de las iniciativas sobre convocatorias y cronogramas
electorales (constante histdrica). Sumo argumentos referidos a lo que
ocurre en el orden provincial y nacional. Insistié en que si bien la
adhesion se efectla por ordenanza, esta deberia tener origen el Poder
Ejecutivo Municipal. Interpretd que la iniciativa del Poder Legislativo
deberia tratarse solo si el Poder Ejecutivo no hubiera materializado
propuesta alguna (condicion para la asuncion sustitutiva de funciones y

roles por omision o silencio del poder naturalmente competente).-------

—————— Suma que la eventual convalidacion del cronograma nacional abre
dudas sobre el posible financiamiento de los pasos inherentes al acto
electoral y la inconsistencia que genera el desdoblamiento de fechas
electorales. Concluyo que ello evidencia la extemporaneidad y falta de

oportunidad en la sancién de la ordenanza vetada.-----------------=-------
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—————— El 6/12/2018, el Concejo Deliberante ratificO en todos sus
términos la Ordenanza N° 54/18 (Ordenanza Municipal N° 061/18
HCD MLP, fs. 18/19). Luego de valorar diversas circunstancias de
hecho y de derecho, sefialo de manera expresa que es facultad
establecida por el art. 75, inc. 1 de la Ley XVI 46 “ratificar las
Ordenanzas vetadas por el Departamento Ejecutivo Municipal con dos
tercios de los votos de los miembros presentes” (fs. 18, tltimo parrafo)

y aSi 10 hizo (fS. 19).----mmmmmmmmm oo e

------ IV.- El art. 123 de la Constitucion Nacional exige a cada provincia
dictar su propia constitucion, conforme a lo dispuesto por el articulo 5
asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido
en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y
FINANCIEI0. - === m = o m o mmeeeeeeeeeeee
----- En ese marco, nuestra Constitucion Provincial, luego de reconocer
a los Municipios como entidades auténomas (art. 224, CPcial.), definio
¢sta garantia en los siguientes términos: “Los municipios son
independientes de todo otro poder en el ejercicio de sus funciones y
gozan de autonomia politica, administrativa y financiera...” (art. 225,
CPCial.) .- m e e o e oo e
—————— Es norma también de la Constitucién Provincial que la ley
organica de municipios y las cartas que se dicten las municipalidades
deben asegurar los principios del régimen democratico, representativo
y republicano y establecer el sistema electoral que ha de regir (art. 229,
CPcial.), que la Legislatura dicta una Ley Organica Municipal que
reglamenta el funcionamiento, los derechos y atribuciones de los
Municipios (art. 232, CPcial.) y que es competencia propia de las
municipalidades convocar los comicios para la eleccion de autoridades

municipales (art. 233, inc. 7, CPcial.).--------==-==mmmmmm oo



—————— En el caso, no habiendo la Municipalidad de Lago Puelo
sancionado su propia carta organica, rige el sistema electoral previsto
por el capitulo 1l de la Ley Provincial XVI — N° 46. Asi, su art. 16
establece que el acto de convocatoria sera dictado por el Concejo
Deliberante, recayendo la facultad de hacerlo en el Tribunal Electoral
cuando no lo hiciere la autoridad municipal dentro del plazo legal (art.
15, LY XVI — NO 46) =-mmmmmmmmmmmmm e

------ En consecuencia, la norma es clara al atribuir al Concejo
Deliberante la competencia para convocar a elecciones, atribucion
especifica de funciones que rige més alla de toda diferencia con lo que
ocurra a nivel nacional o provincial.--------======== == m oo
----- Por su parte, en lo que respecta a la potestad de iniciativa que el
actor se adjudica y el alcance que le atribuye, tal competencia exclusiva
y excluyente no estéa prevista por la Ley XVI — N° 46. Es cierto que por
imperio de su art. 76 le corresponde proyectar las ordenanzas
impositivas, debiendo remitirlas al Concejo juntamente con el
Presupuesto de Gastos y Recursos. Sin embargo, ninguna otra
disposicion le atribuye la potestad de proyectar la ordenanza de
convocatoria a elecciones generales, mucho menos establece que su
iniciativa condicione la potestad especificamente atribuida al Concejo
Deliberante (art. 16).---------=-==-=m-mmm oo

—————— La interpretacion de las normas en juego debe hacerse a la luz de
la garantia constitucional de autonomia municipal (art. 123 CN, arts.
224 y ssgts. CPcial.). Esta mirada descarta los reparos que el actor
formula con fundamento en el art. 66 de la Ley XII — N° 9, norma que
a la luz de su objetivo y alcance no podria restringir la autonomia

politica de la que gozan 1os MunICIpi0S.---=-=-============nmmmmmmmm e
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—————— En tal sentido, concordar lo dispuesto por la Ley Organica de
Partidos Politicos con la competencia atribuida a los Municipios por las
Constituciones Nacional y Provincial y a sus 6rganos por la Ley XVI —
N° 46, habilita a interpretar que la simultaneidad exigida en todo el
territorio de la Provincia para las elecciones primarias, abiertas y
obligatorias (art. 66, Ley XII N° 9) lo es por categoria de cargos
electivos. Asi, si los Municipios deciden adherir a un cronograma
distinto al provincial o fijar uno propio, la simultaneidad que requiere
dicha norma deberd necesariamente limitarse a las categorias a cuya
eleccion convoco el Poder Ejecutivo Provincial.-----------=--==-==-===----
------ Propicia también esta interpretacion la aplicacion del criterio de
especialidad normativa, en virtud del cual debe prevalecer lo dispuesto
por la Ley XVI - N6 . ----nmmmmmm oo oo o e e

------ Por lo demas, esa es necesariamente la lectura que efectud la
propia Provincia al convocar tanto a elecciones generales como a
elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias. Es que, los
arts. 2 de los Decretos N° 1007/18 y 1009/18 limitaron la convocatoria
a las categorias de: a) Gobernador y Vicegobernador, b) Diputados
Provinciales titulares y suplentes, c) titular y suplente de representante
popular ante el Consejo de la Magistratura por las Circunscripciones
Judiciales de Comodoro Rivadavia, Puerto Madryn y Sarmiento, y d)
Presidentes y Vicepresidentes de Comunas Rurales. Se afiade que aun
cuando el art. 6 del Decreto N° 1007/18 estableci6 que la Provincia sera
considerada como Distrito Electoral Unico, su art. 8 invit6 a los
Municipios a adherir a la convocatoria, normas éstas a las que remitio
el art. 2 del Decreto N° 1009/18, cuyo art. 4 replicé la invitacion a los

Municipios a adherir a la fecha fijada para las elecciones.----------------



—————— Por otra parte, en cuanto el actor cuestiona el procedimiento
formal en la sancion de la Ordenanza N° 061/18, debemos decir que, en
esencia, su objecion se reduce al uso de la palabra “ratificar” en vez de
“insistir”. Es que, el accionante no se hizo cargo del ultimo de los
considerandos que introdujo la Ordenanza que objeta, el que dice
expresamente: “...es facultad del Concejo Deliberante, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 75, Inc 1 de la Ley XVI 46, ratificar las
Ordenanzas vetadas por el Departamento Ejecutivo Municipal con dos
tercios de los votos de los miembros presentes” (fs. 18, Gltimo parrafo).
Y, precisamente, el segundo parrafo del inc. 1 del art. 75 preveé que el
Concejo podra insistir en la sancion “por los dos tercios de los votos de
los miembros presentes, quedando convertidas en Ordenanzas”. Ello
asi, mas alla de que pudiera 0 no haberse escogido un término mas
preciso, es claro que la Ordenanza N° 061/18 insistio en la sancién de
la Ordenanza vetada por el Departamento Ejecutivo en los términos del
art. 75 de la Ley XVI N° 46, ----mmmmmm oo e oo

------ Finalmente, tal como lo afirma el Sr. Procurador General en su
dictamen de fs. 45/vta., los planteos que se vinculan con cuestiones de
conveniencia, oportunidad, razonabilidad o aspectos operativos
resultan ajenos al &mbito propio que regula el art. 179, inc. 1.4 de la
Constitucidn Provincial, lo que descarta su tratamiento en el limite de

la accion iNCoada.----------=-=====mm e

------ V.- Por todo ello, dentro del acotado marco que otorga el
procedimiento, frente a la debilidad de las razones brindadas a fs. 36/43,
la presencia de una norma expresa que pone en cabeza del Concejo
Deliberante el ejercicio de la facultad cuestionada y la ausencia de

prueba alguna, acompafada u ofrecida, que tienda a acreditar el
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incumplimiento de los procedimientos exigidos por la norma aplicable,
corresponde concluir que el cuerpo legislativo actud en el marco de su

competencia y rechazar in limine el Conflicto de Poderes denunciado.-

------ En lo que respecta a las costas, la situacién que aqui se plantea
exige modificar el criterio que ha seguido el pleno de este Superior
Tribunal en la SI N° 17/SROE/2015, oportunidad en la que citd lo
resuelto en las SI N° 19/SROE/2014 y 30/SROE/2014. Es que, el Sr. I.
no acudid a esta sede en defensa de un interés personal sino en
proteccion de facultades que entendia en cabeza del Poder Ejecutivo
Municipal, tal la legitimacion reconocida, por lo que no habria razén
para cargar sobre su patrimonio particular el pago de los honorarios
debidos. En consecuencia, frente al rechazo de la denuncia efectuada

las costas serd impuestas a la parte actora perdidosa (art. 69, CPCC).---

------ Finalmente, en lo que respecta a los honorarios profesionales,
tratdndose de conflictos institucionales no susceptibles de apreciacion
pecuniaria cabe aplicar los arts. 5, incs. b), c) yd) y 7 de la Ley XIII —
N° 4y regular los honorarios del Dr. M. B., en mérito a la extensién,
calidad, eficacia y resultado de la labor profesional cumplida, en el
minimo legal de ocho (8) JUS, con mas el IVA si correspondiera. Ello
sin perjuicio de la aplicacion del art. 2 de la Ley XIII — N° 4 de resultar

PItINENTE. == m o m oo



—————— 1°) RECHAZAR in limine el Conflicto de Poderes denunciado

(art. 179, inc. 1.4 de la Constitucion Provincial).------==-========nnmnuun--

------ 3°) REGULAR los honorarios del Dr. M. B. en el minimo legal
de ocho (8) JUS (arts. 5, 7 y concs. de la Ley XIII N° 4), con mas el

IV A si correspondiera, sin perjuicio de la aplicacion del art. 2 de la Ley

------ La presente se firma por cinco miembros, por encontrarse ausente,

en uso de licencia la doctora Natalia Isabel Spoturno.---------------------
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