Rawson, 25 de octubre de 2016.

------ Estos autos caratulados: “Recurso de Queja en autos: "V.,L.c/ M., V.y
otros s/ SUMARIO (Dafios y
Perjuicios)" (Expte. N° 657/2015)" (Expte. N° 24407-R-2016).-----------------------
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------ La actora, L. V., a fs. 149/160 vta., interpone recurso de queja contra la
resolucion interlocutoria N° 38/16 de la Sala “B” de la Camara de Apelaciones

de Comodoro Rivadavia que declaré inadmisible la casacion intentada contra la

Sl

N°® 05/16 (fs. 119/122Vta.). === mmmmmmm o oo o o o e e e e

------ Relata que entabl6 el remedio extraordinario por la causal de arbitrariedad
contra la sentencia que confirm¢ la caducidad de instancia que habia sido
declarada por el juez de origen. La impugnacién fue rechazada por la Alzada

por presentacion extemporanea por tardia (articulo 292 CPCC).------------------

—————— Sefiala que no se notifico el fallo a su letrada patrocinante, por un error
material de los tribunales locales. Que lo hizo de manera personal ante los
estrados, y a partir de alli, debié comenzar a computarse el plazo. Segun ese
calculo, entiende que el recurso denegado se presento en tiempo y forma (fs.
158 y vta.).----

------ Considera que el decisorio que recurre es arbitrario y que priva a la actora
del derecho de defensa (fs. 158 vta.). Viola el derecho a trabajar de la letrada y

se le niega el derecho al desempefio de su tarea profesional (fs. 159 y vta.).-----



------ I. Es jurisprudencia reiterada de este Superior Tribunal de Justicia, que: “...el
recurso de queja, es tipicamente una presentacion formal que debe examinarse con
estrictez, sin que pueda de oficio suplirse las omisiones en que incurre la parte,
circunstancia esta Gltima que le estd impedida al tribunal por la limitacion de su
propia competencia excepcional...” (STJCh, Exptes. N° 12089/88, 12151/88,

15862/97; SI N° 26/SRE/2011, 27/SRE/2012; y 75 y 104/SRE/2013 entre otras).---

------ Ello sin duda, porque la carga impugnatoria se afina y se hace mas calificada
en la senda extraordinaria (STJCh, SI N° 76/SRE/2012, N° 58; 72/SRE/2013 y N°
41/SRE/2014 entre Otras).------=--==-mmmmmmm o oo oo

------ I1. En base a lo expuesto, se cotejara si se han cumplido las exigencias que

permitan atravesar el primer tamiz, de la admisibilidad formal.----------------==-------

----- 11.1. Dicho esto, lo primero que se advierte es que la presentacion consta de
veintiuna (21) paginas, once mas que las permitidas por la regla N° 4 del Acuerdo
Plenario N° 3821/09 STJCH. ---mmmmmmmmm oo

—————— La citada regla es muy clara: “El recurso de queja (...) deberé interponerse
mediante un escrito de extension no mayor a diez paginas de veintiseis renglones, y

con letra de tamafio legible (no menor de 12)”.-=--=======mmmmmmmmmm oo

—————— Vale recordar aqui que el Acuerdo N° 3821/09, de similar contenido y espiritu
al que emerge de la Acordada de la Corte Suprema N° 04/07, y en conjuncién con
los precedentes reiterados a lo largo del tiempo por este Superior Tribunal,
sistematizd los requisitos que hacen a la admisibilidad formal de los recursos

contemplados en el codigo de rito, con el fin de establecer técnicas claras de



elaboracion, certeza en las pautas de admision y homogeneidad en el examen (ver

considerandos del acuerdo).-==-=-========mmmmmmmm oo

------ Desde su entrada en vigencia en el afio 2010, este Cuerpo ha ido estableciendo
criterios sobre diferentes aspectos de la norma que merecieron interpretaciones
dispares por parte de los recurrentes. Entre ellos, los referidos a la extension del

BSCIILO MECUISIVO. = ===mmmmmmm oo oo oo

------ Lo cierto es que el desvio en este requisito no ha sido considerado
determinante, como Unico motivo para el rechazo de la queja, cuando el exceso en
los limites maximos admitidos resultaba minimo (STJCh, SI N° 85 y 88/SRE/2015,

BNEIE OLIAS).=m-mmmmmm o m oo oo oo oo

------ Pero en este caso particular, la diferencia es sumamente desproporcionada,
porque supera el doble de lo permitido. Sin duda, consentir que el quejoso pueda
sortear la barrera de la admisibilidad con tan notoria falla, constituiria un acto de
desigualdad manifiesto hacia todos aquellos justiciables que, utilizando una buena
técnica recursiva, debieron realizar un mayor esfuerzo para cumplir con la normay

sintetizar su pedido en las diez paginas reglamentarias.-----------=-=========zemmnmmnmeo-

------ Es mas, la misma Corte Nacional a partir del dictado de la Acordada N° 04/07,
ha sido sumamente rigurosa en el cumplimiento de sus requisitos, rechazando en
todos los casos, los recursos que exceden la extension permitida (CSJN, Fallos, A
675, XLIV; G 770, XLVI; C 667, XLV; R 289, XLV, entre otros citados por Gil
Dominguez, Andrés. Técnica juridica del recurso extraordinario y del recurso de
queja. Ed. EDIAR, Bs. As. Afio 2011, p.83; y en igual sentido Quintana, Macarena.
Recurso de queja, Ed. Astrea, Bs. As. Afio 2011, p. 21/23).---

—————— En consecuencia, por aplicacién de lo dispuesto por la Regla 11 del Ac.
Plenario N° 3821/09 STJCh, corresponde declarar inadmisible el recurso de queja
debido al incumplimiento de la Regla N° 4.-====-====mmmmm e



------ 11.2. Pero aun si hubiera sorteado el valladar de la Regla 4, se habria impuesto

el rechazo debido a las numerosas falencias de que adolece la presentacion.----------

------ En primer lugar, se advierte que la caratula que precede al escrito (fs. 149 y
vta.) corresponde al formulario modelo para el recurso extraordinario provincial,
establecido en el articulo 2° de la Acordada Reglamentaria. En su lugar, debio

completar el formulario de la queja por recurso denegado, reglado en el articulo 5°.-

------ Este error explica, quizés, las razones por las cuales quedaron varios items de
la planilla sin responder, tales como la individualizacion y la descripcion de la
decision recurrida, la fecha de su dictado y la de su notificacion (inc. g), la ubicacion
en el expediente, la aclaracion de si se ha hecho uso de la ampliacion del plazo
(inc.h), la demostracion de que efectuo el depdsito previsto o que esta exento de

efectuarlo (inc. 1) y el detalle de las copias que se acompafian.--------------=--------

------ En cuanto a la Regla 2, inciso "a" (por remision de la Regla 5) que exige la
enunciacion precisa de la caratula del expediente, se ha citado erroneamente el
numero (675, en lugar de 657). Asimismo, en el inciso "c", que requiere los datos
del presentante, se menciona a la Dra. K. como patrocinante, cuando, segun aparece
en el encabezado del escrito (fs. 150) y en la actuacion notarial que consta a fs. 2/3,
interviene en este pleito como apoderada. Finalmente, no se indico la fecha de

interposicion ante este tribunal.--------=-=-=-=-m-mmemmm -

—————— Esta caratula, que debe presentarse en hoja aparte, tiene por finalidad obtener
una exposicion clara y precisa de la pretension recursiva, facilitando a los jueces el

examen del planteo. --=-=-==m=mmmmmm s

—————— Corresponde reiterar aqui que, tal como reza al final del formulario de marras,
la omision de los requisitos dara lugar a la aplicacion del articulo 11 del Reglamento,

que estatuye la desestimacion del recurso.--------==-==-====mmmmommommenuo-

—————— I11. Hasta aqui la revision de los aspectos formales. No obstante, es posible

adelantar que el recurso, tal como fue presentado, tampoco superara el andlisis de



los aspectos sustanciales. Ello, porque a la primera lectura se advierte que carece de

AUTON M@, === === mmm o oo oo

------ Es que, como esta Sala ha sefialado en numerosas oportunidades, la
autosuficiencia del recurso se configura a partir de la conjuncién de dos aspectos que
se deben cumplir de modo ineludible: el relato de los hechos relevantes de la causa,
que permita conocer la cuestion que se trae al Tribunal como de indole
extraordinaria, y la critica concreta y razonada del fallo apelado en cuanto se erige

en el fundamento de la impuUgNAaCiON.—-=-=-=-=-m-mmmmm oo

------ I11.1. Con respecto a los antecedentes, presenta un extenso compendio de
anteriores actuaciones. Literalmente, copié fragmentos de las presentaciones
previas, a los que les agreg6 largas citas de doctrina y jurisprudencia, mas sus
comentarios personales y nuevas alegaciones. En suma, una enorme amalgama que
insumié mas de quince paginas (fs. 150 vta./158 vta. primer parrafo), pero que de

ninguna manera constituye el relato objetivo, claro y preciso que exige la norma.---

------ En conclusion, la queja no es autonoma (STJCh, SI N° 55, 103, 104/SRE/2010
y 29 y 67/SRE/2011), ni es posible discernir, con su lectura, los antecedentes de la
causa. Lejos de autoabastecerse, y a pesar de su extension inusitada, carece de

suficiencia teCNIiCa.—-----=-=-mmmmmm oo

------ I11.2. Tampoco logra atravesar con éxito el examen de los argumentos
impugnativos. Asi, se corrobora sin hesitacion que no se traducen en una refutacion
concreta y razonada de cada uno de los fundamentos dirimentes de la Alzada al
denegar la casacion (Regla 6, Ac. Plenario N° 3821/09; y STJCh, SI N°

01/SRE/2011, €Ntre Otras).--=--==n==mmmmmm oo oo o o o e e oo

—————— Segun surge del relato efectuado por la accionante (fs. 157 y vta.) y de las
copias acompafadas (fs. 143/147), la Camara fundo su rechazo en la presentacion
extemporanea por tardia, del recurso extraordinario. En el fallo, tras hacer los

calculos correspondientes por aplicacion del articulo 292 CPCC, se le demostro el



exceso en el plazo previsto en la normativa, lo que constituye motivo suficiente para

desestimari0.-===-==s=emmemm e

------ Siguiendo esta linea, lo que debid hacer la recurrente fue rebatir ese
fundamento con un razonamiento juridico y probar, ademas, que era arbitrario, tal
como alega. Esa es la unica finalidad de la queja. En su lugar destind sus esfuerzos

a tratar de explicar o justificar por qué apel6 tardiamente (fs. 158/159 vta.).----------

------ En este punto, es menester sefialar que no se encuentra sustento bastante en
esas afirmaciones, como para considerarlas una critica concreta. Mas bien semeja a

un ejercicio de auto defensa ante su falta de diligencia.-------------==========mmmmmmmmev-

------ Es que desde la aplicacidn de la notificacion digital instaurada por el Acuerdo
3940/11 en nuestra provincia, a través del Servicio de Consulta de Expedientes
(SERCONEX), la buena practica forense constrifie al abogado responsable a ingresar
periddicamente al sistema para consultar las novedades que pudieran surgir en las
causas que tiene a su cargo, puesto que a partir de su publicacidn tiene dos dias para

notificarse, luego de los cuales esto se hace automaticamente.----------

------ En este marco, segin consta en el reporte de fs. 124, la letrada de la parte actora
se notificé de manera automatica el dia 4 de febrero, por lo que contando a partir del
dia siguiente, los diez dias dispuestos por el articulo 292 mas el plazo de gracia del
articulo 124 del CPCCCh, el recurso debid ser presentado, como término maximo,
en las primeras dos horas del dia 24 de febrero. Por lo que con acierto, la

Camara declaro inadmisible la casacion.---------=-=-=-=-mmmmemmmm oo

------ I11. 3. Finalmente se impone referirse a los agravios expresados por la
accionante. A fs. 158 vta. se queja por la arbitrariedad del decisorio, que priva a la
actora del derecho de defensa. Y como colofon a esta larga sucesion de desaciertos,
incorpora en su reclamo la afectacion al derecho a trabajar de su abogada
patrocinante, la Dra. S. (fs. 159 vta.).-----==--==mmm oo



------ En primer lugar, corresponde decir que esta Sala comparte -como se dijo- lo
decidido por la Alzada al rechazar la casacion, que se encuentra en consonancia con
lo normado en el cddigo adjetivo. No se observan visos de arbitrariedad, ni desvio
en lo resuelto, que pudiera invalidar el decisorio como acto jurisdiccional.-----------
----- Con respecto al derecho de la actora a su defensa, no debe alejarse de la vista
que la pérdida de oportunidades para ejercer su derecho no deriva del fallo
Impugnado, sino de la falta de diligencia y la serie continuada de desprolijidades
cometidas por las profesionales actuantes a lo largo del proceso. En efecto, por falta
de impulso procesal se decretd la caducidad en la primera instancia y por

presentacion tardia perdio la via extraordinaria ante este Tribunal.----------------=----

------ Valga como muestra, la inclusion del agravio personal a la letrada, que no
puede ser considerado debido a su absoluta improcedencia. Mas bien parece un acto
en defensa propia, que desplaza a un segundo plano los reclamos de la actora, y la
deja de este modo, desamparada, paraddjicamente, por quien tenia la

obligacion de abogar por ella.----=--=-==-==-mmrm e

------ En conclusion, como se ha podido evaluar, la recurrente no consiguio rebatir
de manera pormenorizada las conclusiones del decisorio en crisis, por lo que
permanece indemne y el recurso fracasa. En via extraordinaria, el Tribunal no puede
suplir de oficio las deficiencias recursivas y no juega el principio iuria novit curia
(STJCh, SI N° 7/SRE/05; N° 24/SRE/08; N° 57/SRE/09; N° 66/SRE/09; N° 69, 70
y 71/SRE/15 y SD N° 08/SRE/10, entre otras; CSJIN, Fallos, 298:793; 312:1813
entre otros; y Rosales Cuello, Ramiro. Algunos Aspectos del Recurso de Queja en la
Doctrina de la Corte Federal. Rubinzal-Culzoni Editores. Revista de Derecho
Procesal, 2011-1, p. 209/210; y Quintana, Macarena. Recurso de queja. Ed. Astrea,
Bs.As. Afi0 2011, . 10).----mmmmmmmmm s oo e e o

—————— V. Atento las razones por las cuales se declara inadmisible la queja, no
corresponde regular honorarios a las letradas intervinientes, de conformidad con lo
dispuesto en la Regla 11 del Acuerdo Plenario N° 3821/09.-------=--==-=mmmmmmmmmne-

------ Por ello, la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativo, de
Familia y de Mineria del Superior Tribunal de Justicia; ------==-========nmmmmmmmmmmeee-



------ 1°) DECLARAR INADMISIBLE la queja interpuesta por la actora a fs.
149/160 vta., sin regular NONOrarios.---==--==-===== == o m o mmeeeeeeeeee
------ 2°) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente, por Secretaria remitanse
estos actuados a la Sala “B” de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
para que los envie al Juzgado de origen y se agregue por cuerda a la causa

PrNCIPAl. -= == mmmm e o

------ La presente resolucion es dictada por dos miembros de la Sala (art. 28 de la
LY W N B ) mmmm oo o oo e e e



