Rawson, 16 de septiembre de 2016.

—————— Estos autos caratulados: "'A., J. E. ¢/ P.
I. SRL s/ DEMANDA LABORAL" (Expte. N° 23467-A-

------ 1. La demandada, P. I. SRL interpone Recurso
Extraordinario Federal, por arbitrariedad (fs. 1642/1662 vta.) contra la Sentencia
Interlocutoria N° 62/SRE/2015 (fs. 904/909 vta.) que declar6 mal concedido el

Recurso de CasaCion.-----==-==mmmmmmm oo oo oo e

------ Efectda un relato de los antecedentes de la causa (punto 11, 1/21, fs. 1643/1652

vta.) y en la fundamentacion recursiva invoca tres agravios (fs. 1654 vta./1662

------ El primer agravio que titula como “El recurso es autosuficiente”, arguye que
la sola lectura del recurso demuestra que la exigencia de autonomia de todo recurso
extraordinario se encuentra satisfecha. La vision ritualista del Tribunal fue la que

impidio dar curso a la casacion.-=-=-===-===mmmmmm oo

------ Destaca que cumplio con la carga de relatar los antecedentes trascendentes del
proceso; y que la Camara dio por satisfecha la tarea en esta area del recurso (fs.
1655 Vta., @p. 43).--mmmmmmm s



------ En el segundo agravio que lo identifica bajo el titulo “Arbitrariedad de
sentencia” sefiala, entre numerosas citas jurisprudenciales, que el decisorio en crisis
resulta contrario a la posicion asumida desde siempre por la Excma. Camara, 0 sea
desde la década del 70 cuando se cred, y por la propia Sala “B” desde que entr6 en
funcionamiento en el afo 1997; y por ende, vulnera la doctrina de los actos propios
(fS. 1657 Vta. Y SS.).-mmmmmmmmmmmm s e oo oo o e e

------ Por ultimo, en el tercer agravio expresa que el hecho de haberse declarado mal
concedido el recurso de casacion, importa una ilegitima aplicacion de las normas
legales que rigen la materia, y afecta en forma directa e inmediata las garantias
constitucionales de igualdad, propiedad, defensa en juicio, debido proceso y
legalidad consagradas en los arts. 16, 17, 18 y 19 de la CN (fs. 1661/1662 vta.).----
--- 2. Corrido a fs. 1663, el pertinente traslado a la contraria, no fue contestado.-----
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------ I. La Sentencia N° 62/SRE/2015 fue notificada el 06 de agosto de 2015 (fs.
1641) y la apelacion federal se dedujo el 24 de agosto de 2015 por lo que se
satisfacen los requisitos de interposicion de lugar y tiempo (art. 260 CPCC). El
recurso cumple el limite de paginas, la extension de renglones y el tamarfio de letra
exigido (Regla N° 1, Ac. 04/07, CSIN).---=-=mmmmmmmm oo oo e

------ I1.1. En lo que respecta a la regla 2° -datos que debe contener la caratula que
precede al recurso-, en lineas generales satisface la estructura del formulario modelo
que contiene la citada acordada; omitié completar el campo que exige la ubicacion

en el expediente de la sentencia recurrida.--------=--=-===-=====emmmmmememoe-

------ Asimismo, en el apartado “Objeto de la presentacién” se observa que la
recurrente presento una sintesis de cada uno de los agravios que luego traslado al

contenido del recurso, extremo que no exige la aludida regla.---------------------------



------ Respecto al item “Oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal”, solo
indica los actos procesales en donde la introdujo y mantuvo e individualiza las fojas
pertinentes (fs. 1642 vta.); pero no hay mencién clara y concisa de las cuestiones
planteadas como de indole federal.------=-====mmmmmm oo
------ 11.2. A continuacion se verificara el cumplimiento de los recaudos establecidos
en la regla 3° que deben exponerse en capitulos sucesivos y sin incurrir en

reiteraciones INNECeSarias. —------=-==-====mmmmmmmm oo

------ 11.2.1. Cumple el requisito previsto en el art. 14 de la Ley N° 48 -el
pronunciamiento recurrido proviene del Superior Tribunal de la causa- (fs. 1653, ap.
25 sin embargo, no satisface el recaudo consignado en la Gltima parte del inc. “a” de
la regla 3° de la Acordada. Es decir, que la sentencia apelada es definitiva o

equiparable a tal.--------=--=m-m oo

------ En el ap. IV-24 se limita a indicar que la sentencia recurrida asume el caracter
de definitiva a los efectos del art. 14 de la Ley 48, porque si el decisorio de este
Cuerpo quedara firme, pasaria en autoridad de cosa juzgada la sentencia de la

Céamara de Apelaciones (fs. 1653).---=--==-=-mmmmmmmmm oo oo

------ Y el punto 26, que titula como “Decision Adversa” carece de contenido
juridico preciso. Enuncia, simplemente, que el decisorio apelado que declara
inadmisible el recurso de casacion asume la condicién de decision adversa (fs.

1653, AP, V). mmmmmm oo o e e

------ No se acredita con tales enunciados, segun la jurisprudencia de la Corte, que
la sentencia apelada sea definitiva o equiparable a ella; 0 en su caso, que es portadora
de agravios concretos de imposible o insuficiente reparacién ulterior (CSJIN, Fallos,
159:185, 233; 160:52; 293:193; 264:295; 296:76; 303:740; entre otros).--------------

—————— Se trata de una cuestion que debe estar suficiente y razonablemente probada
(CSJN; Fallos, 303:1094; STJCh, SI N° 05/SRE/2013; y Sagués, Néstor Pedro.



Derecho Procesal Constitucional- Recurso Extraordinario. Ed. Astrea, 2002, T. 1°,
PAGS. 365/366).-----=nmnmmm o e e

—————— Por otra parte, tampoco se podrian considerar como validos para la
configuracion de este requisito, el contenido del punto V111 porque se encasilla en la
mera mencidn de precedentes de la Corte Nacional que pregonan la procedencia de
la via extraordinaria contra sentencias que desestiman los recursos de orden local
cuando tienen por objeto la aplicacion e interpretacion de normas procesales, y en
particular las referidas a la no admisibilidad de los recursos deducidos por ante los

tribunales provinciales.-------=--==-== == oo

------ Ello, porque invocar sin demostrar, deja desierta cualquier critica que se

pretenda formular a una resolucion judicial.-------=--=-=====-=m-m oo

------ 11.2.2. La regla 3, inc. “b” -relato claro y preciso de las circunstancias

relevantes del caso- se presenta suficiente.--------=-=--=--mmmmmmmmmmm oo

------ 11.2.3. Sin embargo, el mismo inciso de esta regla impone, ademas, la
exposicion de las cuestiones de indole federal que puedan vincularse con las
circunstancias relevantes de autos, como la indicacion de cuando y cdmo se las

introdujo, y como se las mantuvo con posterioridad.-----------==========mmmmmmmmmmmme-

------ Estos extremos no fueron sefialados en el libelo recursivo, limitandose a
expresar que: “...hizo reserva del caso federal al contestar la demanda (fs. 434/459),
expresar agravios contra la sentencia interlocutoria registrada con el n° 6/14,
siendo ésta ratificada al interponer recurso de reposicion contra lo decidido por la
Excma. Camara el 2/6/14 (fs. 1596/1599) y asimismo al interponerse el recurso de
casacion (fs. 567/657)...” (fs. 1653, primer parrafo).-----------------------



------ Lo cierto es que el planteamiento de la cuestion federal no es correcta a la luz

de las exigencias de Corte Nacional.-------=--==-===mmmmmmmmm oo

—————— Es decir, si bien no se exigen términos sacramentales, la peticion debe ser
clara y no se cumple con la sola mencion de que se plantea el “caso federal”, como
lo hace en este caso, la demandada (SCIN, Fallos; 204:276; 247:321; 296:693,;
280:382; 306:396; 399, 979; 311:1804; 321:1231 citados por Lugones, Narciso.
Recurso Extraordinario. Ed. LexisNexis, 22 Ed. Actualizada, Afio 2002, pags.
B58/359) . m -
----- Ha puntualizado, la Corte Nacional que corresponde al interesado, por tanto,
exponer la conexidn entre la cuestion federal y la materia del pleito. La cita de
normas constitucionales en forma genérica e indiscriminada, -como lo hace la
demandada en el tercer agravio (fs. 1661/1662vta.) sin probarse el ligamen que
guarda cada una de ellas con lo resuelto en el pleito, no es planteamiento adecuado
de la cuestion federal (CSJN, Fallos; 259:224; 305:1690; 180:271; 209:337;
224:845; 296:124 y Saglies, Nestor Pedro, en obra y tomo citados; pags. 321/322).-

------ 11.2.4. Se quebranta, asimismo, lo dispuesto en el inc. “c” de la regla 3° de la

ACOrdada.--=======m=mmmmmm e oo

------ Ello porque la pérdida de la senda extraordinaria ante la Corte es sélo imputable
a la conducta discrecional de la recurrente, toda vez que el recurso local se rechazo
por deficiencias técnicas en la presentacion del mismo; y en esta oportunidad no es
posible superarlas. Ello, determina sin méas la inadmisibilidad del recurso federal
(CSJN; Fallos, 303:352; 303:1526; y por €j.: STICh, SI N°

71/SRE/2005, 01/SRE/2013) . ----nmnmmmm e oo

—————— De modo tal, que no es posible apartarse del principio general que rige en la
materia, segun el cual por via de principio no hay revision ante la Corte Federal de
las resoluciones por las cuales los Superiores Tribunales de provincia deciden acerca

de la procedencia o improcedencia de los recursos extraordinarios de caracter local



—————— La inadmisibilidad del recurso extraordinario deducido se impone (CSJN,
Fallos, 303:352).-----mnmmmmm oo oo

------ 11.2.5. Ausentes de critica concreta y razonada se encuentran los fundamentos
esenciales del fallo apelado. Por lo que no se cumple con el inc. “d” de la Acordada
de la Corte Nacional (CSJN, Fallos, 305:853).-----========nmmmmmmmm oo
------ La recurrente sostiene que su casacion es autbnoma, y atribuye a este Cuerpo
falta de disposicion para conocer los antecedentes del caso que surgirian de las

constancias de autos e incluso que la Camara dio por satisfecha esta exigencia.------

------ Pero lo cierto es que de una detenida lectura de la fundamentacion del recurso
se concluye que no se hace mas que sefialar como debio resolver el tribunal en
ocasién de analizar el recurso de casacion, quedando tal tarea en el estandar de las

cuestiones meramente opinables. -------=----mmmmm s oo

------ En otros terminos, en el afan de argumentar la linea que se debid seguir para
resolver, omitio cumplir con la carga de exponer una critica idonea tendiente a
revertir las consideraciones esenciales del fallo apelado que surgen de los puntos I,
1y I (fs. 1638/1640). - mmmm e m i m e oo

—————— En efecto, considerar que este Cuerpo ha incurrido en exceso ritual manifiesto
en el control preliminar que le compete es una concepcion juridica errada. Ello,
porque la doctrina del exceso ritual no estd para salvar acciones u omisiones
judiciales que el interesado pudo haber impedido, de haber actuado diligentemente
(CSIN, Fallos, 307: 1012; 319:2833 y Sagués, Nestor Pedro. Recurso
Extraordinario. Ed. Astrea, 42 edicidn actualizada y ampliada, 22 reimpresion, Afio
2013, péags.
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------ Por otra parte, la recurrente no puede sortear la exigencia de critica precisa con
la pretension de aplicar la doctrina que surge de los numerosos precedentes

jurisprudenciales que cita (fs. 1661 y Vta.)-----=-==-==m=mmmmmmmmmmm oo

—————— Cabe recordar que la critica en el recurso extraordinario debe ser adecuada,
suficiente, rigurosa, fundada, correcta, circunstanciada y prolija de todos y cada uno
de los fundamentos esenciales del fallo apelado, puesto que deben rebatirse todos
los argumentos en que se funda el a quo, para llegar a las conclusiones que motivan
los agravios. De no formularse esa critica de “todos” los argumentos, el recurso
extraordinario deviene improcedente”, situacion -como se ha explicitara- quedo
configurada en autos (Sagués, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional -
Recurso Extraordinario. Ed. Astrea, 42 Ed., Bs. As., Tomo 2, pags. 356/357).-------

----- 11.2.6. Asimismo, se incumple con el inc. “e” de la citada regla.-----------------

------ De la conjuncion de lo expresado en el punto VIII (fs. 1653 vta./1654 vta.) y
la afectacion de garantias constitucionales a la que se alude en el tercer agravio (fs.
1661/1662 vta.), como se adelantara, la recurrente no ha logrado demostrar la
relacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y lo debatido y
resuelto €N eSte CaSO.—---=n=mm=mmmmm oo o oo o e

------ El punto VIII de referencia refleja una transcripcion de precedentes
jurisprudenciales de la Corte Federal sin vinculacion concreta al caso de autos; no
siendo posible entrelazarlo con el enunciado genérico de afectacion de garantias

constitucionales que se pretende incorporar como tercer agravio.-----------------------

------ I11. En conclusion, en mérito a las deficiencias apuntadas imputables a la
conducta discrecional de la accionada; y toda vez, que la resolucién en crisis que
declaré mal concedido el recurso de casacion, resulta por via de principio, irrevisable
en la instancia del art. 14 de la Ley N° 48 (CSJN, Fallos, 303:352; 303:1526;
308:174 entre otros), corresponde en ejercicio de la facultad que confiere a este
Cuerpo el art. 11, segundo parrafo de la Acordada N° 04/07 CSJN, desestimar el

recurso impetrado, sin fijar honorarios a la representacion letrada de la demandada



conforme a lo dispuesto en el art. 11, 2° parrafo de la Acordada N° 04/07, CSJN.---

—————— Por todo ello, la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa,

de Familia y Mineria del Superior Tribunal de Justicia:--------=-===========mmmmmemme-

------ 1°) DESESTIMAR, el Recurso Extraordinario Federal interpuesto a fs.
1642/1662 vta. por la demandada P. I. SRL, sin fijar honorarios a la representacion
letrada de la demandada (art. 11, 2° parrafo, Acordada N° 04/07).---------------------

------ 2°) REGISTRESE, notifiquese y estese a lo dispuesto en el pto. 2° de la SI
N©® 62/SRE/2015. === mmm oo e e

Fdo. Alejandro Javier Panizzi, Daniel Rebagliati Russell y Jorge Pflejer Recibida
en Secretaria el 19-09-2016.

Registrada bajo el N° 78/SRE/2016. CONSTE.
Fdo. Claudia Tejada - Secretaria.



