---- En la ciudad de Rawson, Capital de la Provincia del Chubut, a los 20 dias del
mes de abril del afio dos mil dieciséis, se rednen en Acuerdo los integrantes de la
Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia y de
Mineria del Superior Tribunal de Justicia: el Presidente, Dr. Jorge Pfleger y el Dr.
Daniel A. Rebagliati Russell, para dictar sentencia en los autos caratulados: “T., C.
G. c/ M. B. A. S.A. y otros s/ Sumarisimo” (Expte. N° 23014-T-2013). Conforme
el sorteo de fs. 1161, y atento la renuncia del Dr. José L. Pasutti (Dto. Pcial. N°
468/15); corresponde el siguiente orden para la emision de los votos: Dres.
Rebagliati Russell y Pfleger (art. 28, Ley V N° 3).------mmmmmmmm oo

------ Acto seguido, se resolvio plantear y votar por su orden las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢ Es procedente el Recurso de Casacion? y SEGUNDA.:

¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?------------==-==-==-mmmmmm oo

------ I.1.- La sentencia definitiva de primera instancia rechazo en todas sus partes la
demanda incoada por C. G. T. contra M. B. A. SRL, C. A. SRLy E. SA. Impuso las

costas al actor vencido y regulo honorarios (fs. 919/932).----------==-==nmmmmmmmmmmmmmeee

—————— La Sala “B” de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia modifico
la sentencia de fs. 919/932. Condend solidariamente a E. SA, C. A. SAy M. B. SA
a entregar al actor un vehiculo 0 km, Jeep Grand Cherokee Limited CRD, o modelo
similar a la época de la sentencia, y al pago de las sumas de $ 5000 por dafio moral
y otros $ 5000 por privacién de uso, con mas intereses. Readecud, impuso costas y
regul6 honorarios (fs. 993/1020).-----

------ 1.2.- A fs. 1036/1055 vta., E. SA recurrio en casacion este Ultimo
pronunciamiento, con fundamento en las causales de los incs. “c” y “e” del art. 291
del codigo adjetivo.-=--===s=mnmmmmmme e

—————— En los primeros cuatro apartados: identificd el objeto de su presentacion,



detall6 el cumplimiento de recaudos de procedencia formal y sustancial y sintetizo
antecedentes de la causa. A continuacion, en el apartado quinto, fund6 cada una de

las causales articuladas.--------=-========mm e mm oo

------ En primer lugar, argumenté que la sentencia otorga mas de lo pedido.
Puntualizé los términos de la demanda, dijo que el actor pretendio el reemplazo de
su auto y se ordend la entrega de un vehiculo 0 km sin devolver el adquirido. Sostuvo
que la condena viola el art. 17 de la Ley de Defensa del Consumidor y no aplica las
directrices establecidas por el decreto 1798/94, cuya inconstitucionalidad no fue
invocada. Esgrimio que la norma reglamentaria no establece que la cosa
reemplazada deba ser nueva o de idénticas caracteristicas, al contrario, sefiala que
debera considerarse el periodo de uso, estado general de lo reemplazado y cantidad
y calidad de reparaciones efectuadas. Puntualizé que el decreto esta vigente y debe

APliCarse SiN MAS.----m-mmmmm e oo

------ Al fundar la arbitrariedad que denuncia, sostuvo que el pronunciamiento
incurre en una inversion injustificada de la carga de la prueba. Aseverd que aplica
erroneamente el principio “favor debilis”; y toda vez, que el dafio no fue acreditado,
suple la actividad probatoria que estaba en cabeza del accionante. Invoco la
aplicacion de los arts. 2168 del CC y 377 del CPCCN -art. 381 del codigo local-.
Dijo que la prueba pericial mecénica no arrojé luz sobre la magnitud del desperfecto
alegado. Sostuvo que la distribucion de la carga probatoria se impone a quien afirmo
los hechos constitutivos de su pretension. Argumentd que el demandante tenia la
obligacion de aportar prueba contundente de haber adquirido un vehiculo con vicios

o0 defectos de fabricacidn, lo que no hizo.---------------=--=----

------ Fundo también la arbitrariedad en la inexistencia de elementos que configuren
la procedencia de la sustitucion de la unidad. Esgrimi6 que no se produjo prueba que
acredite que el vehiculo no se encontraba en 6ptimas condiciones, sino que se probd
lo opuesto. Se refirio a la declaracion del Sr. S., lo informado por R. R. y a dichos
del propio actor, de los que concluyé que la unidad quedé en perfectas condiciones
de funcionamiento, a punto tal que fue vendida presentando al momento de la pericia
mas de 160 mil kilbmetros. Sostuvo que no se probo qué defectos no pudieron ser

reparados, no surge por qué el automavil paso a ser una cosa de uso no confiable y



existen sobrados elementos que permiten inferir que la unidad continud siendo usada

sin inconvenientes.--------

------ Afirmo que la reparacion del vehiculo debe considerarse satisfactoria. Analizo
las pericias producidas y el modo en que fueron valoradas. Sostuvo que existiendo
elementos probatorios que obligan a concluir de una manera, se omitié sin razén
alguna su tratamiento y se concluyé de modo opuesto. Puntualizdé que se eludid
considerar que el vehiculo no volvidé a ingresar al taller, hizo mas de 100 mil
kilometros sin desperfecto alguno y fue vendido sin menoscabo a su valor. Afirmo
que ello demuestra la carencia de perjuicio. Cuestioné que la unidad tuviera defectos
de fabrica y dijo que segun el informe de R. R. fue entregada en perfecto estado de

funcionamiento. Sefial6 que no se desarmo el

------ Para cerrar, mantuvo la reserva de caso federal (ap. VI) y formulé petitorio (ap.

VII). Solicitd se revoque la sentencia recurrida, con costas.--------=--=========----

------ 1.3.- Por su parte, a fs. 1061/1080 C. A. SRL y M. B. A. SA recurrieron en
casacion idéntico pronunciamiento, con fundamento en las causales de los incs. “b”

y “e” del art. 291 del rito.-----------------

------ En los primeros tres apartados: identificaron el objeto de la presentacion,
relataron antecedentes del proceso y puntualizaron el cumplimiento de recaudos de
admisibilidad. A continuacion, en el apartado cuarto, fundaron las causales

ArtICUIAOAS. == === === == m oo o oo e

------ Argumentaron que la sentencia debe ser revocada porgue recae sobre cosas no
demandadas (art. 291, inc. “b”, CPCC, ap. IV.1). Sostuvieron que pese a que el actor
demando el “reemplazo” del vehiculo o, en su defecto, una quita en el precio pagado,
la sentencia condend a la entrega de “otro vehiculo” similar sin que sea devuelto el
originalmente adquirido. Denunciaron la violacién de los principios dispositivo y de
congruencia (art. 165, CPCC). Invocaron que lo resuelto consagra un
enriguecimiento sin causa, ya que el actor no solo tendra derecho a la entrega de un

vehiculo 0 km sino que, ademas, y pese a no haberlo solicitado, podra conservar la



unidad primitivamente entregada, mas precisamente, su valor de reventa (dado que
en el curso del proceso se acredité que lo vendid a un tercero).--------------------

------ Por otro lado, denunciaron que la sentencia es arbitraria (art. 291, inc. “e”,
CPCC, ap. IV.2). Dijeron que se aparto de constancias comprobadas de la causa y
omitio tratar la falta de legitimacion activa sobreviniente. Esgrimieron que la venta
del vehiculo impide al actor proseguir la accién ya que desvanece el objeto de su
demanda, cuanto menos la pretension de reemplazo. Sefialaron que la venta surge de
la respuesta al punto h) de la pericia del Ing. D. B., la que no fue impugnada.
Subrayaron que la falta de legitimacion puede ser declarada de oficio y que se debe
atender a las circunstancias existentes al momento de la decision. Afirmaron que una
posicion contraria conlleva el riesgo de que sean demandados por el actual titular
del vehiculo y esgrimieron que la sentencia da lugar a que el actor se enriquezca sin
causa. A todo evento, sostuvieron que la unica condena posible era al pago de la

diferencia entre el precio recibido por la venta y uno similar 0 km.-----

------ Afadieron que la sentencia se apoya en conclusiones dogmaticas sin sostén
juridico. Afirmaron que se probd que cualquier inconveniente que hubiera podido
tener el automavil se repard en los términos de la garantia, por lo que no estan
obligadas a sustituir el vehiculo ni a reconocer una quita. En apoyo de su posicion,
citaron el contenido del informe de R. R., lo dispuesto por el punto 2.2 del “Manual
de Garantia” y analizaron la extension de la garantia (art. 11, LDC). Invocaron que
de la pericia mecanica surge que el inconveniente no tuvo origen en un defecto de
fabricacion (respuesta al punto g) de la pericia presentada por el Ing. D. B.).

Aseveraron que el origen del desperfecto fue el combustible utilizado por el actor.--

—————— Sostuvieron que no se configuréd el supuesto del art. 17, LDC. Invocaron que
correspondia al actor probar el obrar antijuridico, ya que recién ahi nace la
presuncidn “iuris tantum” de responsabilidad civil de su parte. Puntualizaron que el
perfecto funcionamiento aparece corroborado por el hecho de que, conforme
constancias de “Mantenimiento Programado”, el Sr. T. sigui¢ utilizando el vehiculo.
Destacaron que al 25/6/2007 habia recorrido 40.130 km, al 16/11/2007, 49.955 km
y a diciembre de 2011, 134.000 km. Subrayaron que el vehiculo fue vendido a un
tercero en perfecto estado de uso y a valor de mercado (pericia Ing.



D. B., respuesta h). Ademas, criticaron la procedencia de los reclamos
indemnizatorios y dijeron que si no procede la sustitucion o la quita, mal puede
proceder todo lo demas, pues constituyen reclamos accesorios que siguen la suerte

del principal.--------==-== =

—————— Finalmente, cuestionaron que la sentencia les achacara la imposibilidad de
examinar el vehiculo con el “Star Scan”. Invocaron que ello es consecuencia de la
conducta del actor, quien al venderlo a un tercero se colocg, y situ6 a su parte, en
situacion de imposibilidad de probar los hechos alegados. Puntualizaron que es claro
que el actual propietario del vehiculo puede oponerse a que se realicen las
revisaciones que requerian los puntos de pericia. Advirtieron que no se encontraban
en mejores condiciones para acreditar el correcto funcionamiento del vehiculo, pues
nunca lo tuvieron en su poder. Cuestionaron la aplicacion de la teoria de las “cargas

dinamicas de la prueba” y analizaron el testimonio vertido por el Sr. E. S..-----------

------ En los ultimos cuatro apartados: sintetizaron conclusiones (ap. V), se
pronunciaron sobre el pago del deposito (ap. V1), reservaron caso federal (ap. VII)
y formularon petitorio (ap. VIII). Requirieron que se revoque la sentencia de Cadmara

y se confirme la de Primera Instancia.------------==-========mmmmmmmm -

------ I.4.- Puestos los autos por este Superior Tribunal a disposicion de las partes
conforme lo exige el art. 296 de la Ley XIII, N° 5 (fs. 1108), el actor presento los
memoriales de fs. 1112/1125 y 1126/1141 vta. en los que analizé cada uno de los

recursos interpuestos y pidio Su rechazo.-------=-========mmmmmmmmmm oo

------ 1.5.- A fs. 1143/1144 emitio dictamen el Sr. Procurador General, quien opin0
que corresponde hacer lugar a los recursos deducidos y casar la sentencia N° 01/2013
de la Sala “B” de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, por

configurarse los supuestos previstos por los incs. “b” y “e” del art. 291 del CPCC.--




------ I1.1.- Los recursos interpuestos comparten algunas criticas y difieren en otras.
Adelanto que el orden en que examinaré las causales articuladas sera: en primer
lugar, la del art. 291, inc. “c” del CPCC, a continuacion la del inc. “e” y para
finalizar, y de ser pertinente, la del inc. “b”. En cada una de esas porciones, en cuanto
coincidan en la critica lo analizaré en conjunto. Ello por obvias razones de economia

PrOCESAl. ~==m=mmmm e m e e e e e e e e

[P

------ 11.2.a.- Este Superior Tribunal tiene dicho que el art. 291, inc. “c
del CPCC: “...previene la transgresion al principio de congruencia,

dirigido a delimitar las facultades resolutorias del érgano jurisdiccional,

por imperio del cual debe existir identidad entre lo resuelto y lo
controvertido oportunamente a los litigantes y en relacion con los poderes
atribuidos en cada caso al 6rgano jurisdiccional por el ordenamiento
juridico...Se trata de la conformidad entre la sentencia y la pretension o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, méas la oposicion u
oposiciones en cuanto contornean ese objeto...” (STJCh, SD N°
8/SRE/2010,

09/SRE/O7, €NLre Otras).-=---==-n=mmmmm oo oo oo o e o e e

------ Se dijo alli que: “...Ha de cuidarse celosamente que las resoluciones
judiciales se adecuen al postulado de congruencia, lo que impone lograr
que medie una conformidad entre el contenido de aquéllas y el objeto de
peticiones -pretensiones y oposiciones- que delimitan el “thema
decidendum”. La comparacion entre lo reclamado y lo decidido, debe
guardar una estricta correspondencia. Cuando la resolucion se aparta de
la materia que fijaron las partes se menoscaba el aludido requisito. Es que
sobre el particular gravita el sefiorio de los justiciables, quienes en virtud
del principio dispositivo que impera en este sector del proceso, vincula al
organo jurisdiccional. Este postulado se proyecta desde el triple punto de
vista: sujeto, objeto y causa (STJCh, SD N° 42/SRE/04)...” (STJCh, SD
N° 09/SRE/07; 08/SRE/2010).---=-=-=mmmmmmm e



------ El fundamento Gltimo es que la garantia constitucional de defensa
en juicio (art. 18, CN) se ve vulnerada cuando se condena a algo no
pedido o se absuelve de pretensiones no invocadas (Carlos Alberto
Livellara, “La facultad del Juez laboral de calificar la acciéon y de fallar
ultra petita”, Revista de Derecho Laboral, Procedimiento laboral-I,
Rubinzal Culzoni, 2007-1: 197).--------=-===mmmmm oo Ello asi,
tratandose del objeto, los vicios que suelen afectar a las resoluciones
judiciales son mucho mas frecuentes. Puede suceder que los
pronunciamientos omitan decidir alguna cuestion esencial introducida
por las partes o, como ocurre en el caso, se pronuncien mas alla de las

pretensiones formuladas.---------------------

------ 11.2.b.- En efecto, en su demanda el actor requirié que “...se dicte sentencia
condenando solidariamente a las demandadas a: 1. Reemplazar la unidad
oportunamente adquirida...por otra OKm, de similares caracteristicas a ella. 2.
Subsidiariamente, en defecto de lo anterior, disponer una reduccion o quita del
precio pagado...” (fs. 323 vta.). Pretendi6 “...la sustitucion de la cosa adquirida por

(13

otra...” (fs. 326, anteultimo parrafo), la entrega de *“...una unidad Jeep Grand

Cherokee Limited CRD OKm. en reemplazo de la oportunamente adquirida” (fs.

13

326, ultimo parrafo, idem 327 vta. anteultimo parrafo). Dijo que “...del juego
armonico del articulo 10 bis, el citado 11 y el articulo 17, surge que el consumidor
afectado se encuentra habilitado para exigir otro producto en reemplazo del
adquirido, 6 bien aceptar una reduccion del precio pagado” (fs. 327 vta., primer

PAITAF0) .~ = mmm oo

------ Conforme el diccionario de la Real Academia Espafiola, reemplazar es
“sustituir algo por otra cosa, poner en su lugar otra que haga sus veces” y sustituir
es “poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa”. Ello asi, estos conceptos
importan el cambio de una cosa por otra y no la simple entrega de una nueva
conservando la anterior. Y, la Camara conden¢ a “entregar” un vehiculo 0 Km y no
a “sustituir” o “reemplazar” el primitivamente adquirido, lo que excede ampliamente
los términos de la pretension. Es que, entregar significa “dar algo a alguien, o hacer

que pase a tenerlo”, no por algo o en lugar de otra cosa.------------



------ Debo decir que no resulta plausible la explicacion que intenta el actor en sus
memoriales de fs. 1112/1125y 1126/1141 vta. (ver en especial sus apartados I1). Es
que se aparta del significado de los términos utilizados en la demanda y desatiende
la diferencia que existe entre “entregar” o “reemplazar” y “sustituir”. Mas grave aun,
como explicaré mas adelante, desatiende el contenido de la norma en que funda su
reClamO. === oo En
conclusion, la sentencia en crisis viold el principio de congruencia (arts. 34 inc. “4”
y 165 inc. “6” y 166, ler. parrafo, Ley XIII, N° 5), lo que constituye motivo
suficiente para su descalificacion.-==--=======mmmmm oo
11.3.- Art. 291, inc. “e”, CPCC. --------=mmmm oo oo oo e

------ En otro orden de razones, la condena a “entregar” un nuevo vehiculo a mas de

Incongruente es arbitraria.-------==-=--==-=mmmmm oo

------ En efecto, como puntualicé, el actor fundo su reclamo en el juego armonico de
lo dispuesto por los articulos 10 bis, 11 y 17 de la Ley de Defensa del Consumidor.
Este ultimo, frente al supuesto de reparacion insatisfactoria, autoriza al consumidor
a: “a) Pedir la sustitucion de la cosa adquirida por otra de idénticas
caracteristicas...”. A su turno, el decreto reglamentario 1798/94 establece pautas

para la sustitucion de la cosa por Otra.---------=-=-===-m=mmmmmmmmm oo

------ En consecuencia, la norma autoriza el reemplazo de la cosa adquirida por otra,
lo que presupone la devolucién de la primitivamente entregada. Ello asi, la decision
cuestionada, al ordenar la “entrega” de un vehiculo 0 km. y no su sustitucion, se
aparta de lo dispuesto por la ley que aplica, lo que resulta arbitrario.------ 11.3.b.-La

pretension de reemplazo v la venta del automévil .-------------------

------ C. A. SRL y M. B. A. SA invocan que en el proceso se probd que el actor
vendio el vehiculo por el que demanda. Se agravian de que la Camara no haya
considerado esta circunstancia la que afirman, cuanto menos, desvanece la

pretension pPrincipal.--------=--=-==mmm oo



------ En efecto, en su informe de fs. 902/904 el perito mecanico, Ing. O. E. d. B,
textualmente dice: “...h) El vehiculo fue vendido por el propietario original C. G.
T.. El vehiculo fue vendido por el Mundo del automovil sito en la calle Belgrano
esquina Rawson de la ciudad de Comodoro Rivadavia. EI comprador es C. N. de la
ciudad de Caleta Olivia. (Lo compro en perfecto estado de uso a valor de mercado,
sin registrar ninguna falla. Al momento de la compra. No fui autorizado a realizar la
coneccion (sic) con el Star Scan (herramienta de diagnoéstico de falla) para verificar

el funcionamiento del motor...” (ver en especial fs. 904, 3er. parr. y ssgts.).---------

------ Corrido traslado a las partes (fs. 905), el actor impugnd la pericia pero nada
dijo respecto de lo informado en el punto h) (ver fs. 910/911 vta.). Luego, al
presentar ante esta instancia el memorial de fs. 1126/1141 vta., objetd la pertinencia
del planteo por tratarse de una cuestion de hecho 'y, si bien sefialé que no fue probada,
no nego la venta denunciada. Mds alin, argument6 que de mediar “una operacion de
compraventa en modo alguno puede obstar a la legitimacidén invocada” (fs. 1131,
ultimo péarrafo) y cuestiond que debiera conservar la propiedad del vehiculo para
demandar (ver en especial fs. 1130 vta./1132). En consecuencia, no puedo mas que

concluir que es real lo informado por el perito a fs. 904, ap. h).---

------ Ello asi, debo establecer si subsiste 0 no la pretension principal de sustitucién

de la unidad introducida en la demanda.-----=-==-==========mmmmmm oo

------ Al respecto, la jurisprudencia interpretd que de escoger el actor la primera de
las alternativas consagradas por el art. 17 de la Ley de Defensa del Consumidor “es
indispensable que disponga en su poder del bien adquirido a fin de que tal opcién se
hiciera efectiva, y que la ‘sustitucion’ implica el cambio de una cosa por otra de
idéntica calidad, aspecto que resulta imposible atento a la venta”. Dijo que “si se
reclama la “sustitucion” del bien por ser éste defectuoso, necesariamente debe estar
el mismo en poder del consumidor, a los fines de concretar dicho cambio. En caso
contrario, es imposible realizar la sustitucion requerida” (Camara 5a de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de Cérdoba, “Maldonado, Graciela del Valle c. M. Tagle
(H) Y Cia. SACIF y Otro s/ ordinario”, 21/08/2015, La Ley Online,
AR/JUR/29240/2015).--=--=-mmmmm e m oo oo oo e



------ En lo personal, ya argumenté sobre el alcance de la condena que habilita el art.
17, LDC, y sefialé que la sustitucion de la cosa presupone devolucién. En efecto, si
bien es cierto que el comprador no puede verse obligado a conservar la propiedad
del vehiculo, también lo es que su decision de venderlo torna abstracto el reclamo
de reemplazo. Ello asi, el hecho de que la Cémara omitiera ponderar esa
circunstancia descalifica al pronunciamiento por resultar arbitrario.--------------------

————— 11.3.c.- Reparacion no satisfactoria.------------=-=-======m=mmmmmmmm oo

—————— El actor no se limitd a demandar la sustitucion del vehiculo sino que, en
subsidio, requirid se condene a una quita proporcional del precio (art. 17, in “c”, Ley
N° 24240, ver fs. 323 vta.). El sentido del razonamiento que vengo desarrollando me
obliga a examinar esta pretension en virtud del principio de apelacién implicita
(Roberto G. Loutayf Ranea. 2009. El recurso ordinario de apelacion en el proceso

civil. Buenos Aires. Astrea: t. 1, p. 88 y ssgts.).--------------

------ 11.3.c.1.- En consecuencia, ello exige en primer lugar que establezca si es 0 no
arbitrario el razonamiento seguido por la Camara al analizar el presupuesto de hecho
en el que asentd la condena, esto es: que la reparacion efectuada no resulta
satisfactoria. Es que, tal presupuesto es el mismo que sustentaria la quita

proporcional del precio que se demando en subsidio.------===========mmmmmmmmmmmmmeeee

------ Votd en primer lugar la Dra. Garcia Blanco quien concluy6 que el vehiculo no
reunia las condiciones Optimas. Expreso: “...Las reparaciones innumerables segin
detall6 la sentencia venida en crisis a las que fue sometido el rodado no se
solucionaron ni superaron fallas de modo que fueron no satisfactorias en los términos
de la Ley 24240...”. Sefnal0 que se probo que la demandada atendié reclamos del
actor incluso después de haber fenecido el plazo de garantia y sostuvo que las
accionadas debieron de haber demostrado que la intensidad en el uso del rodado era
causalmente apta para provocar la rotura de las partes periféricas del motor. Afirmo
que la indeterminacion de la causa del dafio no puede beneficiar a la accionada (ver
fs. 1001 vta.). En el desarrollo de su voto, califico de incorrecta a la exclusion del
testimonio del Sr. S. y pondero partes de las periciales producidas (fs. 798/99 y 904).
A su vez, argumenté sobre el caracter de las disposiciones de la ley de defensa del

consumidor y la aplicacién de los principios que ella consagra.-----------=-===-==--=---



------ En segundo lugar se pronuncio la Dra. Reynoso de Roberts. Entendio que no
se encontraba satisfecho el presupuesto exigido por el art. 17, LDC, pues los
problemas detectados fueron subsanados en R. R.. Para asi hacerlo: valoro el
testimonio del Sr. S., lo informado por quienes intervinieron en la solucién del
desperfecto y dichos del propietario (fs. 325 vta.). Ponderd que el actor continué
usando el vehiculo, el que al producirse la pérdida de la bomba de agua tenia 67.223
km. Argumentd que el automotor fue vendido y no se acercO prueba de que los
desperfectos incidieran en su precio. Puntualizé que al momento de la pericia poseia
134.000 km recorridos. Sobre esa base concluyd que la solucion dada debe

considerarse satisfactoria.------=-==-========mmmmmmmm oo

------ Para dirimir la disidencia, votd en tercer lugar la Dra. Melero. Analizo las
obligaciones del proveedor derivadas de la relacion de consumo y desarroll6
principios del derecho del consumidor -in dubio pro consumidor, interpretacion méas
favorable-. Consider6 que al adquirente se le debe asegurar el uso seguro y confiable
de la cosa y que no es aceptable que quien compra un automotor nuevo deba
someterlo a continuas y sucesivas reparaciones para usarlo “...que a la postre no
lograron poner a la cosa en las condiciones dptimas que debe exhibir un producto
confiable para su usuario” (fs. 1015 vta.). Puntualizé hechos en los que las partes
son contestes. Individualizd prueba sobre la base de la cual concluyd que la
existencia de defectos, algunos reparados y otros no, colocan al automotor adquirido
en la “... categoria de uso objetiva y probadamente no confiable...” (fs. 1016).
Sefial6 que las codemandadas debian probar la causa ajena, sin que en el expediente
haya prueba al respecto, y analizd las consecuencias que se derivan de la
insuficiencia probatoria. Concluy6 que cabe atribuir los defectos a un inadecuado
Proceso constructivo de 1a COSa. ----===-====mmmmmm oo oo

------ Paso ahora a detallar la prueba producida, para contrastarla con los
razonamientos desarrollados por las Juezas votantes. En el curso del proceso se

introdujeron diversos elementos, detallaré los que considero relevantes: --------------

------ Prueba pericial: se concretaron dos pericias, la primera de ellas la efectud el
Sr. E. J. K. quien detall6 la falla sufrida y lo que se hizo para solucionarla. Afirmé
que “un vehiculo nuevo que es desarmado su motor no queda exactamente igual que

uno 0 Km. recién adquirido, dado que se observa por ejemplo las marcas en los



bulones que fueron removidos, se notan las juntas nuevas y pegamentos que al ser
cambiadas no poseen la pintura original, también es dificil que al cambiar la
admision de otro motor concuerden perfectamente los colores, quedando indicios de
que no era de alli... Un vehiculo nuevo al que se le repara el motor, como en este
caso, y quedan indicios de dicho trabajo, no mantiene el mismo valor de reventa y
sufre disminucién en su valor de reventa...”. Puntualiz6 que al tiempo de la pericia
“...el vehiculo en la parte motriz funcion6 normalmente, pero no se realizdo una
prueba en ruta a los efectos de poder notar si la falla de pérdida de potencia existe, a
simple vista no se noto...”. Dado que no se le permiti6 circular con el vehiculo,
sefialo que “...No se puede determinar si posee desperfectos...si se lo ve en buen

estado general...” (ver fs. 796/799, en especial fs. 798, aps. "e" y "f" y fs. 799 aps.

------ Al dar las explicaciones de fs. 815/816 sefialo que “...los rastros de pintura y
pegamentos, no afectan al normal funcionamiento del motor, dado que son
necesarios para su armado, lo que si nos da la pauta, es que no esta en su estado
original de fabrica en cuanto al aspecto, indicindonos que fue reparado.” (ver fs.

815, AP. 4).m-mmm e s

------ La segunda de las pericias, estuvo a cargo del Sr. O. E. d. B.. Sefial6 que al
17/12/2011 el kilometraje era de 134.000 km, puntualiz6 que solo se intercambiaron
piezas periféricas y dijo que “...Nunca se desarmo el motor por lo que no se modifico
ni la Confiabilidad ni la Perfomance (sic)...” (fs. 903, ap. “d”). Dejo6 constancia de
gue no fue autorizado a conectar el automovil a una herramienta de diagndstico de

fallas -Star Scan- para verificar el funcionamiento del motor (fs. 902/904).-----------

------ Oficio R. R. SA: informé sobre el ingreso del vehiculo al taller, fecha y
kilometros recorridos a ese momento, la falla que presentaba, su diagndstico y las
distintas alternativas que atraveso la reparacion. Finalizo6 el relato diciendo: “Se pide
un motor nuevo, se desarma todo nuevamente, se coloca el motor nuevo, se arma, se

prueba el vehiculo y la falla desaparece” (fs. 774/775



------ Testimonial del Sr. E. O. S.: detall6 el problema mecanico que afectd al
vehiculo, la forma en que se soluciond y el tiempo que insumid (preguntas séptima
a décimo séptima). Notese que en la pregunta décimo quinta se lo interrogo sobre
“como se soluciond finalmente el problema detectado” a lo que contesto
“Cambiando el motor, la varilla y los collarines”. Sefial6é que no era habitual que un
vehiculo 0 km. como el involucrado sufra desperfectos de esa magnitud (pregunta
18), afirmo que después de la reparacion no quedd en el mismo estado que un 0 km

(pregunta 19) y que perdié valor de reventa (pregunta 20) (fs. 561/562 vta.).---------

------ Oficio L. A.: informo el precio de venta de un cero kilometro a marzo de 2010.
Preguntado sobre el posible valor de reventa de un automovil con antecedentes como
los del involucrado en el proceso respondio: ““...Que es dable pensar que un vehiculo
que ha sufrido tres desarmes en su planta motriz no podria venderse al mismo precio
que aquel que no tuviese ningun problema. No obstante, el ‘valor’ es una cuestion
subjetiva, y sujeto a multiples circunstancias que podrian darse en una operacion
comercial, y sujeto también al resultado final de tales reparaciones, por lo que la
respuesta al punto, lejos de ser precisa en el sentido que se requiere, resultaria por

contrario meramente conjetural...” (fs. 739/vta., ap. a).---

------ Constancias de servicios y de kilometros recorridos: surge de la prueba
agregada a fs. 69/73, 441/443, 547, 591/595, 596/597 que se efectuaron diversos
Servicios de Mmantenimient: ---------=--=mmmmm oo oo

Fecha Kilometros | Concesionario
21/02/06 | 9.640 V.S.SA
07/08/06 |20.016 S.e H. SRL
28/11/06 | 29.969 R.R. SA
25/06/07 | 40.130 D.C. A .SA
07/08/07 |41.744 E. SA
16/11/07 | 49.955 E. SA
09/04/08 | 65.525 E. SA
08/08/08 | 67.223 E. SA
09/06/09 | 86.302 E.SA
17/12/11 | 134.000 P. (fs. 902)




------ A su vez, del relato efectuado por las partes y constancias agregadas, surge que
ademas de los servicios de mantenimiento, el vehiculo requirio dos intervenciones
adicionales. Ingreso al taller de R. R. el 29/11/2006, con 30.025 km, por un problema
de pérdida de potencia (fs. 774/775 vta.) y, con posterioridad, el 8/08/2008 volvié a
hacerlo, con 67.223 km, esta vez, por la rotura en la bomba de agua (ver fs. 364/365,
441/443, 455/vta.). La primera reparacion insumio alrededor de dos meses y la

segunda seis dias.---------------------

------ Ahora bien, si se contrasta la prueba recabada con los fundamentos
desarrollados por los votos mayoritarios se advierte que omitieron examinar
circunstancias concretas que fueron acreditadas en el curso del tramite -v.gr.
kilometros recorridos por el vehiculo o resultado de prueba informativa-. A su vez,
la conclusion relativa a que las reparaciones no resultaron satisfactorias es
francamente dogmatica. El voto de la Dra. Garcia Blanco, no explicita qué porciones
del testimonio de S. son conducentes a los fines de la condena, efectua un examen
parcial de las pericias realizadas y omite ponderar documentos de relevancia, p.e. el
informe de R. R. SA. Ademas, en ninguna porcién de su desarrollo explicita cual fue
la merma en las condiciones de uso del vehiculo, ni identifica qué defectos no fueron

reparados 0 qué falla no se SOlUCIONO.-----=-==-===mmmmm oo

------ Algo similar ocurre con el voto de la Dra. Melero. Es que, no identifica cuales
fueron las continuas y sucesivas reparaciones ni explica por qué “no lograron poner
a la cosa en las condiciones ¢ptimas que debe exhibir un producto confiable para su
usuario” (fs. 1015 vta.). Tampoco individualiza qué defectos no fueron reparados
con resultado positivo y si bien cita prueba producida no la vincula con ninguna de
sus conclusiones. Ademas invoca la coincidencia de lo declarado por el Sr. S. en
sede administrativa sin valorar lo dictaminado a fs. 694, que declara la nulidad del

acta que contiene su declaraCion.--------=-=-==m-m oo oo

------ En consecuencia, no puedo mas que concluir que asiste razon a los recurrentes

en la arbitrariedad que en este aspecto denuncian.-------------------------

—————— 11.3.c.2.- Verificado el yerro sentencial que acabo de explicitar, corresponde

que resuelva la causa en los términos del art. 299 del CPCC. Ello asi, debo analizar



la prueba recolectada para determinar si es 0 no suficiente para fundar la condena
que persigue el actor. En este sentido, adelanto, que he de concluir en forma
coincidente con el voto minoritario y en sentido opuesto al de la mayoria a la que

arribo 1a Camara.-------=-==-mmm o m oo

—————— Es que, la prueba aportada no acredita que la reparacién no haya sido
satisfactoria sino que lleva a concluir lo contrario. Me explico: el testigo E. O. S., al
ser preguntado respecto a como se soluciond el problema detectado, no respondio
que no hubiera podido ser reparado sino que identifico los elementos que fueron
reemplazados para solucionarlo. Tampoco explicito que con posterioridad

subsistieran INCONVENIENEES, ---=-=--========mmmm oo

------ A su vez, ninguna de las pericias identifica la persistencia de problemas
posteriores a la reparacion hecha por R. R. SA. El Sr. K. observa solo la presencia
de detalles de cosmetica (marcas en los bulones que fueron removidos, nuevas
juntas, ausencia de la pintura original, colores), los que, segln sus propios dichos,
no afectan el normal funcionamiento del motor. Ademas, asevera que el vehiculo en
la parte motriz funcioné normalmente. Por su parte, el Sr. D. B. afirma que la
reparacion no modifico la confiabilidad del vehiculo. Por lo demas, las
consecuencias de la imposibilidad de probarlo en ruta o de conectar el vehiculo al
Star Scan no pueden ser atribuidas a las demandadas, quienes fueron diligentes en
la produccion de la prueba estando lejos de su alcance modificar la negativa a la

FEVISION, ~----==-mmmm oo oo

—————— En lo que respecta a la pérdida del valor de reventa, mas alla de lo evidente de
esta valoracion, prueba producida en el tramite se pronuncia sobre el caracter
conjetural e hipotético de las aseveraciones del perito K. y del testigo S.. Basta
remitir a lo dicho por L. A. a fs. 739/vta.----------------

------ Pero méas aln, quienes repararon el automdvil afirmaron que la falla
desaparecid y los kilometros recorridos antes y después del inconveniente refuerzan
esa afirmacion. Es que al tiempo de la segunda pericia, el vehiculo contaba con
134.000 km recorridos, lo que implica que luego de ser reparado recorrié mas de
100.000 kilémetros adicionales, sufriendo solo un nuevo ingreso al taller por razones

distintas a su mantenimiento, el que se repard en pocos dias y no consta que tuviera



vinculacion alguna con el inconveniente anterior.-----------=--===zsmmommommem-- En
consecuencia, sobre la base de la prueba recolectada, concluyo que debe
considerarse satisfactoria la reparacion hecha, lo que descarta la procedencia de la

pretension subsidiaria de quita proporcional del precio.---------=========mmrmmmmmommem-

------ De cualquier forma, a mayor abundamiento debo decir que
tampoco el actor probd cual fue el dafio concreto sufrido o la
disminucién del valor del vehiculo que habilitaria a ejercer la
accion prevista en el inc. “c” del art. 17 de la LDC. Maxime que
de las constancias obrantes en autos surge que se vendio el
vehiculo, pero no se desprende que lo haya hecho a un precio
menor al de wvalor de mercado.---------------- 11.3.d.-

Indemnizaciones por privacion de uso y por dafio moral.--------

------ C. A.SRLy M. B. A. SA argumentaron que si no procede
la sustitucién o la quita tampoco corresponde hacer lugar a los
reclamos indemnizatorios pues, al ser accesorios, siguen la

suerte del principal.-----------------

------ En este aspecto debo disentir con los recurrentes.
Considero, por el contrario, que amén de la obligacion principal
de reparar la cosa objeto de la garantia, y de las facultades que
el articulo 17 de la LDC otorga al consumidor para el supuesto
de reparacion no satisfactoria, puede darse el caso de que
corresponda indemnizar al consumidor por los dafios sufridos
con motivo de la privacion momentanea del bien, o de otros
dafios distintos. En definitiva, el cumplimiento de la garantia no
exonera al proveedor de tener que indemnizar otros mayores
dafios que el consumidor pueda haber sufrido con motivo del
desperfecto de la cosa que habia adquirido (v.gr. en esta linea de
pensamiento se puede consultar La Ley Online:



------ Por otra parte, no debe olvidarse que el principio general

del sistema de responsabilidad civil impone resarcir los dafios

injustamente causados y que, en caso de duda, debe estarse por

la interpretacion que mas favorezca al consumidor. En tal

sentido, mas alla de la respuesta dada al agravio de las

recurrentes y del limite que su critica impone, debo sefialar que

la prueba colectada acredita con claridad el prolongado tiempo

insumido en la reparacion del rodado y da cuenta de que

desperfectos de esa entidad no son habituales en un 0 km, mucho

menos, del

segmento al que pertenece el que da origen a este litigio.-----------==--===mmmmmmmmmmu-
------ Por ende, se rechaza esta queja por no encontrarse debidamente fundada y no
resultar arbitrario el reconocimiento de las indemnizaciones en concepto de

privacion de uso y dafio moral.-------=-=-=-mmmmmm oo

------ Las conclusiones a las que arribé excluyen la necesidad de tratar cualquier otro

agravio por lo que pasaré directamente al analisis de los topicos costas y honorarios.-

------ En lo que respecta al primero de ellos, debo decir que el beneficio de litigar sin
gastos consagrado por el art. 11 de la Ley VII, N° 22, el que importa la exencién
total del pago de las costas, tasas y deméas gastos causidicos, y tiene por objeto
facilitar el acceso del consumidor al servicio de justicia, no obsta a que se fijen las
costas y se regulen los honorarios, los que, eventualmente, asumiran el caracter de
obligacion natural (art. 728, CCCN).-=--==-==nmmmmmmmmm oo

—————— Ello asi, a la luz del éxito y el fracaso de los rubros pretendidos por el actor,
considero que las costas, en las tres instancias transitadas, deben imponerse en un 60

% a cargo del actor y un 40 % de las co-demandadas (art. 69, CPCC).-----------



------ En lo que respecta a los honorarios profesionales, en mérito a la naturaleza y
complejidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido, el mérito de la labor
desarrollada, la celeridad con la que intervinieron, la trascendencia de lo decidido,
el monto de la sentencia y los minimos previstos por el ordenamiento arancelario,

considero que deben ser fijados del siguiente modo:----------=---==-===-mmmmmmmmmme-

—————— Primera instancia: para los Dres. J. A. G. H., A. G. M. y A. R. R. apoderados
del actor, en conjunto, en 50 JUS; para el Dr. D. O. M., apoderado de E. SA, en 45
JUS y para el Dr. M. H. P. D., su patrocinante, en 15 JUS; los correspondientes al
Dr. E. V.yalaDra. R. M. d. C., apoderados de C. A. SRL y de M. B. A. SA,, al
primero de ellos 28 JUS y a la segunda

42 JUS (Arts. 5, 7y concs. Ley X, N© 4).--mmmmmmmmmm oo oo
----- En lo que refiere a los peritos mecanicos, considero adecuado mantener la
regulacion resuelta en primera instancia de nueve mil pesos para cada uno de ellos
(ver fs. 932), por cuanto se ajusta a la complejidad y extension de la labor

CUMP I, -= === m o m e

------ Segunda instancia: para los Dres. J. A. G. H.y A. G. M. 15 JUS (Arts. 7, 13 y
concs., Ley XIII, N° 4). No corresponde regular honorarios a la Dra. R. B. M. d. C.
por su labor en esta instancia, por cuanto su intervencion se limitd a las apelaciones
de honorarios de fs. 939 y 940, las que no fueron tratadas en virtud de la adecuacion
exigida por el art. 282 del CPCC, a lo que se suma que las apelaciones en materia de
honorarios en principio no determinan la imposicion en costas ni la regulacion de

honorarios.-----

—————— Superior Tribunal de Justicia: para el Dr. D. O. M., apoderado de E. SA, en 18
JUS; para la Dra. R. B. M., apoderada de C. A. SRL y M. B. A. SA, 21 JUS; y para
los Dres. A. G. M. y J. A. G. H., apoderados del actor, en conjunto, en 12,5 JUS
(Arts. 7, 13 y concs., Ley XIHI, N® 4).----mmmmmmmmmm oo



------ 1.- Toca emitir opinidn en este caso que arriba a la instancia en virtud de los
recursos de casacion interpuestos por E. SA (fs. 1036/1055 vta.) y C. A. SRL y M.
B. A. SA (fs. 1061/1080), contra la sentencia de la Sala “B” de la Camara de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia, protocolizada con el N° 1/2013, que condend
a las recurrentes a entregar al actor un vehiculo 0 km Jeep Grand Cherokee Limited
CRD, o modelo similar a la época de la sentencia, asi como al pago de cinco mil
pesos en concepto de dafio moral y otros cinco mil pesos por privacion de uso, con
mas intereses (fs. 993/1020).---------------

------ 2.- Concuerdo con el detalle de antecedentes que efectud el colega preopinante.
Fundado en razones de celeridad y economia procesal remito a su lectura. En lo que
sigue, con el proposito de aportar a la comprension de la sentencia abordaré el
analisis de las cuestiones propuestas en el mismo orden en que lo hiciera el Dr.

Rebagliati Russell.----==-==-=mm e

------ 1.a.- Sostengo, con la doctrina, que “...En nuestro sistema procesal, el ambito
de conocimiento del tribunal de apelacién tiene un doble orden de limitaciones: en
primer lugar, el tribunal de alzada esta limitado por las pretensiones planteadas en
los escritos introductorios del proceso. En segundo lugar, y siempre dentro del marco
de las pretensiones planteadas en primera instancia, el tribunal de alzada lo esta por
el alcance que las partes han dado a los recursos de apelacion interpuestos...”
(Roberto G. Loutayf Ranea. 2009. El recurso ordinario de apelacion en el proceso

civil. Buenos Aires: Astrea, t. 1, p. 125 y ssgts.).-------------

—————— Iniciativa de parte y congruencia son derivaciones del principio dispositivo que
exige correlacion entre el contenido de la sentencia y el objeto de la pretension. Asi,
“...Define Guasp el principio de congruencia como la ‘conformidad que debe existir
entre la sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
proceso, Mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto. Es, pues,

una relacién entre dos términos, uno de los cuales es la sentencia misma, y mas



concretamente, su fallo o parte dispositiva, y otro, el objeto procesal en sentido

riguroso’.” (Loutayf Ranea. 2009. El recurso ordinario..., t. 1, p. 127).---------------

------ El art. 34, inc. 4 del codigo adjetivo hace referencia de manera expresa a su
aplicacion al exigir a los jueces que funden toda sentencia definitiva o interlocutoria,
bajo pena de nulidad, respetando la jerarquia de las normas vigentes y el principio
de congruencia. Luego, aluden a €l de manera implicita en los arts. 165, inc. 6; 166,
primer parrafo y 274 del CPCC. En igual sentido, el art. 280 del rito dispone: “...El
Tribunal no podra fallar sobre capitulos no propuestos a la decision del juez de
primera insStancia. .. =======-==m=m oo e Lo trascendente
es que prescindir de estas limitaciones causa agravio a las garantias constitucionales
de propiedad y defensa en juicio. Ello, por cuanto las nomas que acabo de identificar,
todas de caracter procesal, reglamentan las garantias establecidas por los arts. 17 y
18 de la CN y arts. 20 y 44 de la CPcial.--

------ 1.b.- Aplicados estos principios al expediente en estudio, acuerdo con el colega
pre-votante en que la sentencia viold el principio de congruencia, lo que la
descalifica en los términos del art. 291, inc. “c”, del CPCC, y restantes normas de

fondo y de forma que acabo de Citar.----------==-=====mm-m oo

------ Es que es clara la pretension del Sefior T. en cuanto requirié el reemplazo de
la unidad comprada (véase demanda de fs. 323/334 vta., en especial fs. 323 vta.
punto 1) e ilogico el sentido que pretende darsele (véase fs. 1113/1115, 3er. parr. y
s, 1127/1130, LI, PAIT.).-mmmmmmmmmm o oo oo e e e

------ En ese contexto, el problema radica en que la mayoria formada por la Camara
no condeno al “reemplazo” sino a la “entrega” de un vehiculo 0 km, sin disponer
nada respecto de la unidad adquirida en origen; ellos no son términos equivalentes.
Es que reemplazar importa sustituir una cosa “por” otra y no la sola entrega de una

cosa nueva sin que sea “por” o “en lugar” de otra cosa.-------============mmmmmmmmmmame

------ No quiero concluir este apartado sin antes decir que la peticion subsidiaria,

formulada en el punto 2 de fs. 323 vta., lejos esta de corroborar la argumentacion



que desarrollo el actor ante esta instancia. Muy por el contrario, la quita “habilita a”
y “presupone” que se conserve la unidad adquirida, precisamente, porque no se
obtiene un automovil 0 km. en sustitucion, sino gue se reconoce una reduccion en el
precio abonado. Ademas, no necesariamente ese ajuste responde a la diferencia entre
el valor de un 0 kmy el de la unidad danada.------==-=-==========mmmmmmmmmm oo 2.-
Arbitrariedad (art. 291, inc. “e”, CPCC).=========m=mmmmmmmmmmm oo

X3

------ 2.a.- La condena impuesta por la Camara: “...entregar al actor C. G. T. un
vehiculo 0 km Jeep Grand Cherokee Limited CRD o modelo similar a la época de
la presente sentencia...” (fs. 1019 vta., punto 2).--------------------- Maés alla del
contenido de la pretension introducida por el accionante, lo cierto es que la Ley de
Defensa del Consumidor no prevé la posibilidad de condenar a la “entrega” de una
nueva unidad sino a la “sustitucion de la cosa adquirida por otra de idénticas
caracteristicas” (art. 17, ley 24240). La norma y su decreto reglamentario consagran
la alternativa de que el consumidor reciba un nuevo producto en reemplazo del
defectuoso, no de que se le entregue un nuevo producto y conserve tambien el
anterior. Esta y no otra es la interpretacién que se desprende de las palabras

utilizadas por la ley (art. 2, CCCN).-------=--===-=mmnmmem--

------ Por lo demas, una rapida bdsqueda de jurisprudencia corrobora este criterio.
Es que toda la que se encuentra ordena la devolucién del automotor que se recibio
en origen, previo o, simultdneamente, con la entrega de la nueva unidad. A modo de
ejemplo véase: CNCiv., Sala J, “Medero Alejandro A. y otro ¢/ Volkswagen
Argentina SA y otro s/ dafios y perjuicios”, 17/07/2015, LL 2016-A-179, La Ley
Online AR/JUR/28376/2015; CNCom., Sala D, “Pereyra, Sergio Daniel c. Fiat Auto
Argentina S.A.”, 16/04/2009, La Ley Online AR/JUR/11892/2009; CNCom., Sala
D, “Giorgi, Carlos Camilo c. Ford Argentina S.A.”, 12/03/2009, LL 2009-D299, La
Ley Online AR/JUR/4082/2009; SCBA, “Capaccioni, Roberto Luis c. Patagonia
Motor S.A. y BMW de Argentina S.A. s/ infraccion a la Ley del Consumidor”,
30/09/2014, LL 2015-A-28, La Ley Online AR/JUR/50192/2014.----

------ En tal sentido, a mas de incongruente, la condena impuesta por la Camara, que
ordena la entrega de un vehiculo 0 km. sin disponer devolucion alguna, excede las

posibilidades que habilita la norma y, por lo tanto, es arbitraria.--------------------



------ Se demostrd en forma suficiente el absurdo denunciado. El concepto de
absurdo “...hace referencia a la existencia, en la sentencia atacada, de un desvio
notorio, patente o palmario de las leyes de la logica, 0 a una interpretacién
groseramente errada de la prueba producida, que autoriza a dejarla sin efecto.
Inversamente, no cualquier error, ni la apreciacién opinable, ni la posibilidad de
otras interpretaciones, etc., alcanzan para configurar tal absurdo, siendo necesario
que se demuestre un importante desarreglo en las bases mismas del pensamiento,
una anomalia extrema o una falla palmaria del proceso mental del juzgador de modo
que haga evidente la irracionalidad de las conclusiones a las que ha arribado (SCBA,

“Capaccioni, Roberto Luis c. Patagonia Motor S.A. y BMW de Argentina

S.A. s/ infraccion a la Ley del Consumidor”, 30/09/2014, LL 2015-A-28, La Ley
Online AR/JUR/50192/2014).---=--==mmmmmm e m e e e oo

------ Y, en el caso, la falla palmaria del proceso mental del juzgador radica en que
condena mas allad de las posibilidades previstas por la norma, lo que genera un
evidente enriquecimiento sin causa en el patrimonio del actor y un detrimento

indebido en el de las co-demandadas.----------=--========m-m o mmm oo

------ Como consecuencia ineludible de lo que vengo de decir, de optar el
consumidor por la primera de las alternativas previstas por el art. 17 de la ley 24240,

es necesario que conserve la cosa que da origen al reclamo.--------------------

------ Es que no disponer del bien adquirido para efectuar el reemplazo, atenta contra

la procedencia de la accidn por cuanto impide que se concrete el cambio.----

------ Y, al igual que el Dr. Rebagliati Russell, concluyo en que el actor se desprendio
del automovil que motivé la demanda. Ello, toda vez que asi lo informé el perito
mecanico, Ing. O. E. d. B., en su presentacion de fs. 902/904, previo a solicitar una
prorroga para poder ubicar el vehiculo a los fines de examinarlo en virtud de no
encontrarse en la ciudad por haber sido “...vendido a un tercero que se encuentra
radicado en la ciudad de Caleta Olivia” (fs. 900). Este pedido fue proveido

favorablemente a fs. 901, sin que el actor lo cuestione por no ser ciertas las razones



en que se fundd. Ademas, corrido traslado del informe del perito (fs. 905) el actor
nada dijo de lo manifestado a fs. 904, ap. h), a lo que se suma que las consideraciones
introducidas ante esta instancia, lejos de despejar dudas sobre la real existencia de

la venta, la corroboran (vease fs. 1126/141 vta.).---

—————— Tal situacién, no considerada por la Camara, desvanece la pretension principal
introducida por el actor, la que no podrd concretarse como consecuencia de su
decision de desprenderse del vehiculo. En consecuencia, la extension de la condena
Impuesta es arbitraria, dado que omite ponderar hechos relevantes

acreditados en el curso del proCes0.-=-===========mmmmmm oo



C.- Reparacion no satisfactoria.--------=-=-========mmmmmmm oo

—————— 1.c.- La conclusion a la que acabo de arribar exige tomar posicién en el lugar
de la Camara y tratar la pretension subsidiaria de quita. Hacerlo requiere definir de
partida si el razonamiento de la Alzada, que consideré acreditados los presupuestos
de hecho que habilitan la condena, se ajusta 0 no a las exigencias normativas y a la

prueba aportada por las partes. Esto es, que establezca si es o no arbitrario.----------

------ El colega pre-votante identifico la argumentacion desarrollada por cada una de
las magistradas de la Sala “B” de la Camara de Comodoro Rivadavia y detall6 los
elementos de prueba relevantes a los fines de decidir. En consecuencia, por evidentes
razones de economia procesal, remito a la lectura del detalle que efectud en el ap.
I1.3.c.1. de su voto. En lo que sigue, fundaré mi conclusion correlacionando hechos,

derecho y prueba agregada al expediente.-------------------

------ La respuesta que debe darse requiere desentrafiar los trabajos de reparacion
realizados en el automdvil adquirido por el actor y los resultados de dicha tarea. El
objetivo es establecer si se ajusta a las constancias del proceso la conclusion de la
Céamara relativa a que la reparacion no fue satisfactoria. Parto de la base que
reparacion satisfactoria, en los términos del art. 17 de la Ley 24240, es aquella que
restablece las condiciones dptimas para cumplir con el uso al que esta destinado el
vehiculo. “Se entendera por ‘condiciones Optimas’ aquellas necesarias para un uso
normal, mediando un trato adecuado y siguiendo las normas de uso y mantenimiento
impartidas por el fabricante” (art. 17 del Anexo I del Decreto

179894 ) == m e e

------ En ese marco, coincido con el Dr. Rebagliati Russell, en que el razonamiento
seguido por la mayoria que se conformé en la Alzada no se compadece con la

prueba agregada al tramite. —-----=-=-=--mmm oo

—————— Ello, por cuanto: A) Ninguno de los dos peritos que intervinieron en el proceso
informd que luego de la reparacién subsistieran desperfectos que afecten el uso
normal del automovil (véase fs. 796/799 y 902/904). B) Los detalles que observo el

Sefor K. consisten en diferencias de colores o pequefias marcas que indican que se



trabajé sobre el motor. Fuera de ellos, afirmé que el vehiculo en la parte motriz
funcioné normalmente y que se lo veia en buen estado general (fs. 799, puntos 1y
2). C) Los rastros de pintura y pegamento no afectan el normal funcionamiento del
motor (fs. 815, ultimo parrafo). D) El Sefior d. B. aseverd que solo se cambiaron
piezas periféricas que no modificaron la confiabilidad ni la performance de la unidad

(fs. 902, ultimo parrafo, y fs. 903, primer parrafo).--------

------ Ademas, no puede imputarse a las co-demandadas la negativa a que se pruebe
el funcionamiento del motor. Es que son totalmente ajenas a esa decision y es
profusa la actividad que desarrollaron para producir la prueba y poder evaluarlo

(especialmente entre fs. 828 y 892).--------mmmmmm s

------ Desde otra perspectiva, la disminucion del valor de reventa que informa el
Sefior K. es absolutamente hipotética, sin que siquiera especifique qué peérdida
podria implicar. Corrobora este razonamiento la respuesta dada por L. A. a fs.
739/vta. Por lo demas, es un dato objetivo de la realidad que un vehiculo 0 km. pierde

valor desde el momento mismo en que empieza a circular.----

------ Sumado a ello, la pericia del Ing. D. B. (fs. 902/904) informa que al 17/12/11
el vehiculo contaba con 134.000 km. recorridos (fs. 902, ap. b). Si se tiene en cuenta
que fue adquirido en enero del afio 2006, surge que aproximadamente circulé mas
de mil ochocientos kilometros por mes. Ello, a partir del simple calculo algebraico
que proviene de ciento treinta y cuatro mil (134.000) kilometros rodados en seis
afios, que representan un promedio de mas de veintiddés mil trescientos (22.300)
kilometros anuales, que a su vez conllevan a la suma de mas de mil ochocientos

kilometros (1.800) rodados mensualmente.--------=-=======mnmmmmmemmommu-

------ Mas aun, desde la reparacion mas importante que se le efectud, la que demandé
més de dos meses, el vehiculo transitd mas de 100.000 kilometros. En ese lapso,
ingreso al taller la mayoria de las veces por servicios de mantenimiento y solo en
una ocasion producto de la rotura de la bomba de agua. Esta Ultima reparacion se
efectud mas de un afio y medio después (08/08/2008), demandd solo unos dias y no
se probo que tuviera vinculacion alguna con el primer desperfecto sufrido (véase fs.
362, 364/365, 441/445, 451, 547/548 y 591/597).------------------- Anado que R. R.

SA informé que luego de las reparaciones “la falla desaparece” (véase fs. 774/775



vta.) y que los dichos del testigo E. O. S. hablan de la solucion del problema
detectado y no de la subsistencia de desperfectos (fs. 561/562 vta., en especial

respuesta a la pregunta 15).--------=-mmmmmmmmmm oo

—————— En consecuencia, a la luz de la prueba incorporada al proceso no puedo mas
que concluir que las reparaciones realizadas en el automdvil fueron las necesarias
para un uso normal del vehiculo. Las juezas de la Camara que conformaron la
mayoria omitieron ponderar varios de elementos de prueba, entre ellos, lo informado
por R. R. SA o por L. A., los kilémetros recorridos por el automovil, los términos de
las pericias producidas y las razones que limitaron la evaluacion del rodado. A su
vez, ninguna de ellas precisé qué parte de la reparacion fue insatisfactoria,
individualiz6 defectos subsistentes ni identificd condiciones de uso que no fueran

normales,----------==-==--mm-mmmm oo

------ Todo ello descalifica al fallo por arbitrario y torna improcedente la pretension

del actor, ya sea la principal de sustitucion o la subsidiaria de quita.-----------------

------ En este sentido, y desde la perspectiva enriquecedora del aporte de otras voces,
creo oportuno puntualizar que la jurisprudencia tiene dicho que la sustitucion del
automotor o su equivalente en dinero, solicitada en los términos del art. 17 de la Ley
N° 24240 por quien adquirio un vehiculo con defectos de fabrica, resulta
improcedente si al momento de practicar la pericia, aquel ya no presentaba las fallas
de fabricacién denunciadas en la demanda (Camara 2a de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza, “Ramon, Antonio Pablo ¢/
Mario Goldstein SACI y ots. s/ d. y p. (con excep. contr. alq.)”, 22/10/2014, La Ley
Online: AR/JUR/58711/2014).-=-======n=mmmmmmm e

—————— Para finalizar no puedo dejar de sefialar que habiendo vendido el vehiculo el
actor no aportd datos que permitieran patentizar la disminucion en su valor de
reventa, mas aun ni siquiera denuncio tal situacion.----------=======mmmmmmmmmmmmmeeem
--- d.- Indemnizaciones por privacién de uso y dafio moral.------------=-==-=nmmnmeuuv--

-- 1.d.- En lo que respecta a este tltimo punto, C. A. SRL y M. B. no logran acreditar



la arbitrariedad que denuncian. Es que, los agravios expuestos a fs. 1074, ultimo
parrafo/1075 vta. 3er. parrafo, no apoyan en razones la accesoriedad que declaran y
es dogmatica su denuncia de falta de prueba de la existencia de los presupuestos

exigidos para la atribucion de responsabilidad generadora del deber de indemnizar.-

------ Por lo demas, cumplir con la garantia no libera de la
obligacion de indemnizar frente al supuesto en que se acredite
la existencia de otros dafos (art. 40 y concs., Ley N° 24240) y
la privacion de uso y el dafio moral han sido suficientemente
probados. Para ello, basta con relevar los hechos no
controvertidos, los dichos de las partes y la prueba producida a
fs. 564/566 Y 7T74/775.------=-=-mmmmmmmmmmmmmeeee

------ Lo expuesto descarta la procedencia del agravio en examen.--

------ Acorde con lo dispuesto por el art. 282 del codigo adjetivo,
dado que ha de modificarse la sentencia recurrida, debo adecuar
las costas y el monto de los honorarios al contenido de lo aqui

resuelto.--------------—-m oo

—————— Respecto de las costas, sobre la base de las pretensiones
introducidas y el resultado obtenido, han de ser impuestas en un
60 % a cargo del actor perdidoso y un 40 % a cargo de las
demandadas (art. 69, CPCC). Debo decir que coincido con el
colega pre-votante en que el beneficio de litigar sin gastos
consagrado por el art. 11 de la Ley VII, N° 22, no excluye la
obligacién del tribunal de imponer costas y regular honorarios,

ello independientemente del caracter que posea esa obligacién



------ En lo que a los honorarios refiere, la calidad, extension y
eficacia de la tarea profesional desplegada por los distintos
profesionales que intervinieron en el proceso desde primera
instancia hasta ahora, tanto de abogados como de peritos, el
compromiso evidenciado y el resultado alcanzado hacen que
coincida con el Dr. Rebagliati Russell en cada una de las
regulaciones propuestas.----------=--=--==--=----- A la segunda

cuestion el Dr. Rebagliati Russell dijo: -----------=-===-==mmn---

------ Tal como he votado la primera cuestion propongo al acuerdo: 1) CASAR la
sentencia de fs. 993/1020 para revocar la condena a entregar al actor un vehiculo 0
km, manteniéndola en lo demés. 2) IMPONER las costas, en las tres instancias
transitadas, en un 60 % a cargo del actor y un 40 % de las co-demandadas (arts. 282
y 69, CPCC). 3) ADECUAR los honorarios regulados por la labor en primera
instancia para fijar los de los Dres. J. A. G. H., A. G. M. y A. R. R., apoderados del
actor, en conjunto, en 50 JUS; los del Dr. D. O. M., apoderado de E. SA, en 45 JUS
y los del Dr. M. H. P. D., su patrocinante, en 15 JUS; los correspondientes al Dr. E.
V.yalaDra. R. M. d. C., apoderados de C. A. SRL y de M. B. A. SA., al primero
de ellos en 28 JUS y a la segunda en 42 JUS (Arts. 5, 7 y concs. Ley X111, N° 4). 4)
MANTENER la regulacion de honorarios resuelta a fs. 932 a favor de los peritos
mecanicos Sres. K. y d. B.. 5) ADECUAR los honorarios regulados por la tarea
profesional cumplida en segunda instancia para fijar los de los Dres. J. A. G. H. y A.
G. M. en 15 JUS (Arts. 7, 13y concs., Ley XIII, N° 4). 6) REGULAR los honorarios
debidos por la intervencion ante este Superior Tribunal de Justicia al Dr. D. O. M.,
apoderado de E. SA, en 18 JUS; para la Dra. R. B. M., apoderada de C. A. SRL y
M. B. A. SA, en 21 JUS; y para los Dres. A. G. M.y J. A. G. H., apoderados del
actor, en conjunto, en 12,5 JUS (Arts. 7, 13 y concs., Ley XIlI, N° 4). Todos los
montos fijados con més el IVVA si correspondiera. 7) TENER presente la reserva de
caso federal formulada por el actor en sus memoriales de fs. 1112/1125y 1126/1141



------ Tal como voté a la primera cuestion, concuerdo con la que propiciara el Dr.

Rebagliati RusSell.-========nmommme oo e

------ Con lo que se dio por terminado el acto, quedando acordado dictar la

SIQUIBNTE. ===mmmmmmmmm o e e e e e e e e e e e e e e e e e

------ 1°) CASAR la sentencia de fs. 993/1020 para revocar la condena a entregar al

actor un vehiculo 0 km, manteniéndola en 10 demas.------======== e

------ 2°) IMPONER las costas, en las tres instancias transitadas, en un 60 % a cargo
del actor y un 40 % de las co-demandadas (arts. 282 y 69, CPCC).-------------

------ 3°) ADECUAR los honorarios regulados por la labor en primera instancia para
fijar los de los Dres. J. A. G. H.,, A. G. M. y A. R. R., apoderados del actor, en
conjunto, en 50 JUS; los del Dr. D. O. M. apoderado de E. SA, en 45 JUS y los del
Dr. M. H. P. D., su patrocinante, en 15 JUS; los correspondientes al Dr. E. V.y ala
Dra. R. M. d. C., apoderados de C. A. SRL y de M. B. A. SA, al primero de ellos en
28 JUS y a la segunda en 42 JUS (Arts. 5, 7 y concs. Ley XIII, N°® 4).---------------—-

------ 4°) MANTENER la regulacién de honorarios resuelta a fs. 932 a favor de los

peritos mecanicos Sres. K. y d. B..---------mm-mmm oo

------ 5°) ADECUAR los honorarios regulados por la tarea profesional cumplida en
segunda instancia para fijar los de los Dres. J. A. G. H. y A. G. M. en 15 JUS (Arts.
7,13y concs., Ley X1, N°© 4),---m-mmmmmmmmmmmeee

------ 6°) REGULAR los honorarios debidos por la intervencion ante este Superior
Tribunal de Justicia, al Dr. D. O. M., apoderado de E. SA, en 18 JUS; para la Dra.
R. B. M., apoderada de C. A. SRLy M. B. A. SA, en 21 JUS; y para los Dres. A. G.



M.y J. A. G. H., apoderados del actor, en conjunto, en 12,5 JUS (Arts. 7, 13y concs.,
Ley XIII, N° 4). Todos los montos fijados con mas el IVA si

COITESPONAINA. == === === m oo oo oo e

—————— 7°) TENER presente la reserva de caso federal formulada por el actor en sus
memoriales de fs. 1112/1125y 1126/1141 vta.----------==--==-mmmmmmmmmmmm oo
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