Autos: “Comisaria Segunda s/investigacién homicidio r/victima
H., R. S.-Trelew” Carpeta 5891
OJTw-Legajo 56641 MPFTw

Provincia del Chubut . . )
PODERJUDICIAL En la ciudad de Trelew, Provincia del

Chubut, a 1los
17 dias del mes de marzo de 2016, los Jjueces de la
Camara en lo Penal de Trelew, integrada por los doctores
Roberto Adriadn Barrios, Alejandro Gustavo Defranco vy
Omar Florencio Minatta, con la presidencia del primero,
acuerdan dictar la presente en los autos caratulados
“Comisaria Segunda s/investigacién Homicidio r/victima
H., R. S. - Trelew” Carpeta 5891 OJTw Legajo Fiscal
56641 Tw, con motivo de las impugnaciones interpuestas
por los Defensores Publicos, Dres. Juan Manuel Salgado
y Maria Angela Gémez Lozano, en representacién de los
imputados A. O. M. y V. A. T. respectivamente, contra
la sentencia Nro. 3475/15 0OJ Tw dictada en fecha
16/11/2015 por la que se declard a A. O. M. y V. A. T.
coautores penalmente responsables del delito de
homicidio simple (art. 45 y 79 del Cdébdigo Penal), en
virtud del hecho ocurrido el 18 de noviembre del afio
2014, en la ciudad de Trelew, en perjuicio de R. S. H.
y se los condenbd a 10 vy 8 afios de prisién
respectivamente.

El Defensor Salgado manifiesta en su escrito que el
relato de los hechos realizado en la sentencia fue
desvirtuado por 1la prueba producida en el debate.
Discrepa con lo manifestado por el Juez Garcia en cuanto
a que la victima fue abordada por los acusados, golpeada
hasta lograr su 1indefensidén y ©posterior deceso,
conforme a un plan pre establecido de darle muerte
entre ambos. Para fundar su opinidén se vale del
resultado de la autopsia realizada por el forense, D.
R. J., de la gque se desprende que la herida recibida en
la regidn toréacica izquierda, a la altura del 4to-5to.
espacio intercostal en la linea media axilar, fue la
que provocd la muerte, por desangrado, del joven H., en
tanto las restantes heridas que presentaba el cuerpo no
eran aptas para producir la muerte, ni separadamente,

ni en conjunto.
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Asimismo, sostiene, tal como surge del informe del
perito C., que la herida letal fue inferida mientras H.
se encontraba de pie y que por ello caydé al suelo. Que
una vez en el piso le fueron producidas las restantes
heridas punzocortantes, no mortales. De ambas pruebas se
deduce, segun el defensor, que no fue golpeado hasta
lograr su indefensidén y luego apufialado hasta matarlo,
sino que el deceso se produjo por desangrado, a
consecuencia de la herida recibida cuando estaba aun de
pie y que las restantes heridas no fueron mortales, ni
evidencian voluntad de matar, ya que de ser asi hubieran
sido dadas en zonas vitales.

Esto descarta, a su entender, la existencia de un
plan previo entre los imputados.

Refuta la tesis fiscal respecto del plan estratégico
entre M. y T.. A su entender el acusador tomd, para
afirmarlo, las 1imagenes de los registros filmicos
extraidos de las camaras de vigilancia, ubicadas en las
cercanias del lugar donde se cruzaron los dos grupos de
joévenes, y sostuvo que fue en ese cruce cuando urdieron
el plan. A criterio del impugnante el registro filmico
no permite deducir tal deliberacidén, ya que no surge de
alli una reunidn de los tres, sino movimientos
desordenados, propios de jdévenes alcoholizados.

Invoca el testimonio de C., gquien admitidé instigar a
M. y T. a pelear con el grupo de H. y en ningin momento
menciondé que hubiera acuerdos para matar, ni que T. y M.
lo hubieran convenido separadamente.

También descarta el preordenamiento homicida a
partir de la accidédn de los agresores de tirar piedras al
grupo de H. ya que, sostiene, no es esa la conducta que
asumiria quien quiere matar.

Critica la declaracidédn del testigo B. B., considerado
fundamental para llegar a la condena. Sostiene que no
tenia modo de ver, lo que adujo haber visto, desde la

posicidn en que se encontraba esa noche. Indica gque surge
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presencia de obstdculos que impedirian la visidén del
testigo.

Objeta el wvalor dado por 1los sentenciantes al
testimonio de F. D., que esa noche acompafiaba a la
victima ya que, a su criterio, se encontraba en estado
de ebriedad. El1 defensor deduce tal condicidén de los
calculos que realizd a partir de lo narrado por D. de la
cantidad de alcohol que ingirieran esa noche.

Asimismo se agravia de la falta de consideracién
tenida por los Jjueces respecto de la ebriedad de M..
Esto estaria acreditado, a su entender, por las denuncias
realizadas por su madre, meses antes del hecho, aduciendo
que su hijo perdia la consciencia y se volvia violento
con el consumo de alcohol. En el mismo sentido, y a fin
de acreditar 1la 1ingesta alcohdélica frecuente de su
defendido, invoca lo declarado por la Licenciada M., el
Dr. P. R., M. y M.. También comparte lo informado por el
Dr. H. respecto del comportamiento de las personas en
ebriedad absoluta, caracterizado como absurdo, insdélito,
sin sentido, carente de motivacidén y proporcionalidad.
Indica que, de lo declarado por T., surge que M. tenia
dificultades para hablar y aliento etilico y que C.
testificd que estaba borracho. Entiende que -
contrariamente a lo sostenido en la sentencia- no debe
ser la defensa quien acredite la ebriedad absoluta.

Sostiene que si bien los jueces reconocieron la
ingesta de alcohol por parte de M. esa noche, omitieron
toda valoracidédn de su estado, como reductor de la
culpabilidad al momento de los hechos, al establecer los
pardmetros para fijar la pena.

La Dra. Gbémez Lozano, al igual que su colega
Salgado, critica el caracter dirimente y certero que
los jueces atribuyeron al testimonio de B. B. ya que,
a su criterio, no pudo ver lo que dijo haber visto desde

el lugar en que se encontraba. Asimismo entiende que no
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es posible que, si veia bien la escena, B. confundiera
a T. con otra persona (M.).

Entiende que la sentencia adolece de fundamentacidn
juridica, situacién que va unida a insuficiente
fundamentacidén probatoria e insuficiente argumentacidn
sobre la wvaloracidén de esa prueba por parte del
tribunal.

Manifiesta que su defendido fue condenado como
coautor de un homicidio. El1 tribunal tomdé, para
encuadrar su conducta, el relato de la Fiscalia del que
surge que M. extrajo de entre sus ropas un cuchillo
carnicero con el que apufiald a H. entre el cuarto y
quinto espacio intercostal, atribuyendo a esa accidn el
posterior deceso. Que luego la acusadora dijo que, con
la primera estocada, H. caydé al suelo y M. le siguid
propinando puntadas mientras T. lo golpeaba haciendo
con ello un aporte al hecho de la muerte. Aduce que asi
quedd plasmado y ese es el hecho estricto por el cual
se condend a su cliente.

Agrega que, en base a ello, el Dr. Garcia entendid
que T. resulta coautor, por efecto de una divisidn de
tareas pues realizd una fraccidn de la conducta que el
tipo describe, no realizdé la totalidad del pragma, sino
que éste se produce con la sumatoria de los actos
parciales de los intervinientes, tratandose de wuna
coautoria caracterizada por el dominio funcional del
hecho. Critica la eleccidn, a su entender errdnea, de
la jurisprudencia invocada por el magistrado.

Entiende que yerra el juez Nieto Di Biase al referir
que la intencidén de ambos era la de dar muerte y que
esto quedd demostrado al retirarse juntos del lugar, una
vez que comprobaron qgque H. ya no se movia, omitiendo
considerar, el magistrado, que C. se retird con ellos.

Critica el voto de la Dra. Servent al suponer que el

accionar de T. fue fundamental para provocar la muerte,
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considerarlo coautor.

Para rebatir la coautoria de su defendido en el hecho
de muerte indica que, tanto de la autopsia como del
informe del subcomisario C., surge que la muerte de H.
se debidé a la primer pufialada recibida, estando aun de
pie, que la victima cayd de rodillas luego de recibir la
estocada mortal, que T. no produjo su indefensidn ya que
las lesiones presuntamente provocadas por ¢él fueron
hechas una vez que H. estaba en el piso y son todas de
caracter leve.

El ministerio fiscal defiende la forma en que 1los
jueces analizaron la prueba y el peso otorgado a 1o
producido en el Jjuicio. Considera que se han fundado
adecuadamente los motivos, se ha probado la materialidad
de los hechos, y la coautoria de ambos imputados en
ellos. Sostiene que surge claro del anadlisis que hicieron
los Jjueces -vertido en la sentencia- qgque han comparado
y buscado los correlatos producidos en el conjunto de la
informacidén aportada.

Agrega que no es posible escindir lo que dice un
testigo del resto de la evidencia de la prueba demostrada
en el debate y no es ese el razonamiento que manda la
ley en cuanto a la exigencia y fundamentacidén de 1la
sentencia. La pieza 1impugnada contiene una adecuada
fundamentacién 1ldégica y legal de los hechos y derechos
que surge de cada uno de los votos y sustenta la condena,
tanto de M. como de T..

En la audiencia de impugnacidén (art. 385 CPP)
celebrada el dia 3/3/2016 en la sede de este tribunal,
estuvieron presentes los acusados A. O. M. y V. A. T.
(cuyas demas circunstancias personales obran en autos),
e intervinieron el Dr. Juan Manuel Salgado como defensor
técnico de M., la Dra. Gbmez Lozano en igual caracter
respecto de T. y la Dra. Maria Tolomeil en representacidn

del Ministerio Publico Fiscal de Trelew.
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Concluida la deliberacidén se establecid el siguiente
orden para la emisidén de los votos: Alejandro Gustavo
Defranco, Roberto Adridn Barrios vy Omar Florencio

Minatta.

El Juez Alejandro Gustavo Defranco dijo:

1. Llega este legajo a la instancia revisora a
raiz de las impugnaciones, a tenor del art. 374 del
ritual, incoadas por los defensores de los condenados A.
O. M. y V. A. T., abogados Maria Angela Goémez Lozano y
Juan Manuel Salgado, respectivamente.

Recordemos brevemente que a través de la sentencia
registrada bajo el N° 3475/2015, dictada por los Sres.
Jueces Penales Ana Laura Servent, José Alberto Garcia y
Marcelo Nieto Di Biase, resultaron declarados autores
materiales y responsables del delito de Homicidio Simple
en calidad de coautores -de los arts. 45 vy 79, C.P.-,
imponiéndosele la pena de diez afios de prisidén a M. y de
ocho a T., ello por el hecho sucedido el dia 18 de
noviembre de 2014, en la ciudad de Trelew, por el que
perdiera la vida R. S. H..

2. Celebrada la audiencia prevista en el art. 385,
CPP, la Sra. Defensora de T., en primer lugar, ratificéd
su escrito de impugnacidén que luce a fojas 253/255 vta.,
y amplié fundamentos, en concreto, negando el aporte de
su pupilo en la produccidén de la muerte como coautor, ya
que solo ocasiondé lesiones minimas al sujeto pasivo,
cuando ya estaba en el piso lo que resulta apontocado
por dos testigos- y ya herido de muerte por la primera
estocada, a estar a la hipdétesis del Comisario.., agrega.

A més de ello, ataca la credibilidad de 1los
testimonios de B., sosteniendo que no pudo haber visto
lo que dice haber percibido habida cuenta la existencia
de “un muro a dos casas a la izquierda de donde se
encontraba” (hoja 254), y el de C., por ser interesado

atento su situacidn procesal anterior.
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niega la existencia de un plan homicida por parte de M.
y T. el que deducen los Jueces de la primigenia
“emboscada”, luego por el ataque que realizaron en
conjunto, y en tercer lugar, un elemento importante del
plan, la persecucidén de D. aungque no lo alcanzaron.

Ataca exhaustivamente cada uno de esos tres extremos
y, ademas, centra su agravio en la falta de credibilidad
del testigo B., insistiendo en la hipdtesis de su colega,
agregando que se encontraba en estado de ebriedad.

Por Uultimo, cuestiona el monto punitivo al no
haberse tenido en cuenta como atenuante el alcoholismo
de M., lo que incide en la culpabilidad, atribuyendo

como agravante el hecho de no haber seguido el

tratamiento.
4. Comenzaré mi voto a partir del agravio
relacionado con el condenado T., por haber sido ese el

orden seguido en la audiencia.

En ese sentido, debo decir, ya desde el comienzo,
que habré de dar razén en un todo a la distinguida
Defensora Publica ya que, como se explicara, solo se ha
acreditado que golped a la victima, dando puntapiés sobre
su humanidad, pero no es dable sostener que haya causado,
de consuno con M., la muerte de H..

Para ello, resulta util recordar que "“(p)ara que un
resultado pueda serle imputado objetivamente a un sujeto
es preciso que la accidn de éste aparezca como causa de
aquél. ;Qué se entiende por causa? Segun el concepto
logico, perteneciente a la teoria de la ciencia en
general, causa es el complejo de todas las condiciones
necesarias para la produccidén de un hecho. Es, eéen
definitiva, el antecedente necesario y suficiente de un

7”7

fendmeno...” (Rodriguez Mourullo, Gonzalo; “Derecho Penal-
Parte General”; Civitas, 292).
“Ahora bien, este antecedente no es nunca simple y

unico. Cada factor causal se 1inserta en un mundo
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dinamico, confluyendo 'y entreverandose con otros
factores preexistentes o concomitantes y con otros
procesos causales ya en marcha. Por eso se define a la
causa como complejo de condiciones.. Ahora bien, el
penalista, obedeciendo a la funcidn prdctica de la ley,
debe proceder, en el seno del complejo de condiciones
que constituyen la causa del resultado, a un aislamiento
de la conducta del autor, a fin de comprobar hasta qué
punto el evento socialmente disvalioso puede serle
imputado objetivamente como obra propia de su accidn.
(ibid., pag. 293).

En esos términos, no es posible afirmar, con el
grado de certeza que le etapa demanda, que la muerte de
la victima se haya producido por la accidén de T. de quien
puede afirmarse, de acuerdo a la prueba producida en la
audiencia, que su accionar fue golpear a la victima
cuando ésta estaba en el suelo, ya herido mortalmente,
a partir de la primera estocada recibida, por lo que, no
puede afirmarse que haya causado, junto al portador del
arma blanca, el resultado fatal.

5. A esta conclusidén, se llega a partir de 1la
evidencia efectivamente producida Y% su correcta
interpretacidn.

5.1. En primer lugar, de la pericia
Criminalistica nro. 61/15, materializada por el
SubComisario F. M. C. de la Divisidén de Policia
Cientifica, y explicada en la audiencia se puede
establecer que "... la victima fue abordada por mas
de una persona (en virtud de observarse pluralidad
de lesiones) en el lugar del hecho y en medio de
una refriega (movimiento del ripio del suelo) fue
alcanzado por cinco estocadas producidas con un
elemento (arma blanca) dotada de punta y filo... ";
que la primera estocada fue con la victima de pie
en la regidn toracica a la altura del 4to o 5to

espacio intercostal y "...que a raiz de la primera
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atacada mientras se encontraba boca abajo..”.

5.2. Ello concuerda con la opinidén experta del

Médico Forense, D. L. R. J., quien realizd la

autopsia sobre el cadéaver de R. S. H., , agregada a

fojas 64 a 65, quien da cuenta que el cadaver tenia

cuatro heridas punzocortantes una en la zona
temporal derecha, tres heridas cortantes una en las
regiones que comprenden el tercio derecho de la piel
del labio superior vy mejilla homolateral; dos
lesiones equimdoticas en la regidén frontal
izquierda; excoriaciones equimdticas semicirculares

y puntiformes miltiples y numerosas excoriaciones y

equimosis excoriativas agrupadas y que la herida

mortal fue la recibida en la regidén toracica
izquierda, de caracter punzocortante.
5.3. 581 a ello sumamos los dichos del testigo

B., a cuya credibilidad me referiré después, en el

sentido que quien portaba el cuchillo, “que extrajo

de entre sus ropas”, era M. y que T. se limitd a

darle patadas en el piso, a no otra conclusién es

posible arribar.

6. Ello asi, no es dable sostener, con la
sentencia, que hubiera existido una coautoria funcional
puesto que no puede acreditarse —-tal como lo sostienen
los jueces de la sentencia en los parrafos de fojas 42,
79 y 105, respectivamente- que existiera wuna clara
divisidén de tareas para, de acuerdo a un plan comin de
matar —-no solo de agredir-, efectuar cada uno un tramo
de la conducta tipica, puesto que ha quedado demostrado
que los puntapiés propinados por T. fueron cuando la
vida de H. se encontraba casi irremediablemente perdida.

Esto significa, en términos de la teoria del delito
que, tanto la causalidad que desemboca en el resultado,
asi como el absoluto sefiorio sobre el hecho, estuvieron

exclusivamente en manos del portador del cuchillo,
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siendo, la accién de T. iniddbnea para la causacidn de
aquel.

\

Es que “..La coautoria funcional presupone un aspecto
subjetivo y otro aspecto objetivo. El primero es la
decision comun al hecho, y el segundo es la ejecuciodn de
esta decision mediante division del trabajo..”
(zaffaroni, Derecho Penal, Parte General, Ediar, 2002,
pag. 785).

“La decisidédn comin es imprescindible, puesto que es
lo que confiere una unidad de sentido a la ejecucidn y
delimita la tipicidad, pero ello no puede identificarse
con cualquier acuerdo para la realizacidén dolosa (que
también puede existir entre el autor y el coémplice)..
sera determinante averiguar si ha tomado parte en el
dominio del acto, por lo que el punto central pasa por
el segundo requerimiento, que es la realizacidén comun
del hecho. Para determinar qué clase de contribucidén al
hecho configura ejecucidn tipica, es menester investigar
en cada caso si la contribucidén en el estadio de
ejecucidédn constituye un presupuesto indispensable para
la realizacidén del resultado buscado conforme al plan
concreto, segun que sin esa accibén el completo
emprendimiento permanezca o caiga... Esto significa que
no puede darse a la cuestidn una respuesta general vy
abstracta, sino que debe concretéarsela conforme al plan
del hecho: serd coautor el que realice un aporte que sea
necesario para llevar adelante el hecho en 1la forma
concretamente planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa
ejecutiva el plan se hubiese frustrado, alli existe un
coautor” (ibid., péag. 7860).

7. Como se dijo antes, no resulta acreditado que
existiera un plan comin de matar -ni siquiera puede
afirmarse que T. supliera gque su compafiero tuviera un
arma, tal como lo dice en su declaracidén de imputado-,
mucho menos entonces que dividieran las tareas de

asesinar, mediante asignacidén de funciones, salvo que se
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patadas aplicadas hubieran sido la causa eficiente de la
caida -o al menos de reduccidédn de la posibilidad de
escape-, y que, a la sazbdn fueran aprovechadas por el
coautor.

Por ello, de conformidad con el acuerdo logrado en
la deliberacidén con mis colegas de este Cuerpo, propicio
la absolucidén del condenado T..

8. Ya en derredor de la situacidén de M., entiendo
con mis colegas, que no puede encontrar apoyo en esta
instancia el reclamo de los defensores cuanto a restarle
eficacia probatoria a la declaracidédn testimonial de B..

No sbélo porque los jueces del debate, cada uno a su
turno, han dado Jjustificadas razones para sostener su
credibilidad, al referenciarlo con cada una de las deméas
evidencias producidas en el debate, sino porque, ademés,
materializada esa tarea por el suscripto a no otra
conclusidén puede llegarse.

La base del planteo de la defensa se encuentra en
el hecho que desde el lugar en que se encontraba el
testigo nombrado, teniendo como punto de referencia el
que da una fotografia tomada por C. T., desde su casa,
no podia observar el espacio fisico que dijo haber visto
y, por tanto, el hecho endilgado a los acusados.

Contra esto, entiendo con mis colegas que los
jueces de la sentencia de primera instancia han dado
sobradas razones para rechazar esta “antojadiza”
interpretacidén del valor de la fotografia.

Ya ha transcripto en forma exhaustiva el Juez de
Camara Adrian Barrios 1los argumentos expuestos por
aquellos en el resolutorio, pero, en sintesis, es dable
destacar que el Dr. Nieto, por <caso, ha explicado
correctamente la existencia de otras fotos que
permitirian una localizacidén distinta de la visidn de B.
y destacando que existe una gran ventana que

posibilitaria una mas amplia perspectiva.
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También la juez Ana Laura Servent hizo lo propio,
trayendo a colacidén la declaracidn del empleado policial
A., quien explicd que la testigo solicitd tomar ella
personalmente las fotos con el celular y se refirid
también, como su colega, a la existencia de una ventana
en la vivienda de T. 1lo que habilita wuna perfecta
visibilidad de lo que ocurria a dos casas de distancia.

A su turno, el juez José Alberto Garcia, califica
también de antojadiza a la versidn de las defensas por
existir otra fotografias ademas de la traida como Unica
visidén posible, ya que existen otra tomas que permite
una observacidén distinta y, ademés, respecto al lugar
desde el que habria mirado B., resulta evidente que era
desde la ventana ilustrada a fojas 94 del legajo fiscal,
desde el que existe mejor visibilidad hacia el lugar del
hecho.

9. Superada esta cuestidn, la de la posibilidad
efectiva que tuvo B. de percibir por sus sentidos lo que
transmitidé en el debate, también es posible afirmar su
credibilidad externa, tal como lo hicieron los jueces de
la sentencia, si se cotejan sus dichos con el resto de
la prueba producida.

En efecto, tal como lo resaltan los magistrados Di
Biase y Servent, ha sostenido el testigo su versidn desde
el instante mismo del hecho, tal como en 1la sala de
audiencias lo manifestaron los empleados policiales G.
P., gquien recibe el llamado telefdénico de T., ratificado
a a su vez por J. D. S., quien da cuenta que a través
del llamado se decia que “habian matado a un pibe, que
se habian ido a la Laguna y que eran tres”.

D. S. continua relatando que B. indica como autores
a C., C. M. y F., recordando todos los detalles que el
testigo le dio en esos primeros instantes, los que, si
se cotejan con el resto del plexo probatorio, existencia
de un cuchillo en manos de F. (M.) y que estaba sobre la

victima, pidiendo perddédn, mientras que el agresor le
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circunstancias reiteradas en la audiencia por B. lo que
demuestran su coherencia, por un lado, y ratifican su
poder de visualizacidn, por el otro.

Ademas, permite acreditar su sinceridad, el hecho
de haber admitido su error cuando creyd individualizar
en el lugar a M., con gquien si tenia animadversiodn, vy
facil hubiera sido para el testigo continuar
involucrandolo a sabiendas de las consecuencias penales
que tendria, a la vez que en comparacidén a T., ambos
poseen la misma estructura fisica, acusado que reconocid
haber andado esa noche con M., lo que justifica el error
de percepcidn.

No puede caber duda, ademas, de lo ajustado a la
realidad del testimonio de B. si se lo coteja con las
conclusiones periciales del Subcomisario C.. En efecto,
tal como el joven relatd el perito concluyd, si bien en
grado de hipdétesis, que "... la victima fue abordada por
mas de una persona (en virtud de observarse pluralidad
de lesiones) en el lugar del hecho y en medio de una
refriega (movimiento del ripio del suelo) fue alcanzado
por cinco estocadas producidas con un elemento (arma
blanca) dotada de punta y filo..”, todo lo que, a la vez,
concuerda con el dictamen forense acerca de las heridas
recibidas y sobre la estocada final.

Por todo ello, en definitiva, y tomando las
palabras del Dr. Garcia en la sentencia, debo decir que
“los datos aportados por B. soélo pueden ser vertidos por
quien efectivamente vio 1o que narro”.

10. También 1la defensa cuestiondé 1la incapacidad
psiquica de M., producto de un supuesto estado de
ebriedad.

Tengo para mi, con los Jjueces de grado, que no es
dable atender el reclamo, ni como eximente de capacidad
de voluntad realizadora (dolo), ni como de

reprochabilidad, a estar a las conclusiones del Dr. H.,
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del Cuerpo Médico Forense local, quien al explicar las
conclusiones luego de haber realizado el examen mental
obligatorio de M. sentencidé qgque no habia afecciones
patoldédgicas que inhiban la capacidad para comprender y
dirigir sus actos al momento de su examen, para agregar
que “seria imposible para una persona correr varias
cuadras” en ese estado.

A ello debe sumarse la falta de percepcidn de dichos
extremos por parte del testigo B., lo que se corrobora,
a su vez, a partir de los movimientos “normales” que se
aprecian en los registros de las cédmaras de seguridad.

A estar a los dichos de F. A. D., gquien da cuenta
de la persecucidédn sufrida, la “emboscada” de 1la que
fueron objeto, las sentencias de muerte oidas por B., a
pesar del pedido de clemencia por parte de la victima,
hablan a las claras de que la ebriedad no era completa.

En definitiva, el hecho de haber perseguido a su
presa por numerosas cuadras del barrio, arrojar piedras,
extraer su cuchillo, aplicar la cantidad de estocadas
que diera, para volver a guardar el arma, y terminar
caminando sin signos evidentes de ebriedad, no hacen mas
que decidirme por su no acreditacidén en el debate, al
menos en el grado que permita eliminar el reproche de
los motivos para haber actuado como lo hizo.

11. Todo ello asi, afirmada la credibilidad de B.,
descartada 1la inimputabilidad de M., 'y por ende
confirmada su participacidén en el hecho de la forma que
lo han considerado los jueces de la sentencia, resta por
adentrarme en el Ultimo de los agravios, la mensuracién
de la pena.

En este sentido, a pesar del interesante desarrollo
que ha efectuado el colega de esta Sala, Juez Minatta,
me inclino, con el Juez Barrrios a confirmar la pena de
diez afios impuesta por los Jjueces penales

intervinientes.
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pronunciamientos que el reproche penal debe tener en
cuenta, para medir su magnitud, los motivos que llevaron
al sujeto activo a llevar a cabo el injusto. El reproche
serd mayor, evidentemente, cuadnto mas aberrantes hayan
sido los motivos, cuanto mas alejados hayan estado del
salvamento de un bien juridico.

En el caso, nos encontramos con la pérdida de una
joven vida humana como respuesta inmediata,
desproporcionada y evitable de un mero empelldén en la
via puUblica; pudiendo solucionar el altercado de otro
modo —-al constatarse que hubo tiempo suficiente para
ello-, y a pesar de las disculpas desde el piso de la
victima por la afrenta, M. extrajo un cuchillo de grandes
dimensiones para dar contra su humanidad una primera
estocada, la letal, y seguir su propdsito, ya H. en el
suelo, llorando, para dar por asegurada su faena de darle
muerte, preguntandole: “:pensaste que no te iba a a
matar?”, muy ajeno, por cierto, a una expresidén de un
ebrio.

Esta aberracidén en los motivos ya seria suficiente
pardmetro para una pena grave, mas siendo la aplicada
por los jueces de la sentencia, en nada puede conmoverse,
hacia arriba en la escala, sino solo considerarla como
adecuada al injusto.

Es que el grado de injusto también permite
confirmar la sancidén impuesta. En efecto, se dado muerte
a un joven, arma en mano, luego de una persecucidn hasta
la indefensién de la victima, todo ello que si bien se
encuentra previsto en el tipo penal, hacen a que la
respuesta punitiva deba elevarse de su minimo.

Han sido consideradas correctamente, como
atenuantes, la falta de antecedentes y la corta edad

como indicador del grado de inmadurez.
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Por todo ello, intereso a mis colegas por la
confirmacidédn de la pena de diez afios de prisidn impuesta
por el tribunal de condena, a A. O. M..

12. En cuanto a la imposicidén de costas vy
honorarios de defensores publicos intervinientes,
propongo imponer las costas al acusado M. (art. 241 del
CPP) y regular los honorarios de la Defensa en un 30 %
de lo regulado en la instancia anterior, por la labor
desarrollada en esta etapa (art.5, 6 bis, 7, 13, 44 in

concordantes de la Ley XIII-4 y art. 59 y concordantes

Ley V-90).

El Juez Roberto Adrian Barrios dijo:

1. Tras sustanciar en audiencia la pretensidn
impugnativa, corresponde ahora revisar la decisidn
registrada bajo el nro.475/2015, tomada por los jueces
que 1integraron el tribunal de condena, evitando 1la
reiteracidén innecesaria de los agravios ya enunciados.

2. Tras deliberar <cada wuno de los agravios
comenzaré mi voto con el analisis del planteo,
coincidente de ambas defensas, focalizado en desvirtuar
el testimonio de E. B., y de la defensa de M. tendiente
a desacreditar al testigo D..

Sabido es que nuestro cdéddigo procesal establece
el sistema de libre valoracidén de la prueba, que el
tribunal puede creer o no a un testigo en particular,
aun como en el caso, de un uUnico testigo de un hecho.
La carga de los Jjueces es ponderar légica vy
racionalmente el wvalor de conviccidn del testimonio,
fundando su decisién al momento de redactar el fallo.

Se ha dicho que "todos los testigos valen'", pero
"su peso" dependerd de las condiciones de credibilidad
especificas de cada caso.

Resultan ser estrategias validas en la labor de las
partes en un sistema acusatorio adversarial con libre

valoracidén de la prueba, la de desacreditar a un testigo
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los juzgadores, razones serias que pongan en duda: a la
persona del testigo (en el primer caso), o bien a 1lo
declarado por él (en el segundo). En este Ultimo caso,
una de las formas de obtener la desacreditacidén de 1lo
declarado es dando razones que se refieran a las
condiciones de percepcidn del testigo, basadas tanto en
circunstancias personales o en circunstancias externas.
En ambos casos, el objeto no es otro que el de provocar
la falta de confianza de esa prueba como fuente de
informacién eficaz para la toma de la decisiédn.

Las defensas han ensayado las dos estrategias: 1la
de la desacreditacidén de lo declarado por B. (propugnada
por los defensores de T. y de M.), vy la de 1la
desacreditacidén del testigo F. D. (propugnada por la
defensa de M.).

2.1 Comencemos con la desacreditacién de 1lo
testimoniado por B..

Denuncia el abogado defensor de M. que el relato
de los hechos gque se realiza en la sentencia es
desvirtuado, en aspectos decisivos, por la prueba
producida en el debate, indicando y atacando los votos
de los Jjueces José Alberto Garcia y Marcelo Nieto Di
Biase. Dice que B. no puede haber visto 1lo que dice que
vio.

La sefiora Defensora de T. se agravia de falta e
insuficiente fundamentacidén probatoria intelectiva, vy
violacidén de las reglas de la sana critica racional.

2.1.1 Como nos ensefia Caferatta Nores en cuanto al
andlisis de la sinceridad del testimonio, cuando dice

A}

que serda necesario, ademds, luego de la valoracion
individual de cada testimonio, cotejarlo con el resto de
las pruebas reunidas, a fin de lograr una correcta

V{4

evaluacion de su eficacia probatoria...” (La prueba en el
proceso penal, pag. 123), o al decir de Lino Palacio,

“que en la mayor parte de los casos la prueba testimonial
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se relacione con el resultado de las restantes pruebas
producidas en tanto ese criterio contribuye a la adecuada
valoracion de 1la primera” (Palacio, “La prueba en el
derecho penal”, pag. 125, con cita de Fenech, Derecho..,
t. I, pag. 692), de la lectura de los fundamentos del
fallo, se colige una minuciosa exploracidén realizada
sobre el contenido del testimonio de B. E. B., en
conjuncidén con el resto del plexo probatorio, y que echa
por tierra el agravio de la Defensa.

2.1.2 De la lectura del voto del Doctor Garcia, se
extraen los puntos que enseguida se enuncian, y que 1lo
determinaron a dar credibilidad a la declaracidén de B..
Veamos.

- Valor6 1los dichos del funcionario policial,
oficial P. A., quien dijo que intervino en la citacidn
a dos testigos C. T. y B. B., y que la sefiora T. no
queria prestar declaracidén aunque admitid haber dado
aviso al 101, que temia porque los presuntos autores del
hecho vivian cerca de la casa y podian tomar represalias.
Dijo el funcionario que la nombrada no tenia visidén del
hecho, pero que le dijo que habia visto pasar a un tal
"F." con un cuchillo en la mano.

- En cuanto a que B. hizo referencia a que M. y
T. atacaron a H., mientras C. se quedd mas atras sin
hacer nada, analizd de su declaraciédn dos
circunstancias: que el ataque se produjo por dos personas
contra una con la victima tratando de defenderse como
podia, y que ese ataque se produjo por medio de un
cuchillo utilizado mds de una vez para el apufialamiento
y, ademas, mediante la utilizacidén de pies y manos a
modo de puntapiés y trompadas.

- De esto Ultimo, relaciondé los resultados de la
autopsia, efectuada por el doctor D. L. R. J., médico
forense, el dia 19 de noviembre del afo 2014, sobre el
cadaver de quien en vida fuera R. S. H., (protocolo A-

41-14), agregada a fojas 64 a 65 L.P.F. En ella quedd
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heridas punzocortantes una en la zona temporal derecha,
tres heridas cortantes una en las regiones que comprenden
el tercio derecho de la piel del labio superior y mejilla
homolateral; dos lesiones equiméticas en la regidn
frontal izquierda; excoriaciones equimoticas
semicirculares vy puntiformes multiples vy numerosas
excoriaciones y equimosis escoriativas agrupadas.

- También la cotejdé con las conclusiones del
licenciado F. M. C., que realizd la pericia
criminalistica (Pericia nro.61/2015), y por 1la cual
considera que H. fue victima de un ataque producido por
al menos dos personas, que entra el cuchillo en 1la
estocada mortal, produce un shock hipovolémico que hace
que uno pierda el equilibrio y la posibilidad de seguir
de pie. Que su indefensidén y la cantidad de lesiones que
le provocaron, son coincidentes con lo relatado por B..

- Asimismo considerdé el Jjuzgador que estas
conclusiones periciales, se condicen en lo sustancial
con los dichos del imputado T. ante el juez penal, tenido
en cuenta a modo de indicio.

- Adundé a esto las manifestaciones del testigo L.
F. C., sujeto que estuvo con los encartados, y que relatd
la secuencia fatal en el mismo sentido que el testigo
cuestionado

Por todo ello, estimdé el juez penal en su voto que
“los datos aportados por B. solo pueden ser vertidos por
quien efectivamente vio lo que narrd..”, creando en el
magistrado un grado intelectual de certeza respecto de
los responsables en el homicidio de H..

2.1.3 Pasemos al voto del Doctor Nieto Di Biase.

Estimdé el magistrado que la declaracidén del testigo

\

B. es confiable, por cuanto “.mds alld de ser corroborada
por otros elementos, como ser la declaracion de C. y la
pericia criminalistica del 1licenciado C., (..), valoro

también el temor a declarar del testigo conforme 10
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refirid el oficial principal J. D. S., por vulnerar un
supuesto '""cédigo de barrio", coincidiendo con la
fiscalia en cuanto a que B. no tenia nada para ganar al
prestar un testimonio incriminador que pudiera
determinarse a la postre que era falaz...”; "codigo de
barrio” que el oficial D. S. explicara en el juicio.

De otra parte, el doctor Nieto Di Biase estimd que
B. en todo momento tuvo un relato uniforme, desde el
mismo dia del hecho, luego que su suegra efectuara un
llamado al numero desde el cual provino la llamada al
Comando Radioeléctrico, de su entrevista con el oficial
D. S. (conforme da cuenta también el informe Nro.939/14
OPI), y de cuando expresd las distintas circunstancias
que rodearon al hecho.

Tuvo especialmente en cuenta la consistencia del
relato, y tras haberlo cotejado con el resto de las
pruebas colectadas, ponderd la precisién de la
descripcidn de la vestimenta que usaban los
intervinientes, coincidente con lo declarado por Fabio
D.; las manifestaciones de M., en cuanto refirid la frase
":pensaste que no te iba a matar...?" y de C. diciendo
"va esta F. dejalo, vya esta dejalo.."; la reyerta
acreditada por los policias intervinientes; como asi
también las caracteristicas del arma blanca utilizada.

Todo ello le permitidé al Juez, que presidid el
Tribunal, darle fiabilidad al relato de B., concluyendo
que hubo coherencia interna a través del tiempo del
mismo, sumado a la coherencia externa evidenciada por su
contraste con el resto de las pruebas colectadas.

2.1.4 Veamos ahora el voto emitido por la doctora
Ana Laura Servent.

En el andlisis del que considerd ser el testimonio
mas relevante y decisivo, que es el de B. E. B., detalld
los puntos trascendentes de la declaracién: la
descripcidén del evento que dijo habia observado a través

de la ventana de su vivienda, y que consistidé en 1la
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observd a “F.” (M.) con un cuchillo en la mano que sacd
de entre sus ropas, elemento que describid, y con el
cual infiridé ©pufialadas a su victima mientras se
encontraba en el suelo. Que no vio bien en qué parte del
cuerpo lo hacia "pero que le daba, le daba". Que T. le
daba patadas, y que cada uno estaba al costado del pibe.
Que en ese momento el chico se defendia y pedia perddn
al momento que "F." repetia “Qué pensaste que no te iba
a matar?".

En otro tramo de su voto, la sefiora juez dijo que
es menester corroborar con distintos elementos de prueba
producidos en el juicio la veracidad y credibilidad del
testigo B., “quien evidentemente se hallaba en una
posicidon privilegiada para observar el momento mismo en
que daban muerte a S. H.”.

Con este objetivo, la juzgadora considerd que desde
la génesis de la investigacidén, B. dio la misma versiodn
de lo acontecido, <con la Unica diferencia de que
confundié a T. con M.: que los vio a M. y C. con la
tercera persona, la conducta desplegada, el llamado
telefdénico de su suegra a la policia, y que los agresores
salieron del lugar en direccidén a la laguna.

Esto, la juez lo cotejb:

- Con los dichos del empleado policial A.: en el
juicio establecidé que, a las 00:55 horas del dia del
hecho, el Comando Radioeléctrico recibidé un llamado
telefdénico de alerta del evento. Destacd la magistrada
que la policia G. P. transcribié el 1llamado, vy las
circunstancias mencionadas por quien efectud esa llamada
concuerdan con la versién de B., poniendo especial
atencidén a que concuerda la hora del llamado con la hora
referida por B. (una de la maflana aproximadamente) vy
hora de las céamaras de seguridad de las proximidades.
Esto habla, para la Jjueza, de la inmediatez de la

informacién y de la referencia sostenida luego por B.
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desde el inicio de la investigacidn hasta su declaracidn
en el debate.

- Con los dichos del policia F. D. S., de la
Divisién de Investigaciones, que refiridé que se
entrevistd con C. T., suegra de B., gquien dio a conocer
el hecho a la policia; que corrobord que B. salia con su
hija y qgque esa noche se queddé a dormir, estableciendo
gue su casa se hallaba frente al lugar de los hechos.

- Con la declaracién del Oficial J. E. D. cuando
dijo que, a partir del llamado al 101, volvidé a llamar
para corroborar los datos pero no recibid respuesta. Que
luego, ese mismo dia 18, se comunicd una persona de
nombre E. al celular con el que habia intentado tomar
contacto con la persona que habia llamado a la madrugada,
y le dijo que un familiar habia visto el hecho y que iba
a colaborar dando el nombre de los autores "F.", C. F.
y "C." M., pero pedian reserva de identidad. Que en una
entrevista informal, describid que "FL" estaba
abalanzado sobre la victima, puso énfasis en que la
victima pedia perddédn, y que "F." le manifestd en dos
oportunidades ":;que pensabas que no te iba a matar?", vy
que C.-quien estaba alejado de la agresidén- en mas de
una ocasién refirid "para "F." dejalo, ya estd"; que
describid que quien pensaba que era M. estaba mas alejado
que M., y que éste finalmente se acomodd un cuchillo de
mango color blanco en la cintura y se fueron del lugar.

- Con la circunstancia que la declaracidén de D.
S. resulta respaldada por el informe 939/14 de fecha 18
de Noviembre de 2014, obrante a fs. 29 a 31, que fue
reconocido por el testigo y que da cuenta de las
circunstancias que le mencionara B. el mismo dia del
hecho.

- Con la actitud asumida por el testigo, de temor
a declarar que fue referido por el oficial D. S. que dio
cuenta del temor a represalias por los '"cdédigos de

barrio". A ello, la juez coincidid en considerar que B.
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prestaba un testimonio mentiroso, "es mas lo que pierde
que lo que gana'.

- Con la circunstancia de haber incriminado en un
primer momento a M. y luego admitir gque pudo haberse
equivocado, lo que para la condenante hace aun mas
creible su relato. Valord el hecho de que con el unico
que B. tuvo enfrentamiento personal fue con "C.” M., vy
mas alla de no haber colocado el cuchillo homicida en
sus manos, admitidé haberse equivocado y dio las razones
de tal confusidédn. Es mas, la jueza observd a M. al
declarar ante el Tribunal y estimdé que, en comparacidn
a T., ambos poseen la misma estructura fisica. El mismo
M. reconocidé que siempre andaba con M., pero gue no
estaban juntos esa noche, y que T. se presentd
voluntariamente a la investigacidén dando cuenta que él
estuvo esa noche con M..

- Con el testimonio del sub Comisario F. M. C. de
la Divisidén de Policia Cientifica, quien llevd a cabo la
pericia Criminalistica nro. 61/15, quien, si bien se
trata de una hipdtesis, pudo establecer que ".. 1a victima
fue abordada por mds de una persona (en virtud de
observarse pluralidad de lesiones) en el lugar del hecho
y en medio de una refriega (movimiento del ripio del
suelo) fue alcanzado por cinco estocadas producidas con
un elemento (arma blanca) dotada de punta y filo.." Que
la primera estocada fue con la victima de pie en la
regidén torédcica a la altura del 4to o b5to espacio
intercostal. ".. Que a raiz de la primera estocada, la
victima cae al suelo y es atacada mientras se encontraba
boca abajo..”.

- Con la reconstruccidén de lo acontecido a través
de las evidencias colectadas por el personal de Policia
Cientifica, que para la magistrada, evidentemente se

condice con el testimonio de E. B..
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- Con que el cuchillo descripto por el testigo
concuerda a la perfeccidédn con las heridas inferidas a la
victima, detalladas en la autopsia por el médico forense
Dr. D. R. J..

Termina concluyendo la jueza que “No caben dudas
a esta altura que el testimonio de B. E. B. resulta
fiable e introduce certeza al Tribunal, es que tanto la
cercania del lugar de donde visualizd el ataque como el
conocimiento anterior que tenia de los agresores le dan
verosimilitud a sus expresiones, y no es posible que
hubiese 1imaginado circunstancias como tamano del
cuchillo, varias estocadas, conducta desplegada por C.,
T. (M.) y M., todo ello en un horario concordante con
el llamado telefdénico que alertd a la policia del hecho,
y las camaras de seguridad que 1los observaron a 1los
imputados. Evidentemente se tratd de un testigo
presencial y directo del suceso..”

2.1.5 A diferencia de 1lo sostenido ©por 1los
impugnantes, creo que los votos revisados, tras el
analisis conglobado del testimonio de B. con cada uno de
los elementos del plexo probatorio producido en el
debate, lbégicamente los llevaron a darle credibilidad a
sus dichos, y dieron plausibles razones de ello.

Como se ve en el desarrollo de este acéapite, no son
pocos los elementos producidos que fueron debidamente
comparados con cada extremo de la declaracidén de B., y
que no hacen méas que confirmar su versidn.

2.2. Pasemos a la pretendida desacreditacidén del
testimonio, en cuanto, tanto el doctor Salgado como la
doctora G. L., en base a la fotografia N°
20150507 125221, tomada por la senora C. T., desde la
ventana de la vivienda, se gquejan que los juzgadores no
hicieron lugar a su alegacidn, referida a que desde alli
el testigo B. no tenia posibilidad de ver el lugar donde

se estaba cometiendo el hecho y ocurridé la muerte de H..
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condena dieron amplias razones para fundar por qué no

hicieron lugar a este planteo.

2.2.1E1 doctor Nieto Di Biase rechazd el
planteo porque considerd que la eleccidén de la
fotografia fue antojadiza, dado que conforme lo
expres6 el empleado policial W. P. A., las
fotografias fueron tomadas desde adentro de la

vivienda, por la Sra. C. T..

Considerd que, en razdédn de que también existen

otras fotografias tomadas desde adentro de la vivienda

que fueron realizadas desde otro sector (ejemplo Nro.

20150507 125158), permitirian obtener una visidn

distinta, y que con la fotografia extraida del "Google

Maps",

incorporada como prueba, se observa una gran

ventana en la casa, que daria una amplia visidn para

observar lo ocurrido a solo dos casas hacia la

izquierda, conforme estimdé B. en la audiencia como lugar

de ocurrencia del hecho.

Esto suma elementos de juicio que permiten, para

el magistrado, tener por cierto que B. observd el hecho,

lo que no fue controvertido por prueba alguna.

2.2.2 La juez Servent se expidid en el mismo
sentido que su colega, cuando estimdé que el
agravio de las defensas no es mas que una
valoracidn deformada de las fotografias
colectadas, que la fotografia utilizada por ambas
defensas fue tomada por C. T., y no por el propio
testigo. Que el empleado policial W. P. A.
explicd que, ante el temor de la testigo de que
vieran personal policial en su casa, solicitd
tomar ella personalmente las fotos con el celular
brindado, y que T. no depuso en el juicio para
establecer <con certeza (como pretenden las
defensas) que el testigo B. observd desde alli

lo acontecido.
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Concluydé la sefiora juez que B. manifestd haber
visto lo ocurrido y no existe prueba alguna que desvirtue
sus dichos. Considerdé también que, de la fotografia
incorporada, tomada a través de "Google maps", se puede
observar una ventana en la vivienda de T. lo que habilita
una perfecta visibilidad de lo que ocurria a dos casas
de distancia, teniendo en cuenta el lugar donde acaecid
el hecho atento 1los rastros hemdticos hallados por
policia cientifica.

2.2.3 Por ultimo, el doctor José Alberto
Garcia, dijo en un tramo de su voto que
“..analizado el informe presentado por el empleado
policial A., vy el resto de 1las fotografias
aportadas en el CD, se verificd que la decision
de las defensas de tomar la fotografia en la que
funda su alegato descalificador de la versiodn de
B. resultdé antojadiza, debido a que existen otras
tomas en la que la visién de frente es distinta
(vid fojas 90 a 93 L.P.F.) y, ademas, por el
tamafio y formato del lugar de visualizacion que
eligieron las defensas, se establece sin dudas
que no se trata de la ventana a la que hace
alusidn B. en su deposicidén que se trata, sin
hesitacidén, de la que presenta vidrios repartidos
como se 1ilustra en la foto de fojas 94 L.P.F.,
debido a que desde ese lugar se aprecia una buena
visibilidad hacia el lugar de ocurrencia del
hecho.

Las defensas partieron de una hipdtesis equivocada
para tratar de enervar los dichos de B., al hacer
referencia a una fotografia que tomdé la seriora T. desde
el lugar que le informé a la prevencidén que vio lo que
ocurria, pero desde alli no observo B. el desarrollo del
hecho, con total seguridad dijo que 1o vio desde 1la
ventana que, como se explico, se aprecia en la foto de

fojas 94 L.P.F.
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establece claramente con el testimonio del Oficial P.
A.,.”

2.2.4 A la revisidén de la sentencia dictada,
como concluyera en el punto inmediatamente
anterior a este, los Jjueces del Jjuicio han
ponderaron Yy compararon con los extremos del
testimonio atacado, otras pruebas gque confirman
su version. A tal punto analizaron la declaracidn
que el yerro de B., consistente en la confusidn
de la individualizacidén de uno de los encartados,
fue para los jueces importante para no restarle
credibilidad, sino para aumentar su
verosimilitud.

Con todas las explicaciones desarrolladas en 1los
votos, los juzgadores se encargaron de testear casi en
forma quirurgica la credibilidad de la versidén de los
hechos dada por el joven B., y con ello le otorgaron su
correcto peso, mas alla de la ubicacidén de la ventana
por la cual mirara la secuencia delictiva.

Como acertadamente razond el juez Garcia en una
conclusidén que comparto, los datos aportados por B. sélo
pueden ser vertidos por alguien que efectivamente vio el
hecho; razdén por la cual el punto de este agravio no
debe prosperar y debe ser desechado.

2.3 Finalmente, analicemos la desacreditacidédn del
testigo F. D..

Llevando el mecanismo de céalculo para determinar
el alcohol por litro de sangre (alcoholemia) explicado
por el Dr. H. en su declaracidén, dedujo el pretenso que
el testigo estaria, en los momentos del hecho, en el
primer estado de ebriedad, es decir aquel que sin llegar
a la inconsciencia altera seriamente la percepcidn.

Los jueces nada han dicho respecto a este punto.

En control entonces de los argumentos desarrollados

por la defensa de M., al momento de los alegatos finales,
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constato que no hubo de su parte ningtn tipo de
referencia a esa posible disminucidén de percepcidn de la
realidad por la ingesta de la bebidas alcohdélicas por
parte del testigo D., motivo por el cual no pudo haber
existido de ello, temperamento alguno por parte de los
magistrados.

Esa falta de agravio, en el momento oportuno,
ocasiondé que los jueces no hablen del punto, lo que a su
vez transitivamente determina a este Cuerpo a no
revisarlo.

Sin perjuicio de ello, considero que la aplicaciédn
del mecanismo de calculo para determinar el alcohol en
litro de sangre que la defensa ha efectuado en su
recurso, no solo resulta de un razonamiento sin
sustanciacidén, vy en la instancia improcedente para
hacerlo sino que, asi presentada, es ineficiente para
desestabilizar la pieza judicial atacada.

3. He sostenido anteriormente que es labor de un
Cuerpo revisor ponderar la decisidén de los jueces que
juzgaron y resolvieron, en funcidén de la prueba que fuera
producida por las partes en el juicio.

Dije esto porque suele confundirse la competencia
de las Céamaras Penales al considerarse que, en esto de
realizar un juicio al juicio, y con la aplicacidén de la
denominada teoria del maximo rendimiento, los
recurrentes suelen instar a los tribunales de Alzada a
la formulacidén de una nueva resolucidén con los mismos
antecedentes, 0 acaso con otros nuevos que se pretenden
incorporar por imperio del art.383 del CPP.

Cierto es que la normativa que autoriza produccidn
de prueba en la instancia de revisidén, no resulta clara
en cuanto a cuales pueden ser los hechos gque con ella se
pretenden probar. Entiendo que el sentido del recurso,
Yy Su génesis llevan a considerar que la prueba que se

puede autorizar en esta instancia, no puede ser otra que
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en la sentencia.

Y ello porque el recurso de impugnacidn previsto
en el articulo 385 del CPP proviene de la garantia de
poder instar, a un 6rgano superior, la revisidn integral
de la sentencia de condena.

De ella dan cuenta 1los articulos 8.2.h de 1la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos y en el art.
14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos, y fue incorporada al bloque constitucional de
la Carta Magna, por imperio del art.74 inciso 22.

Por ello, salvo supuestos de evidente vulneracidn
a garantias constitucionales que habilitarian a
cualquier magistrado a actuar en consecuencia, las
sentencias de los jueces penales seran la materia prima
sobre la que han de trabajar los jueces de las Camaras
Penales, y las consideraciones de los agravios del
imputado y su defensa, el marco y limite de su
competencia.

Autorizar la produccidédn de prueba que no haya sido
producida en la instancia del debate, y por lo tanto
desconocida por los jueces de condena, sobre
presupuestos facticos, no solo no generaria una
revisiodon, (puesto gque no existiria una decisidén a ese
respecto, lo que ya tornaria incompetente la actuacidn
del Ad-Quem), sino que seria como mantener abierta la
instancia probatoria, pese a los alegatos finales y la
sentencia misma, hasta tanto otros jueces den la razdn
al recurrente, posibilitando que se varie o mejore la
teoria del caso.

A esta altura de nuestro novel procedimiento penal
provincial, se sabe que es la teoria del caso, la idea
badsica y subyacente de toda la labor de los litigantes.
Se disefla profesionalmente con tres pilares dque la
sostienen: la determinacién de las proporciones

facticas, el marco normativo y la evidencia. Si alguno
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de ellos no fue debidamente preparado por el abogado,
conformando el concepto badsico alrededor del cual debe
girar todo, la rueda no ha de rodar. Una omisidédn aun
inocente e involuntaria, de uno de estos extremos,
provocard seguramente que el litigante pierda el caso.

Si acaso luego de llevado a cabo el debate y dictada
la sentencia, surgiera prueba nueva que pudiera revertir
la decisidn del A-Quo, el recurso que puede habilitar su
produccidén es el de revisidédn del articulo 389 del CPP,
y no el de la impugnacidén ordinaria.

5. En cuanto a la supuesta incapacidad de M.
invocada por su defensor, del analisis de la sentencia
se advierte que los Jueces también dieron profusos
fundamentos para rechazar este agravio.

5.1 El1 Jjuez Garcia para descartar la falta de
capacidad por consumo de alcohol del encartado, tuvo en
cuenta:

- las conclusiones a las que arribdé el doctor
Oscar Alejandro Heredia, en el examen obligatorio del
articulo 206 del C.P.P.CH, agregadas a fs. 83 L.P.F.;

- la declaracidén en el Jjuicio del mencionado
galeno, en cuanto a que no habia afecciones patoldgicas
que inhiban la capacidad para comprender y dirigir sus
actos al momento de su examen;

- el testimonio de B. E. B., que habldé de una
persona que en nada se asemeja a alguien que esta en
estado de inconsciencia por el consumo de alcohol;

- la elocuencia de las camaras de seguridad;

- los dichos de F. D., como asi también en la
conversacibén que mantuvo con sus compafieros, luego de
producirse el empelldn, hablan, para el magistrado, de
una toma de conciencia en ese sentido, y de asumir el
riesgo de lo que pueda pasar.

De otra parte, el juez se expidid sobre la prueba
producida por el doctor Salgado, los testimonios de la

madre de M., la sefilora M. d. C. M., los expedientes
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denuncias, los testimonios de la Licenciada E. M. y el
doctor P. R.. Para el decisor, estos antecedentes deben
ser valorados de la misma manera gque las conclusiones
arribadas por el doctor H., pues no brindan una idea de
que el dia del hecho, el imputado haya estado bajo los
efectos del alcohol al extremo de no comprender la
criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones.

“.. Lo cierto es que A. M. se fue de la casa de
Mera a las diez de la noche y el hecho ocurridé luego de
las doce de la noche, es decir, aproximadamente mas dos
horas después, es cierto; que tomé ese dia, pero su
actitud luego de dos horas de haber ingerido alcohol no
demuestra un estado de inconsciencia tal que no le
permitiera comprender lo que estaba haciendo, por la
actividad que desplegd conforme se describid mas
arriba..”

Concluyd racionalmente el decisor que M. corrid
casi seis o siete cuadras, y tomdé decisiones que luego
cumplidé. Que su accionar indicaba que tenia conciencia
de porqué actuaba de tal manera, ya que si bien es cierto
que de acuerdo a las constancias de autos M. ingirid
bebidas alcohélicas, por las circunstancias apuntadas
dicha ingesta no fue importante, que los
desplazamientos, la comprensidén, vy la diccidn eran
normales.

5.2. Por su parte el doctor Nieto Di Biase
coincididé con Garcia, en cuanto no surgen elementos que
permitan dar entidad a la eximente de responsabilidad
pretendida.

Para arribar a tal —conclusidn, ponderd la
declaracidén de F. A. D. en cuanto a la dinamica de la
persecucidén y la emboscada a la que fueron objeto, y por
la cual se contrapone con un estado de inconsciencia, 1o
que le permite acreditar un grado de conciencia tal que

le permitidé llevar a cabo el plan trazado.
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Aduné a ello las imagenes obtenidas de la camara
de seguridad Nro.7, explicadas en audiencia por el
oficial principal F. D. S., en las que se observa que
los jdévenes atacantes fueron corriendo a alcanzar al
otro grupo de personas, agarrando piedras del suelo,
para luego de cometido el hecho, volver corriendo hacia
la zona de la laguna en direccidén a la terminal.

Relaciond esta secuencia con lo declarado por el
médico forense, Dr. A. H. en cuanto explicd que en casos
de intoxicacidén aguda se debe tener en cuenta el alcohol
ingerido, estableciéndose escalas segun el grado de
alcohol en sangre.

De otra parte el magistrado dijo que el galeno fue
claro al explicar gque ante un caso de embriaguez
completa, seria imposible para una persona correr varias
cuadras y planificar un hecho, dado gque se encontraria
afectada por el alcohol, lo que impide dar entidad a la
tesis de la defensa de M..

Fue contundente el magistrado cuando estimdé que
“..son las propias cdmaras de seguridad las que no dejan
margen de dudas, por cuanto se pudo observar el tiempo
de dos minutos y treinta y cinco segundos en que
estuvieron detenidos 1los tres sujetos para luego
emprender la persecucion al grupo donde se encontraba
H., 1lo que demuestra un andlisis y decisidn en ese
sentido, a lo que se suma la carrera observada, tanto de
ida hacia el barrio "Don Bosco'", como de vuelta en
direccion a la terminal. Pero, también resulta
demostrativo del estado de <conciencia de M. la
circunstancia de que interrumpidé el ataque una vez que
observd que la victima dejo de moverse, es decir cuando
advirtiéo que concluydé con su designio de darle muerte,
contraponiéndose, aqui también, con el analisis
efectuado por el Dr. H., cuando explicd que en casos de
ebriedad completa incluso el atacante se queda dormido

al lado de 1la victima. Nada parecido a lo sucedido en
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corriendo varias cuadras..”

5.3 Para la juez Ana Laura Servent se despejan
todas tras analizar la prueba ventilada en el juicio.

En primera instancia tomdé en cuenta, al igual que
sus colegas, la declaracién del Médico Forense Dr.
Alejandro Heredia, en todo aquello que se refirid a la
intoxicacidén aguda. Aun dando por cierto que habia bebido
gran cantidad de alcohol, comparando el dictamen médico
con las imagenes de las camaras de seguridad exhibidas
en la audiencia, concluyd que se aprecia que ninguno de
los sujetos se desenvolvieran con dificultad, ni
tropiezos o zigzagueos. Adund a ello: los dichos de F.
D., quien describidé el accionar de los tres sujetos con
detalle y escasos minutos antes del ataque homicida, vy
también que M. no dejdé el cuchillo en la humanidad del
occiso, o caido en el lugar, sino que B. vio cuando 1lo
guardd en la cintura para luego huir.

Infiridé asi y llegd al grado de certeza, que no ha
existido un grado de inconsciencia o de afectacidn de
sus facultades que le hubiese impedido conocer 1la
antijuridicidad de su conducta.

5.4 Entiendo que los jueces han dado muchas y
valederas razones para concluir que el condenado M., al
momento del suceso, comprendia la criminalidad del hecho
y dirigia sus acciones.

Las construcciones ldégicas efectuadas por cada uno
de los magistrados, fueron efectuadas sobre premisas
validas, probadas y ponderadas lbégicamente, lo que torna
racionales sus conclusiones.

6. Ingresemos ahora al planteo de la defensa del
encartado V. A. T., condenado a la pena de ocho afios de
prisidén como coautor material y penalmente responsable
del delito de homicidio simple (articulos 45 y 79 del
C.P.).

Céamara en lo Penal Trelew 33



6.1 En cuanto a los agravios referidos al
testimonio del Sr. B. y su desconfianza de lo visto
a través de la ventana de la casa de T., como asi
también su confusidén en la indicacidén de M. cuando
en realidad seria T., ya fue analizado, revisado vy
desarrollado en el punto 2.2 y siguientes de este
voto, por lo que a dicho acéapite me remito.
6.2 Del resto de los agravios, teniendo
presente el desistimiento de la letrada defensora
del punto dos de su recurso, pasaré a analizar
aquello que alega en cuanto a que T. no matd, que
su actividad en el hecho fue la misma actividad
desplegada por el uUnico testigo -ex consorte de
causa- como asi también que quedd probado como
resultado de la autopsia % la pericia
criminalistica, que el hecho no fue tal cual como
fuera descripto en relacidén a T. en la acusacidn.
Cierto es que mediante la pericia criminalistica
llevada a cabo, introducida al debate por el comisario
C., se ha comprobado que la primera estocada recibida
por la victima por parte de M., fue la que le causara la
muerte y la que provocd que se caiga. Asi también que el
resto de las lesiones constatadas en su cuerpo, habrian
sido propinadas después de esa caida.

Sin embargo, esta sola circunstancia no podria
desincriminar totalmente a T.. Volveré sobre este punto.

Es por ello que deviene necesario, para decidir la
cuestidn, analizar de la sentencia cuales han sido 1los
puntos centrales que persuadieron a los Jjueces a dar
razédn a la acusadora.

6.2.1 Seguin el Tribunal, ambos sujetos
acudieron a la consumacién del hecho vy
asumieron un rol necesario en su ejecuciédn, rol
que agotaron y que se corresponde con un plan
escogido previamente con una clara la divisidn

de tareas.
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circunstancia en la que H. fue perseguido por sus
agresores, después de haber rozado su hombro con el de
ellos, y que "“.luego de una corta deliberacidén que
mantuvieron los imputados en la que decidieron,
correrlo, arrojarle piedras..”, tomaron diferentes
caminos para lograr interceptarlo, se escondieron en la
oscuridad para poder emboscarlo y alcanzarlo, golpearlo
y ultimarlo mediante la utilizacidén de un arma blanca.

Para el juez, el indicio que sostiene esto esta
dado por la decisidén de volver sobre sus pasos Vy
perseguir corriendo a su victima, tratar de emboscarla,
escondiéndose en la oscuridad y wultimarla, cada uno
completando su conducta. Para el magistrado, es lo que
“..desnuda un plan comun en el que se repartieron las
tareas ejecutivas y las 1llevaron a cabo cada uno
completandola..”.

Ademéas, entiende que el plan co-pensado por los dos
sujetos activos era, sin dudas, el de agredir
constantemente: T. mediante patadas y golpes de puflo
lograria enervar su capacidad de defensa; M. le asestaria
pufilaladas hasta lograr su muerte.

6.2.2 Por su parte el doctor Nieto Di
Biase estimé que “.. M. y T., cumpliendo
acabadamente con el tipo subjetivo del delito
de homicidio, ello sumado al cumplimento del
aspecto objetivo esto es la muerte de H., a
través de una accidn adecuada a tal fin y con
la utilizacidn de un medio iddéneo, como es un
arma blanca, para la produccidén del deceso de
la victima..”

6.2.3 La doctora Servent concluyd que
el deceso de la victima ha sido consecuencia
directa del accionar desplegado por el imputado
M., quien con el arma blanca provocd la

estocada mortal y otros cortes, y de T., que
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propindé patadas en el piso e impedia a la
victima que se pudiera defender. Que 1la
intencién de provocar la muerte de H., se ve
reflejado cuando, a pesar que C. les decia que
ya era suficiente, M. y T. continuaban con su
conducta.

6.2.4 Al analisis de los versados
fundamentos de los miembros del Tribunal,
disiento con la consideracidén de doctor Garcia,
puesto que aquello de volver los encartados
sobre sus pasos, la persecucidén e intento de
emboscada, tomadas todas como premisas
verdaderas, no determinan si y solo si, a la
conclusién de la intencionalidad homicida, ni
tampoco en que con aquellas acciones
individuales, se provoca el resultado muerte.

En cuanto a la ponderacidén efectuada por el doctor
Nieto Di Biase, he de considerar que de acuerdo a los
dichos de los testigos, fue M. quien verbalizd “;pensaste
que no te iba a matar?”; por lo que solo a él puede
adjudicarsele la inequivoca intencidédn de matar a H..
Ademas, y aqui lo importate, M. fue quien utilizd el
cuchillo con el que ultimé a la victima.

Creo que el punto de inflexidén en el asunto se
encuentra en el fundamento de la doctora Servent.

T. afirmé en su descargo que desconocia que M.
tenia un arma, que para cuando llegd donde estaba la
victima, aquel ya le habia asestado el cuchillo, versidn
que pretende descartar la intencionalidad homicida. Sin
embargo esta explicacidédn no puede ser cierta, porgue aun
dando credito a sus dichos, no se justifica entonces que
haya participado activamente dando patadas a la victima
que se encontraba reducida en el piso, y que no cesara
en su accionar luego de corroborar que M. estaba armado,

y agredidé de muerte a la victima como lo hizo.
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pese a que C. les decia que ya era suficiente, T.
continudé con su conducta.

6.2.5 Con este analisis previo, considero que T.
no ha tenido el dominio del hecho del homicidio de 1la
victima.

En efecto, no obstante la faz subjetiva que implica
el querer el resultado muerte, y llevar acciones a tal
fin, no se logra extraer del plexo probatorio tenido en
cuenta por los Jjueces, la actividad por la cual su
accionar determindé la muerte de H..

Si repasamos la prueba, tenemos: la declaracidn de
F. A. D., primo de la victima, de la que solo surge que
el mismo corridé para el lado de la sala de salud del
Barrio Don Bosco, que luego dobld, mientras D. siguid
caminando. Que luego regresaron los mismos tres y 1lo
siguieron, y que luego escuchd que su primo gritd de
dolor como que le habian pegado un piedrazo o una patada,
y después se enterd que lo habian asesinado a pufilaladas.

Las imagenes de las céamaras de seguridad, que dan
cuenta del cruce de los dos grupos, el momento en que se
pecharon, y una conversacidén por parte de M., T. y C.,
en la que miraban hacia donde se iba el grupo en donde
estaba la victima Jjunto a D. vy M. vy decidieran
perseguirlos.

Por Gltimo, las conclusiones de C. con el contenido
va referido.

La defensa técnica funddé su agravio en esta Ultima
y sus conclusiones: que fue M. quien clavdé la primera
pufialada y con ello provocd la caida de H., y su cliente
solo pegd cuando este estaba en el piso. Como dije méas
arriba, estimo que estas conclusiones periciales no
podria desincriminar totalmente a T.. Asi es, aun cuando
el nombrado no haya puesto manos en la humanidad de H.,
igualmente podria ser imputado con algan grado de

participacidén en el hecho.
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En la coautoria funcional, la ejecucidén del plan
implica una divisidén del trabajo, y cada una de las
conductas cometidas por los agentes, es un presupuesto
indispensable para alcanzar el resultado. Sin esa
contribucidén, el hecho no se produciria.

Si se suprime mentalmente de la secuencia bajo
anadlisis la actividad cometida por T., consistente en
dar patadas y agredir el cuerpo de la victima mientras
estaba en el piso, su muerte hubiera ocurrido igual, vya
que M. asestd fatalmente la primera estocada.

Por lo tanto, el concepto de co-autor por el que
fue condenado, es incorrecto.

T. ha colaborado en el hecho en forma dolosa, pero
sin dominar el hecho. Su conducta desplegada aquella
noche, fue de patear y agredir a la victima pese a su
desconsolado arrepentimiento y pedido de clemencia, vy
por ello V. A. T. podria haber sido pasible de ser
imputado por una participacidn no necesaria o secundaria
en el evento, previsto en el articulo 46 del cbédigo
penal.

Al no ser imputado en dicho caréacter, corresponde
revocar la parte de la sentencia que a su respecto
resolvidé su condena, y consecuentemente absolverlo.

7. Por Ultimo, en cuanto a la medida del reproche
impuesto a A. 0. M. adelanto que, en virtud de las
razones desarrolladas por los Jjueces del tribunal,
merece ser confirmada.

7.1 E1 doctor Garcia considerd que se tratd de

w

un hecho en el que "“..se aprovechd la vulnerabilidad

de la victima ante el ataque de dos personas,...”,
mediante movimientos realizados en la oscuridad,
escondiéndose para poder interceptar a la victima y
lograr el objetivo final, gque una de esas persona

poseia un arma blanca, y que el mdévil de la accidn

fue por una cuestidn nimia (choque de hombros).
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un arma blanca, que desoyd la clemencia que imploraba la
victima llorando, gque mientras lo apufialaba le decia que
no llore, que profiridé la frase “;pensaste que no te iba
a matar?”.

Descartd6 agravantes invocadas por la fiscalia, por
estar ya contenidas en el tipo penal.

Aplicd como atenuantes la falta de antecedentes
penales, la corta edad como indicador de las
caracteristicas personales para determinar el grado de
autodeterminacién, indicadoras del nivel de inmadurez vy
la vulnerabilidad.

7.2E1 doctor Nieto, coincidid con la
acusadora que se tratd de un hecho absurdo, motivado
en un hecho banal.

Ponderd como agravante la nocturnidad, el hecho gque
se detuvieron, analizaron el plan de accidn y comenzaron
con la persecucidn, alcanzando y ultimando a H.; y que
M. fue quien, mientras heria de muerte a la victima, que
lloraba y pedia perddn, le decia "no Ilores.. ;qué te
pensabas que no te 1iba a matar?'", demostrando un
desprecio absoluto por la vida ajena.

Coincidid con el doctor Garcia en la aplicacidn de
las mismas atenuantes.

7.3 La doctora Servent, partiendo del minimo
referido en la norma, en cuanto a la naturaleza del
hecho como agravante en el caso, meritud que la
accidén desplegada por los acusados estd lejos de
relacionarse con la defensa de algun bien juridico,
ya que se desencadend con el "pechazo" entre H. vy
el grupo de los agresores.

Coincididé con sus colegas en la agravacidn del
reproche por haber sido cometido el hecho con el
aprovechamiento de la nocturnidad, en que le repitid a
la victima "“sque pensaste que no te iba a matar..?”.

También coincidid en las atenuantes.
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7.4 Realizada la revisidn de estos fundamentos

a la luz de los agravios de la defensa, estimo que
todas las circunstancias detalladas en el marco
normativo de los articulos 40 y 41 del cbédigo penal,
han sido correctamente ponderadas por los 7Jjueces,
dandole el justo alcance para arribar
discrecionalmente a una pena que despega del minimo
legal, en 1lbégico razonamiento entre la elevacidn
pronunciada por las agravantes, restando las
atenuantes, dejando un lapso de dos afilos por encima
de aquel minimo.

La consideracién jurisdiccional del doctor Garcia
y de la doctora Servent es compartida en un todo por
este revisor en lo que atafie al cuadro, que padece M.,
de adiccidén a las drogas y el alcohol y por el cual el
Estado ha ofrecido alternativas para su recuperacidn.

Creo que no debe descansar el éxito del resultado
solo en el Estado, sino qgue es necesario también el
compromiso del propio sujeto titular del problema, y si
su recuperacidédn no se alcanza por abandono del mismo,
debe hacerse cargo también de las posibles consecuencias
que puede repercutir en su contra.

Por estos fundamentos, voto por la confirmacidn de
la pena de diez afios de prisidn impuesta por el tribunal
de condena, a A. 0. M., por el delito de homicidio simple
en calidad de autor, de los articulos 79 y 45 del cbédigo
penal.

Respecto de la imposicidn de costas y la regulacidn
de honorarios a los defensores publicos, adhiero a 1lo
sugerido por el vocal que lidera el acuerdo.

Asi voto.
El Juez Minatta Omar Florencio dijo:

1. La defensa de M. impugna la sentencia
condenatoria, esencialmente, tanto porque ella descartd
su argumento en que fundaba la invalidez del testimonio
de B., principal ©prueba de <cargo, Dbasado en la

imposibilidad material de percepcidén que éste tenia en



Autos: “Comisaria Segunda s/investigacién homicidio r/victima
H., R. S.-Trelew” Carpeta 5891
OJTw-Legajo 56641 MPFTw

Provincia del Chubut
PODERJUDICIAL €1 momento del hecho, como por la

imposibilidad de demostrar un plan comin previo de
terminar con la vida de la victima, sosteniendo, ademéas,
que no se estimdé su grado de alcoholismo en forma
correcta para dilucidar acerca de su imputabilidad.
Asimismo, en forma subsidiaria, cuestiona el monto
punitivo al no haberse tenido en cuenta diferentes
atenuantes que luego analizaremos.

Por su parte, la defensa de T., ataca la sentencia
condenatoria, afirmando que el aporte imputado en el
hecho como coautor, es manifiestamente errdneo, toda
vez que su defendido solo le produjo a la victima
lesiones de caracter leve, cuando se encontraba ya en
el piso, luego de que M. le diera la primera y uUnica
estocada mortal de pufial, por lo que mal podria haber
contribuido a su muerte.

2. En cuanto a los agravios de M., para analizar
y decidir respecto de la posibilidad real de percepcidn
del testigo B., resulta esencial merituar el grado de
credibilidad de la principal prueba de cargo, dejando
por el momento aquel punto en suspenso. Sabemos que
existen varios pardmetros para pesar o medir la
credibilidad de un testigo, ninguna infalible, salvo
casos excepcionales, pero puede tomarse, por su mediana
sencillez y claridad, las nociones de coherencia interna
y externa, es decir evaluar si su propio relato no tiene
contradicciones, en si mismo, o comparado con las otras
probanzas directas o indirectas del hecho. Decimos que
esta cuestidén es previa, porque nos servira para decidir
el punto debatido de la posibilidad cierta de percepcidn
del citado testigo -cuestidén elemental que debibd
dilucidarse en la investigacidén, sobre todo porque se
trataba de un testimonio de cargo crucial para 1los
acusadores-, vya qgue no tenemos otro parametro para
hacerlo, al no haberse permitido, por mayoria, con

disidencia de este juez, la admisibilidad de nuevas fotos
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e inspeccidn ocular en esta etapa revisora, que hubieran
simplificado facilmente la cuestidén y ahorrado todo
esfuerzo de razonamiento.

3. En esta senda, hay que advertir la solidez del
testimonio citado, para el cual deben tomarse en cuenta
varios items, comenzando desde una valoracidn genérica,
hasta descender a las mas especificas. Asi, en ese orden,
pueden mencionarse el sostenimiento del relato desde los
primeros instantes inmediatos al hecho, conforme
testimonios de los preventores D. S. y P. y las propias
declaraciones del testigo, antes y durante el debate; su
falta de encono alguno hacia M., punto respecto del cual
solo se relata un altercado normal de amigo gue para
nada tiene proporcidén con la imputacidn de una muerte vy,
sobre todo, agregando a otras personas con las cuales
nunca tuvo problemas, salvo una primera confusién de T.
con M., aclarada posteriormente en forma méds que
razonable, basadas en sus parecidos fisicos, asi como en
el reconocimiento de su encono con M., a quien, si
hubiese existido un grado de animadversidén bastante,
hubiese imputado directamente la agresidén a pufialadas;
a ello agréguese el costo que significa para B. una
imputacidén de tal calibre, teniendo en cuenta los cddigos
que se manejan normalmente en grupos de pertenencia de
joévenes vulnerables, en que tal conducta tiene el rango
de una delacidén traidora, por lo gque no se observa
ventaja alguna para su existencia futura, sino todo 1lo
contrario; asimismo, adviértase, siempre desde la
perspectiva general en la que estamos situados en la
valoracidén del testimonio, los detalles de su relato, en
cuanto, por ejemplo, a la descripcidén del chuchillo, la
imploracidén de la victima para que no la sigan agrediendo
y las exhortaciones del tercero C. en el mismo sentido;
por ultimo, puede agregarse su presencia, no discutida,
en el lugar y momento del hecho, y el conocimiento

personal que tiene de M., a quien conocia vy habia



Autos: “Comisaria Segunda s/investigacién homicidio r/victima
H., R. S.-Trelew” Carpeta 5891
OJTw-Legajo 56641 MPFTw

Provincia del Chubut .
PODERJUDICIAL frecuentado anteriormente muchas veces, por

lo que es dificil que se equivoque sobre quién portaba
el cuchillo y las acciones que éste realizaba sobre el
cuerpo de la victima.

Deteniéndonos ahora en su relato especifico, en los

detalles que pueden extraerse, no encontramos
contradicciones relevantes, toda vez que aparece mas que
razonable, conforme la experiencia comin, el asestar, en
el contexto del caso, varias estocadas y puntapiés por
parte de dos personas sobre la humanidad de quien esta
caido ya en el suelo, agrediendo hasta inmovilizarlo,
propio de un ofuscamiento exacerbado por la ingesta
alcohdélica que portaba el mismo M. punto gque luego
trataremos-, para luego retirarse, asi como gque es muy
comin que el agredido pida clemencia y que un tercero,
C., no se haya acercado demasiado y solicite el término
de una agresidén, a lo gque hay que agregar el detalle de
la descripcidén del arma.
Por Uultimo, todo 1lo relatado desde 1o genérico vy
especifico en orden al testimonio de B., que hace a su
coherencia interna, se encuentra sostenido por probanzas
externas e 1independientes de su deposicidén, lo cual
contribuye a la certeza de la autoria de la muerte en
cabeza de M.. En este sentido, tanto la conclusidén de la
pericia forense sobre el cuerpo de la victima, como la
mecanica del hecho postulada en la pericia
criminalistica, son contestes con el relato de B., en
cuanto a la existencia de rastros de pufialadas y golpes
inferidas a una persona, y la indefensidén de la misma.

4. En fin, todo 1o anterior me convence
definitivamente que el testigo discutido dice la verdad,
y que no existe posibilidad alguna de gque no haya
obtenido el conocimiento del hecho sin observarlo, por
lo que, si se piensa 1lo contrario, solo queda la
alternativa de que alguien le haya relatado de esa forma

el hecho, lo cual aparece como absurdo, puesto que ello
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deberia haberse realizado luego de las pericias médicas
y criminalisticas, por alguien interesado en perjudicar
fieramente la existencia de un Jjoven sumamente
vulnerable, en todos los sentidos, como es M., puntos
sobre los que no existe elemento alguno en el proceso
que los haga minimamente plausibles.

Creemos que de esta forma quedan contestados 1los
agravios de la defensa no solo en cuanto a la
imposibilidad de percepcidén del hecho por parte de B.,
sino también que tales consideraciones hacen superfluo
entrar a considerar si hubo o no un plan previamente
meditado de matar. Este Gltimo punto, no lo estimo con
la trascendencia que le da la defensa, no solo porque
desvincularemos definitivamente de la imputacidén al
agresor y condenado como co-autor, T., sino también
porque cuando la doctrina se refiere al plan del autor
para matar, no se hace referencia necesariamente a una
previsidén precisa y detallada del curso causal, desde su
inicio, paso por paso, sino que debe entenderse también
por plan, el concreto pensado y realizado con
conocimiento y voluntad, es decir, el 1llamado plan
concreto del autor que, en el caso de M., fue tener
conocimiento de que portaba un arma con suficiente poder
ofensivo para matar, de la idoneidad del curso causal
para matar, que lo dirigia hacia un ser humano, sin
ningin obstaculo para conocer todos esos elementos, a
tal punto que le preguntd a la victima si pensaba en que
no lo iba a matar.

En este contexto, deviene abstracto perdernos en
supuestas persecuciones, tiradas de piedras y escondidas
previas al hecho que habria realizado M. junto a otras
dos personas, toda wvez que ello no tiene ninguna
influencia para su plan de matar en concreto, mediante
una estocada mortal en el modo, momento e instrumento

con que lo hizo.
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defensistas respecto de la ebriedad absoluta y completa
de su defendido, lleva razdn en tanto no puede
exigirsele al imputado que la demuestre, si la alega, ya
que se trata de una defensa que debe ser destruida por
la acusacidén. No obstante, tal como ocurrieron los
hechos, no aparece en autos la ebriedad con un grado tal
que pueda sostenerse la perturbacidén de la conciencia
con alcance tal como para constituir una eximente en
este caso, aunque si como reductora de la culpabilidad,
tal como lo veremos en la cuestidédn de la pena. Esto es
asi, porque la conducta exterior de M. relatada por B.
y C., sus manifestaciones dirigidas a la victima, su
retiro del hecho en condiciones que no llambé atenciédn
alguna al testigo en el punto, son necesariamente
incompatibles con la ebriedad absoluta y completa, pues,
sabemos, ésta lleva inexorablemente, al menos, a unha
falta casi absoluta de coordinaciédn de movimientos vy
articulacién de palabras, extremos contrarios a lo que
relata B., cuya verosimilitud ya hemos constatado

6. En lo que si tiene razdén la defensa, es en el
monto de la pena, toda vez que la situacidén de M. al
respecto, aparece como elemento mas que suficiente como
para no apartarse del minimo legal, e inclusive, si se
hubiese profundizado la cuestidén, hasta podria haberse
entrado en la posibilidad de perforar los minimos legales
a su respecto, punto que si bien podriamos analizar de
oficio, no existen elementos tales suficientes para
ello. Veamos.

En este camino, deberemos analizar la magnitud del
injusto y los motivos y ambito de autodeterminacidén que
tuvo M. en el momento de hecho, con el correctivo de la
vulnerabilidad alta que porta. Para evaluar el injusto,
es decisivo la llamada naturaleza de la accidn, es decir,
la intensidad de afectacidén del bien juridico, gque se

mide por los medios empleados, comprensivo del modo de
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usarlos, que, en el caso, un cuchillo y una sola estocada
mortal, estando ambos de pié, son los extremos corrientes
y comunes de matar, por lo gque no puede observarse
ninguna caracteristica especial en la accidén dafiosa, que
arrime en orden al aprovechamiento de la indefensidn de
la victima o reiteracidén de estocadas mortales
innecesarias para la muerte, que si podrian justificar
moverse del minimo. A ello, agréguese que inclusive el
autor, tal como lo dice la defensa, tuvo la posibilidad
cierta vy concreta de seguir agrediéndolo en zonas
vitales, cosa que no hizo.

En cuanto a los motivos para matar y el ambito de
autodeterminaciédn para su decisidn, digamos que 1los
primeros se miden conforme su aberracidédn, esto es,
cobardia, codicia, envidia, etc., pero nunca puede
estimarse como nimio matar en estado de excitacidn
producido por el alcohol, puesto que precisamente, en
tal estado, se sobrevalora lo que es nimio en condiciones
normales. Con tal contexto, no es despreciable la reyerta
anterior con participacidén activa de victima vy
victimario, debiendo recordarse aqui los mentados
“pechazos”.

Parrafo aparte merece el anadlisis de la esfera
concreta de autodeterminacidén que tuvo M. para
decidirse en direccidén del injusto, para lo cual hay
que partir de la maxima condensada en la siguiente
frase: ese dmbito serd mas o menos amplio, en la medida
en que la vivencia del agente, en el momento del hecho,
haya estado mds lejana o mas prdxima a una causa de
exculpacidén. (Cfr. ZAFFARONI E.R; Derecho Penal, Parte
General, Ediar Bs As, afio 2000, pag.1004). Esto, que
parece una obviedad, es ignorado con frecuencia en la
medicidén de la pena, pero resulta decisivo en la inmensa
mayoria de los homicidios en los que estd de por medio
el alcohol como factor crimindégeno, punto que, en el

caso de M., no se desvirtud por los acusadores, por 1lo
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si, de su ebriedad como reductora de la culpabilidad vy,
ergo, del monto punitivo. Ello es asi, porque esas
situaciones disminuyen notablemente 1la comprensidén del
injusto, debiendo tomarse para ello en cuenta, no solo
aspectos externos al sujeto, sino también los que son
reveladores de su personalidad, no para reprochéirsela
su estilo o modo de vida, como lo hace la culpabilidad
de autor, sino porgque nos ayuda a determinar, en el
caso concreto, el catdlogo de conductas posibles que es
dable exigirle. Los indicadores de la personalidad a
tener en cuenta, vienen dado, fundamentalmente, por la
edad, costumbres y conductas precedentes del autor. En
este marco, vemos que M. es una persona joven, cCon menos
frenos que un adulto, perteneciente a una familia
incontinente, desde todo punto de vista, con
desarraigos forzosos de su hogar y de su barrio vy
ciudad, siendo pequerio, sin referentes permanentes que
lo aconsejen, con intervenciones estatales fracasadas
sin culpa del menor, como es de practica general. Es
decir, estamos frente a una persona que tenia en el
momento del hecho, un clarisimo ambito reducido de
decisidn para esos hechos callejeros violentos, por 1o
que su culpabilidad se encuentra, al menos, en el umbral
del minimo.

Si se quiere abundar més, piénsese en los efectos
deteriorantes fisicos, psiquicos y culturales de la
prisidén, harto conocidos y estudiados, como ignorados,
y se tendré un panorama completo sobre las
consideraciones mas que razonables como Jjustificacién
del minimo legal.

7. Respecto de los agravios de la defensa de T.,
cabe darle entera razdén, toda vez que su defendido no
aportd ninguna causa, desde el punto de vista natural -
y por consiguiente, tampoco normativo de imputacidén- a

la muerte de la victima. Sabemos que para determinar una
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relacidén de causalidad entre una accidén y resultado en
un caso concreto, debemos afirmar que aquella se subsume
en una ley general cientifica que produzca a éste, es
decir, debe verificarse que el caso es uno particular
que encaja en una ley general, de forma tal que si
suprimimos aquella accidén, el resultado desaparece. Nada
de ello se da en T., puesto que lo uUnico gue puede
seflalarse con certeza, es que golpeaba a la victima
cuando ésta estaba en el suelo, pero que ya portaba la
herida mortal, por lo gue no puede observarse cbdmo es
co-causante de ella, pues si se suprime su accidn, el
resultado muerte se habria producido de todas formas.

En efecto, estd mads que claro que la muerte se
produjo con la primera estocada mortal de M., estando
ambos de pié, lo gque ocasiondé que cayera al piso vy
comenzara a actuar también T. con puntapiés, lo que
implica que, tanto la causalidad, como la dominabilidad
y dominio de la accién de matar, fue consecuencia
exclusiva del accionar de M., tal como se desprende, al
menos razonablemente y no destruida tal inferencia con
certeza, de la mecanica del hecho que surge de la pericia
criminalistica de A., concordada, en lo pertinente, con
la misma autopsia. La primera es muy clara al afirmar
que la primera estocada fue con la victima de pié y en
la regidén toraxica a la altura del 4to. o 5to. espacio
intercostal, herida que, conforme 1lo determind el
forense, fue la que causd6 la muerte.

Entendemos que estas consideraciones elementales vy
claras son més que suficientes como para negar cualqgquier
concausa en la muerte por parte del accionar de T. vy,
por lo tanto, cualquier co-dominio del hecho tipico de
los coautores, por lo que a su respecto, existe, al
menos, un estado de duda. Si esto es asi, manda la
Constitucidén aplicar el adagio del “in dubio pro reo”,

por no llegarse a la certeza necesaria para destruir el
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imputado, y absolver libremente al imputado, sin mas.
Respecto de la imposicidén de costas y regulacidn de
honorarios, adhiero a 1lo manifestado por el primer

votante.

De conformidad con los votos precedentes, esta

Camara en lo Penal por mayoria dicta la siguiente

S E N T E N C I A:

1) Hacer lugar a la impugnacién ordinaria
deducida por la Defensa técnica de V. A. T., contra la
sentencia 3475/015, dictada el 16/11/2015, con costas al
Estado (art.242 y 247 CPP).

2) Absolver a V. A. T. del delito de homicidio, en
caracter de coautor, por el hecho cometido en Trelew,
el 18 de noviembre del 2014, en perjuicio de R. S. H.,

disponiendo su inmediata libertad.

3) Rechazar la impugnacidén ordinaria deducida por
la Defensa técnica de A. 0. M., cuyas demés
circunstancias personales obran en autos y confirmar a

su respecto la sentencia 3475/2015.

4) Imponer las costas al acusado (art. 241 del
CPP) vy regular los honorarios de la Defensa en un 30 %
de lo regulado en la instancia anterior, por la labor
desarrollada en esta etapa (art.5, 6 bis, 7, 13, 44 in
concordantes de la Ley XIII-4 y art. 59 y concordantes

Ley V=-90).

5) Registrese, protocolicese y notifiquese.
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Gustavo Alejandro Defranco Roberto Adrian

Barrios

El Juez Omar Minatta no firma la presente por ausencia
posterior al acuerdo (art. 331 1in fine del CPP)
Registrada con el Nro.03/2016 de la Camara en lo Penal

de Trelew. Conste.



