En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, a los treinta
dias del mes de agosto de dos mil dieciseis, se constituye en la Sala de
Audiencias de la Excma. Camara en lo Penal de la Circunscripcion Judicial
de Comodoro Rivadavia, el Tribunal integrado por los Dres. Guillermo
Alberto MULLER, en su caracter de Presidente, Daniel Luis Maria
PINTOS y Martin Roberto MONTENOVO, Jueces de Camara, proceden
a dictar sentencia, luego de desarrollada la audiencia a tenor del art. 385 del
CPP, en el marco del Incidente N° 330, Legajo de Investigacion Fiscal n°
6900, carpeta individual n® 1324, caratulado: “B., J. E. s/ Incidente” de la
Oficina Judicial de la Circunscripcion de Sarmiento, en la que tuvieron
debida participacion del Abogado Adjunto de la Defensoria Publica Dr. G.

A.O.y;

Que los dias diez y dieciséis del corriente mes y afio se
celebrd la audiencia oral y pablica a tenor del art. 385 del CPP, presidida por
el Dr. Guillermo Alberto Muller, en la que se produjo la fundamentacion de
la impugnacion presentada por la Defensa técnica de J. E. B., como asi
también se emitio la parte dispositiva de la sentencia, por lo que corresponde
dar respuesta fundada a la cuestion que fue objeto del recurso y como lo
ordena el art. 331 del mismo Cuerpo Legal (al que remite el art. 385, 5°
parrafo, CPP).-

Encontrandose el caso en estado de dictar sentencia, el
Tribunal fija las siguientes cuestiones ¢Debe admitirse la impugnacion

interpuesta por la Defensa de J. E. B. contra la sentencia condenatoria?, y en



su caso, ¢que pronunciamiento corresponde dictar?.-

Cumplido el proceso deliberativo (art. 329, al que remite
el art. 385, 5° par., CPP), se establecio el siguiente orden de votacion: en
primer término el Dr. Guillermo Alberto Muller, en segundo lugar el Dr.
Daniel Luis Maria Pintos y finalmente el Dr. Martin Roberto Montenovo.-

A la PRIMERA cuestion el Dr. MULLER dijo:

|.- Ha originado la intervencion de este Cuerpo la
impugnacion ordinaria interpuesta por el Abogado Adjunto de la Defensa
Publica, Dr. G. O., contra la Sentencia N° 297/16 de fecha 18 de abril de
2016 por la cual resultara condenado su asistido, J. E. B., a la pena de nueve
meses de prision en suspenso como autor penalmente responsable del delito
de Robo agravado por escalamiento en grado de tentativa (arts. 167 inc. 4y
42 del C.P.), por el hecho ocurrido en Sarmiento el dia 4 de abril de 2014 en
perjuicio de J. G..-

1.- El recurrente en su libelo impugnativo adujo que el
Dr. Pérez ha realizado una errénea interpretacion del tratamiento tutelar al
que fuera sometido su asistido al concluir que ha sido neutro porque no logroé
producir efectos positivos ni negativos sobre la personalidad de B..-

Resaltd que omitio valorar los informes presentados por
la Licenciada Y. C., especialmente el ultimo de ellos (73/16) en el cual se
indicé como cuestiones destacables que: a) ha mejorado la relacion y el
didlogo con su madre, b) realiza tareas laborales y habria aceptado una
propuesta laboral de la Municipalidad de sarmiento, c) practica deporte

(fatbol), destacando la profesional un cambio de actitud, con expectativas



concretas para el futuro y habiendo logrado asumir responsabilidades como
asi también reflexionar sobre su conducta. Asimismo agrego que B. dio
debido cumplimiento a las horas de trabajo comunitario que le fueron
indicadas.-

Sefialo que la resolucién en crisis fue producto de un
andlisis aislado y parcializado de los presupuestos establecidos en el Art. 4
de la Ley 22.278, en lo referente a la modalidad del hecho, los antecedentes
del joven, el resultado del tratamiento tutelar y la impresion directa recogida
por el Juez.-

Agrego que el Estado debe brindarle las posibilidades al
joven inculpado, de lo contrario no se trataria de un tratamiento tutelar
propiamente dicho sino de una formal elaboracion de informes sin tener en
cuenta la finalidad, cual es proveer las herramientas al joven para que no
vuelva a involucrarse en hechos ilicitos.-

Por otra parte sostuvo que se evidencia una parcialidad
del juzgador, quizas influido en su &nimo por la existencia de la causa N°
1621 a la que hiciera referencia el Ministerio Publico Fiscal en su alegato en
la que B. aparece imputado, sin considerar en su integridad la cuestion a
decidir.-

Finalmente solicitd se revoque la sentencia y se absuelva
a su asistido e hizo reserva del caso federal.-

2.- A su turno la Fiscal General, Dra. Laura Castagno,
contesto la impugnacion ordinaria solicitando su rechazo.-

Sefial6 que el Magistrado ha interpretado correctamente



el tratamiento tutelar y su finalidad, no obstante ha advertido, a través de las
diferentes audiencias que se celebraron a los efectos de conocer como se
estaban implementando las diferentes medidas socioeducativas que se le
habian impuesto, que B. no ha logrado internalizar el respeto por los
derechos de los terceros.-

Agregd que tampoco es cierto que el Juez no haya
realizado un andlisis integral de los extremos exigidos por el Art. 4 de la ley
22.278, que al momento de determinar la pena cito los antecedentes del
joven y tuvo en cuenta que al momento de cometer el ilicito el ambito de
autodeterminacién de B. se encontraba limitado por su edad y por algunas
especiales circunstancias que lo rodeaban.-

Manifesto que las medidas se dispusieron por un plazo de
seis meses y se prorrogaron hasta el 3 de marzo de 2016 y que con el devenir
del tiempo, atento que B. no lograba mantener un trabajo, el Juez impuso la
realizacidn de cuarenta horas de trabajos comunitarios a favor del municipio
de Sarmiento, habiendo presentado muchas dificultades para su
cumplimiento.-

Finalmente concluyo que de parte del joven no hubo un
razonamiento critico sobre la conducta atribuida y que el motivo de la
impugnacion de la pena impuesta no es mas que una mera disconformidad,
sin que hayan traido a discusion elementos que permitan descalificar el
decisorio judicial, solicitando en definitiva el rechazo del recurso.-

3.- En ocasion de celebrarse la audiencia del Art. 385 del

C.P.P. la Defensa sostuvo oralmente los fundamentos de la impugnacién, no



habiendo comparecido representante del Ministerio Publico Fiscal, ni
Pupilar.-

I1.- En funcion de los agravios esgrimidos por el
impugnante y los argumentos brindados por la Fiscal en su responde
instando al rechazo de la via, corresponde analizar lo actuado para verificar
en principio el tratamiento recibido por el menor y las medidas adoptadas.-

1.- Escrutada la actuacion se extrae que durante la
tramitacion del proceso hasta la sentencia en la que fue declarada la
responsabilidad penal del menor no se adoptaron medidas tuitivas,
disponiéndose en el punto “4” del fallo llevar adelante audiencia para tratar
la imposicion de medidas socioeducativas con la participacion de las partes,
la asesoria de menores y los progenitores del menor (ver fs. 7/25, incidente
N° 330, sentencia N° 335 del 24/04/2015).-

Que la misma se celebré el 22 de junio del afio préximo
pasado sin la asistencia del representante del Ministerio Pupilar pese a lo
ordenado y a propuesta de la Defensa técnica, con acompafiamiento del
Fiscal actuante, se dispusieron una serie de medidas socioeducativas solo por
el termino de seis meses con fundamento en el art. 411 del C.P.P.; entre ellas
mantener trabajo; abstenerse de abusar de bebidas alcohdlicas y
estupefacientes; mantener domicilio; la realizacion de informes
socioambientales cada 30 dias por parte del Lic. B. y psicolégicos por la
Psicdloga del tribunal, Lic. C. con igual frecuencia.-

Luego se llevaron adelante varias audiencias con el fin de

monitorear el cumplimiento de las medidas impuestas, de las que se puede



extraer que la primera de ellas ha resultado del dificil cumplimiento por lo
que se le impuso el 16 de octubre de 2015 realizar 40 hs. de trabajo
comunitario a favor del Municipio local y que para lograr el cumplimiento
total de las mismas se prorrogo el tratamiento en principio por 60 dias (dos
meses) el 23/12/2015, y luego por una semana mas el 22/02/2016,
celebrandose la audiencia para evaluar el resultado del tratamiento a los fines
de resolver sobre el merecimiento de pena el 11 de abril del corriente afio
con el resultado ya conocido.-

Corresponde destacar que los Lic. B. y C. cumplieron con
toda la informacion requerida y en lineas generales la misma resulta
positiva.-

2.- Como primera observacién a lo actuado en relacién a
las normas que regulan el proceso penal de menores, es que el joven B. al
momento de ser declarada su responsabilidad penal por el hecho atribuido ya
contaba con 18 afos de edad.-

La ley 22278 establece que previo a imponer una pena,
entre otros recaudos, el menor debe ser sometido a un tratamiento tutelar no
inferior a un afio, prorrogable en caso de ser necesario hasta la mayoria de
edad, solo cumplida esta exigencia el Juez o Tribunal evaluara la necesidad
de imponer sancién (arts. 2 'y 4), pero también preve la posibilidad de dejar
de lado la aplicacién de un tratamiento en el caso que el proceso se haya
reanudado o comenzado luego que el menor hubiere alcanzado los 18 afios y
su desarrollo resulte imposible debiéndoselo completar con una amplia

informacion sobre su conducta, que en definitiva importa un supuesto donde



la intervencion tutelar resulta innecesaria (art. 8).-

Esta cuestion central en la materia no merecié mayor
evaluacion en la sentencia N° 335/2015 y sin més se dispuso la realizacion de
la audiencia en la que se impuso un tratamiento por un término de seis meses
a instancia de la propia defensa acompafiada por el Ministerio Pablico Fiscal,
sin surgir de los audios respectivos los fundamentos de tal determinacion
cuando la duracion minima del tratamiento conforme la ley especial de fondo
es de un afio; en tal sentido esta Cdmara se ha pronunciado reiteradamente
fijando postura en cuanto que no resulta beneficiario acelerar los tiempos del
proceso penal de menores (Sent. 14/2012, 4/2014, 7/2015, 14/2015).-

No obstante ello y cumplidas las medidas socioeducativas
el Juez en definitiva concluye que el resultado del tratamiento previsto por el
art. 4 de laley 22278 ha sido “neutro”, advirtiendo alguna evolucién pero no
significativay por ello se inclina por la sancion aplicando una pena de nueve
meses de prision en suspenso.-

Al referirse a lo que define como resultado neutro dice
que “...s1 bien es cierto que el joven no logra internalizar el respeto de los
derechos de terceros (uno de los objetivos previstos en el art. 404 del CPP),
logra tenuemente al final generar una autocritica, aunque estimo que el
cambio de actitud se debe a las horas de trabajos comunitarios ordenados por
el suscripto. No hay una gran evolucion en el joven. No tiene habitos que lo
destaquen. Como lo dice su madre, duerme y no hace nada. No ha logrado
ingresar al mercado laboral en forma permanente, ni intenta hacerlo. No ha

intentado estudiar. Se advierte que el contorno familiar no ha ayudado en



lograr que el joven siga estudiando o pueda conseguir un trabajo estable.”;
entonces en casos como el traido a conocimiento si las medidas adoptadas en
definitiva exhiben dudas o no se obtuvieron totalmente los resultado
pretendidos, deviene al menos excesivos llegar a la sancion sin mayor
fundamentacion acerca de la necesidad de imponerla, habiendo podido
recurria a otros medios para continuar con la intervencion estatal para llegar
en mejores condiciones al momento del juicio sobre la pena, maxime cuando
la duracion del tratamiento impuesto solo fue por seis meses, que se
prorrogaron por otros dos, cuando en principio no debe ser inferior al afo
(art. 4, Ley 22278).-

Como acabo de mencionar esta Camara tiene postura
unanime respecto al tema a decidir y he citado varios fallos en los que nos
hemos pronunciado, por lo que no he de reiterar en su totalidad los conceptos
alli vertidos solo algunos para dar un marco adecuado a la decision a la que
hemos arribado,.

Lo que esta en juego aqui es el interés superior del nifio y
el Estado ha asumido el compromiso de agotar los mecanismos para la
reinsercion social del menor que ha delinquido, debiendo disponer medidas
alternativas al encierro (art. 40 Convencion sobre los Derechos del Nifio),
resultando de aplicacion la jurisprudencia sentada por la CSJIN desde el fallo
“Maldonado, Daniel Enrique s/ Robo agravado....” —causa M.1.002 XXXIX,
sentencia del 7/12/2005, de alli que al momento de resolver el Juez o el
tribunal no puede omitir la consideracion relativa a la concreta necesidad de

pena respecto de ese autor en concreto, y en ltima instancia en el supuesto



de existir dudas siempre la decision debe ser favor minoris, y en este caso el
Juez de grado procedio en forma contraria con escasos argumentos que no
resultan ajustados al seguimiento e informacién producida.-

Vale reiterar que el joven fue sometido a una serie de
medidas socioeducativas que no alcanzaron a constituir lo que estrictamente
debe considerarse un tratamiento tutelar, no obstante ya habia alcanzado la
mayoria de edad al momento de ser declarada la responsabilidad penal y la
informacion producida por los Lic. B. y C. es sustancial y amplia.-

Ahora bien si ello resultd neutro, como lo define el
magistrado, es decir que no presentaba ninguna caracteristica de las dos
opuestas, ni positivo ni negativo, debio inclinarse a favor del menor dejando
de lado la sancion, cuando ella es el Gltimo recurso posible, pero se extrae de
la informacion producida por la Lic. C. que el joven generé un cambio de
actitud, con expectativas a futuro, que asumio responsabilidad y reflexiona
positivamente ante el proceso, es decir que ha resultado mas que favorable.
Por otra parte el Lic. B. ha efectuado un seguimiento constante produciendo
informacion de la que no surge que el joven se encuentra en situacion de
riesgo ni que resulte renuente a cumplir con los compromisos asumidos, al
contrario en su informe final de fecha 8 de abril de 2016 —ver fs. 138- sefiala
que B. ha cumplido con las medidas de presentacién mensual manteniendo
su domicilio, realizando changas y trabajos comunitarios quedandole
pendientes solo 8 de 40 hs. y en general declara una buena conducta.-

Si bien es cierto que en una oportunidad la madre del

menor dijo que J. no hacia nada, que se levantaba tarde, que salia y que



volvia de madrugada (Informe Social del 31/08/2015), ello no puede
descontextualizarse pues el joven ciertamente por ese tiempo hacia changas,
no consumia drogas, realizaba actividad deportiva; en lineas generales
mantenia una buena conducta.-

Pondera negativamente las quejas formuladas por la
madre ocho meses antes de resolver sobre la sancién, quejas que de por si se
le pueden achacar a cualquier joven en esta época; que no pudo lograr o
mantener un trabajo estable cuando sabemos las dificultades existentes para
ingresar actualmente al mercado laboral lo que es totalmente ajeno a la
voluntad de tantos jovenes que lo pretenden, sin dejar de atender que le fue
sustituida la medida por trabajo comunitario que cumplié practicamente en
su totalidad; que no continu6 con la escolaridad cuando no se le habia
impuesto una regla de tal naturaleza y también la iniciacién de un nuevo
proceso penal al imputarsele un hecho menor contra las personas en el
ambito donde desarrolla su actividad deportiva, aunque el aquo expresé que
no lo tendria en cuenta por aplicacion del principio de inocencia, pero que en
definitiva como lo denuncia el impugnante también pesd a la hora de
concluir que “no ha logrado internalizar el respeto por el derecho de
terceros”, aclarando que en el caso es el de la propiedad ajena; asi la solucion
no parece la adecuada y luce excesiva y parcializada sin atender no solo la
amplia y favorable informacion recolectada, sino los principios que imperan
en la materia y a los que ya me he referido, por ello es que corresponde
revocar la sancién impuesta y absolver al joven J. E. B..-

A la PRIMERA cuestion el Dr. PINTOS dijo:
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I.- Me remito integramente a la resefia del caso que ha
expuesto el Juez Miiller, toda vez que la misma contiene los antecedentes
fundamentales de lo actuado en la presente etapa de impugnacion, que deben
ser materia de tratamiento en este decisorio; y ademas, con el fin de evitar
reiteraciones innecesarias.-

I1.- 1) Entiendo que debe tenerse particularmente en
cuenta, para resolver los cuestionamientos aqui planteados, lo resuelto por la
CSJN en el precedente recaido en M. 1022. XXXIX. “Maldonado, Daniel
Enrique y otro s/robo agravado por el uso de armas en concurso real con
homicidio calificado -causa N° 1174- (rta. 7/12/05).-

Alli, se ocupo la Corte de aclarar que de la “premisa
elemental” de que los menores cuentan con los mismos derechos
constitucionales que los adultos, “no se deriva que los menores, frente a la
infraccion de la ley penal, deban ser tratados exactamente igual que los
adultos”. Es decir que: “...los nifios poseen los derechos que corresponden a
todos los seres humanos, menores y adultos, y tienen ademas derechos
especiales derivados de su condicion, a los que corresponden deberes
especificos de la familia, la sociedad y el Estado (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Condicion Juridica y Derechos Humanos de los Nifios,
parr. 54)”; derechos especiales cuyo reconocimiento constituye ‘“un
imperativo juridico de méaxima jerarquia normativa, derivado de los
tratados internacionales suscriptos por nuestro pais, en especial de la
Convencion del Nifio y el Pacto de San J. de Costa Rica ... en lo que aqui

interesa, la Convencidn del Nifio establece los principios fundamentales para
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el sistema penal de menores en los articulos 37 y 40 de la Convencion™ (el
destacado me pertenece).-

En una nota al posterior fallo de la CSJIN, caso “G. J, 17,
CS, sentencia del 15 de junio de 2010, se lee: “... manda la Corte
directamente a poner la mira sobre la adecuacion sustantiva de las
decisiones, constitucional y convencionalmente, puesto que lo que se debe
procurar es la operatividad de las garantias que deben asegurarse a todos los
seres humanos en general con mas las especificas para los nifios en
particular. Y esto significa lisa y llanamente dejar de lado cuestiones
formales, pensadas para situaciones que no se adecuan a la especialidad
propia de estos casos; como asi también supone el abandono de la
consideracion de los nifios como ‘menores ¢ incapaces’, considerandolos
sujetos de derechos y no objetos de proteccién. Coadyuva este tipo de
interpretaciones al desarraigo -aunque de a poco- de concepciones
relacionadas a la cosificacion de las personas que no han llegado adn a una
determinada edad, definiendoselos de manera afirmativa. Como
consecuencia de este tipo de logicas y principios, a los que nuestro pais,
recuérdese, adhirio internacionalmente, se produce un acercamiento al
reconocimiento real -por oposicion al so6lo formal o legal- de todos los
derechos humanos de los nifios por su calidad de persona, con mas los
especificos en relacion a la franja etaria que transitan. Por otro lado, pero
siempre en el mismo considerando y en la misma linea conceptual, el
Procurador -y por ende la Corte al adherir- asume el rol que le compete al

establecer que para dar cumplimiento al articulo 4 de la CDN las sentencias
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judiciales forman parte de las medidas que un Estado debe tomar para
dar efectividad a los derechos y garantias de las nifias y nifios en un
estado constitucional de derecho... De esta manera, la Corte, por un lado,
vuelve a reafirmar el status juridico de los nifios y nifias frente al poder
punitivo -ya no como personas menores en derechos en relacion a otras
mayores en derechos-, como personas con todos los derechos y un plus por
su edad, y por otro lado, resalta nuevamente la desigualdad de trato que
significaria el procesamiento de casos para adultos y para nifios, de no
asegurarse las previsiones internacionales...” (cfme. Alejandro J. Osio, en el
articulo “La sentencia que declara la responsabilidad penal de un menor y el
recurso de casacion”, publicado en suplemento “La Ley”, Penal y Procesal
Penal, junio de 2011, pags. 22 y ss., el destacado me pertenece).-

2) El art. 4° de la citada ley 22.278 establece que el
pronunciamiento judicial sobre la necesidad de aplicarle una pena a un nifio
de entre 16 y 18 afios de quien se alega ha cometido una infraccion penal de
las comprendidas en el art. 2°, esta condicionado a que haya cumplido al
menos 18 afos, y a que haya sido sometido un cierto tiempo de observacion
y tratamiento tutelar. La conexion entre el tratamiento y edad alcanzada es
evidente, tan pronto se toma en cuenta que la necesidad de pena se enjuicia
por cuatro criterios: las modalidades del hecho, los antecedentes del
imputado, el resultado del tratamiento tutelar, y la impresion directa recogida
por el juez o tribunal.-

Es evidente que la llegada a la mayoria de edad produce,

en ocasiones, una suerte de “aceleracion” de los tiempos del proceso juvenil,
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pero que no siempre pareciera ser beneficiosa para los intereses del sujeto
sometido al régimen. En efecto, si este ultimo destaca como muy favorable
en sus resultados, es probable que aquella definicién sea favor minoris y el
joven termine siendo absuelto; pero, en cambio, si el tratamiento exhibe
alguna duda en su eficacia, puede suceder que se arribe rapidamente a una
condena por aquella sola circunstancia etarea, es decir: “cumplio la mayoria
de edad” —como si eso bastara-.-

Adviértase, en el presente, el siguiente parrafo de los
“Considerandos” de la sentencia impugnada -que es materia de agravio en el
recurso de la Defensa, por lo demas-: “Asi expuestos entonces los informes
finales, se puede concluir que el resultado del llamado tratamiento previsto
en el art. 4 de la ley 22278 ha sido neutro. Es decir si bien es cierto que el
joven no logra internalizar el respeto de los derechos de terceros (uno de los
objetivos previsto en el art. 404 del CPP), logra tenuemente al final generar
una autocritica; aunque estimo que el cambio de actitud se debe a las horas
de trabajos comunitarios ordenados por el suscripto. No hay una gran
evolucion en el joven. No tiene habitos que lo destaquen. Como lo dice la
madre, duerme y no hace nada. No ha logrado ingresar al mercado laboral en
forma permanente, ni intenta hacerlo. No ha intentado estudiar. Se advierte
que el contorno familiar no ha ayudado en lograr que el joven siga
estudiando o pueda conseguir un trabajo estable. Por ello digo que el
tratamiento ha tenido un resultado neutro. Se advierte alguna evolucién, pero
no significativa”.-

Sobre la base de los informes glosados a la causa, no
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resultan claras ni han sido expuestas, las razones que condujeron al a quo a
arribar a la conclusion en pro del merecimiento de pena por parte de B., por
considerar que el resultado del tratamiento tutelar a su respecto resultd
“neutro”, y soslayando su calidad de ultima ratio para disponerla.-

En primer término, no resultara ocioso recurrir al
Diccionario de la Real Academia Espafiola para desentraiar el significado
del término “neutro” que utilizara. Alli se expresa: “Aplicase al compuesto
en que no son predominantes las propiedades de ninguno de sus elementos”.
Ello, permitiria colegir que el Juez Penal ha interpretado que el tratamiento
tuitivo oportunamente impuesto al joven B., no fue ni positivo ni negativo, y
esta es la circunstancia que lo llevo a inclinarse por la necesidad de
pronunciarse a favor de la aplicacion de la medida punitiva, que ahora se
objeta.-

VVeamos, a modo de repaso, el parrafo referido al informe
final vertido por la Lic. C., transcripto en el decisorio en crisis por el
sentenciante: “... Le refiere a la psicologa que ha cambiado sus habitos y
haberse alejado de antiguas amistades, de sentirse mas adulto y tener otras
expectativas. Que deposita la culpa en el exterior, colocAndose como victima
y por momentos logra reconocer comportamientos pasados y asi logra
reconocer errores y generar autocritica. Que logra reflexionar sobre su
comportamiento, especialmente sobre los habitos que mantenia y valora de
manera superficial la consecuencia de sus actos, solo identificado lo que le
afecta a su persona. Le manifiesta a la psicologa que quiere trabajar y ayudar

a sus padres, quiere aprender el oficio de soldador y se deja constancia que
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tiene una red de contencion familiar que lo aconsejan. Sigue sin estudiar, ni
pudo conseguir trabajo, se deja constancia que en realidad sus trabajos son
los ordenados de trabajos comunitarios, practica deportes, no estudia, ni esta
interesado en ello y que su futuro es laboral. Dice la psicologa que se
evidencia un cambio de actitud ya que estd mas ocupado y gque posee
expectativas a futuro, que logré asumir responsabilidades y que logra
reflexionar sobre su conducta, identificar las consecuencias de la mismay
valorar de manera positiva el proceso”.-

Del fragmento citado, no se llega a advertir la existencia
de indicadores significativamente negativos, en la personalidad del joven B.,
0 una simetria entre estos y los positivos como para calificar al resultado del
tratamiento tutelar como “neutro”. Por el contrario, y tal como lo reivindica
el impugnante, lo razonable es realizar una proyeccion teniendo en cuenta
cudl era la situacién inicial de B. a través de los primeros informes, y cual es
el resultado final; operacion que nos revelara, a todas luces, que no es neutro
sino positivo, como surge de los dictdmenes pertinentes.-

Por su parte, en cuanto a la labor del informe del Lic. J.
B., a la que no se ha hecho ninguna alusion y no ha sido objeto de
ponderacion, ella aporta datos mas relevantes aun. Asi, en su informe N°
37/2016, del 2/03/2016, expuso que: “... Considero, que a la fecha ha
cumplido con las siguientes reglas de conducta: 1) Presentacion ante esta
Agencia de Supervision. 2) Fijacion del domicilio materno ubicado en Calle
N° 13, Casa N° 1.169 del B° Progreso de esta ciudad. 3) Realizacién de

trabajos (albafiileria, peon rural y actualmente municipal). 4) En entrevistas
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ha manifestado que se abstuvo de consumos perjudiciales, mantuvo buena
conductay se sujeta a normas establecidas. Sin embargo, al dia de la fecha le
faltan realizar 18 horas de tarea comunitaria no remunerativas a favor de
Obras Publicas del Municipio local ...”; y en el N° 81/16 -complementario
del anterior-, consigna que J. E. B. “... ha cumplido con las medidas
socioeducativas de presentacion mensual, fijacion domiciliaria, la realizacion
de changas laborales y declara buena conducta. En audiencia del 03/03/2016,
tiene pendiente 8 horas de tarea comunitaria municipal ...”.-

En definitiva, no advierto en el caso que la afirmacion del
a quo, en orden a que el tratamiento ha sido neutro, cuente con suficiente
respaldo en los antecedentes glosados en el Incidente de Ejecucion; los
cuales, antes bien, parecen insinuar un proceso de evolucion positiva. Es
decir que, a mi juicio y de adverso a su interpretacion, los indicadores
favorables, en relacidn a las medidas tuitivas, superan a los negativos, lo que
me lleva a discrepar con la adjetivacion del resultado “neutro”. A mayor
abundamiento, entiendo que tal, extremo no puede considerarse como un
elemento que ostente una entidad tal como para fundamentar adecuadamente
la imposicion de tan gravosa medida -considerada, ademas, como de ultimo
recurso-.-

En este orden de ideas, considero necesario destacar que
la Corte, en el citado precedente “Maldonado”, expresd que la pena en
materia de menores de edad, se justifica so6lo cuando cumple
preponderantemente con el fin de resocializacion previsto en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, y en el Pacto Internacional sobre
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Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, la sancion penal juvenil debe
cumplir predominantemente una finalidad de prevencion especial positiva.
De modo que si una sancién penal en un caso concreto resulta notoriamente
contraria a la integracion social de un adolescente, debe ser considerada
Innecesaria y, en consecuencia, inaplicable (cfme. antecedente citado).-

Esta finalidad de la pena resulta compatible con un
Estado social de derecho, como bien ha sefialado Claus Roxin: “(L)a teoria
preventivo especial sigue el principio de resocializacién, que entre sus
particulares se encuentra hoy en primer plano, sus méritos teoricos y
practicos resultan evidentes. Cumple extraordinariamente bien con el
cometido del derecho penal (...) en cuanto se obliga exclusivamente a la
proteccion del individuo y de la sociedad, pero al mismo tiempo quiere
ayudar al autor, es decir, no expulsarlo ni marcarlo, sino integrarlo; con ello
cumple mejor que con cualquier otra doctrina las exigencias del principio del
Estado social ( ... )” (aut. cit. “Derecho penal. Parte general”, t. 1, Ed.
Civitas, Madrid, 1997, p. 87, en el articulo “Principales decisiones de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidon en material penal juvenil”, por Mary
Beloff, Diego Freedman y Martiniano Terragni, publicado en Revista de
Derecho Penal y Procesal Penal, N° 6, Directores: Pedro J. Bertolino,
Patricia Ziffer, edit. Abeledo-Perrot, junio 2015, pag. 1142).-

A mayor abundamiento, en el caso “Recurso de hecho
deducido por la defensa de A. A. M. en la causa M., A. A. s/homicidio en
concurso ideal con lesiones graves y leves dolosas”, causa N° 2570C, la

Corte Suprema reiterd lo sostenido en el precedente “Maldonado”, respecto
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de que la necesidad de la pena del menor imputable no dependia de la
gravedad del hecho ni de la peligrosidad demostrada por el autor. Por lo
contrario, refirio que la sancion penal juvenil debe atender en forma
preponderante al fin resocializador, definido, en términos de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, como “promover la reintegracion social del
nifo y de que este asuma una funcién constructiva en la sociedad”.-

Afirmd, ademas, que en dicho caso no se habia justificado
la necesidad de la aplicacion de la sancién penal, en los criterios de los
antecedentes del joven, el resultado de su tratamiento tutelar y la impresion
directa considerados a partir del principio de prevencion especial positiva;
por lo que se revocé la condena (ibidem, pag. 1143).-

3) Finalmente, cabe agregar que no se descarta la
interpretacion que esboza la Defensa, en cuanto a que el Juez Penal haya
fallado influido en su &nimo por la causa N° 1621, a la que hiciera referencia
el Ministerio Pablico Fiscal en alegato, en la que B. se encuentra imputado.
De ser ello asi, y tal como lo advierte la jurisprudencia “...la decision
esconde un reproche por la nueva imputacién penal que registra G. A., laque
resulta ajena e independiente a esta causa, vulnerandose los principios de
inocencia y ne bis in idem...” (cfme. CNCasacion Penal, sala III, causa N°
9.673,“G. A., M. A. s/recurso de casacion”, rta. el 19/02/2009,: citado en la
obra “Proceso Penal juvenil, Practica y Jurisprudencia”, de Martiniano
Terragni, edit. Thomson Reuters La Ley, afio 2015, pags. 414/415).-

Asimismo, también ha sostenido que: “...1as

consideraciones -conjeturales- de los jueces en torno a la actitud del
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encartado frente al trabajo y al consumo de estupefacientes refieren a
aspectos subjetivos que, por expresa disposicion del articulo 19 de la
Constitucion Nacional, integran un ambito privado en el cual el Estado no
puede inmiscuirse (...) De cuanto ha sido expuesto hasta aqui surge entonces
que los jueces del caso no justificaron la necesidad de aplicar una pena
respecto de V.A. y que, por el contrario, su situacién particular ameritaba la
aplicacion de la solucion absolutoria prevista en la ley ...” (CNCasacion
Penal, sala II, causa N° 16.636, “V. A., F. D. s/recurso de casacion”, del
19/11/2013, citada en obra antes mencionada, pag. 417).-

I11.- Sentado ello, la necesidad de imposicion de penaa J.
E. B., fundada -entre otras cosas- en que se lo habia declarado
oportunamente responsable, en orden al delito de Robo agravado por
escalamiento en grado de tentativa (arts. 42, 167, inc. 4°, en relacién al 163
inc. 4° del CP), y en el resultado “neutro” del tratamiento tutelar que se
dispusiera a su respecto, no se encuentra debidamente motivada ni se ajusta a
los parametros sefialados, que son los que deben tenerse en cuenta para
decidir sobre el punto.-

Por todo lo expuesto, a la cuestion planteada sumo mi
voto por la afirmativa.-

A la PRIMERA cuestién el Dr. MONTENOVO dijo:

I.- No he de reiterar el detalle de los agravios que
conformaron la Impugnacion ordinaria deducida contra la Sentencia por la
cual se impusiera pena al joven B., ni los argumentos del Ministerio Fiscal, o

el propio Magistrado, remitiendo para ello a la resefia que luce al comienzo
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del primer sufragio de este acto, sin perjuicio de resaltar alguno de los
aspectos inherentes a esos temas oportunamente.-

También he de remitir a dicha resefia en cuanto a los
antecedentes del caso, acontecimientos vinculados al tratamiento tutelar al
que fuera sometido el joven, aspecto trascendente de lo que debemos analizar
aqui.-

I1.- Esta Camara Penal tiene postura unanime respecto del
tema que nos convoca, expresada en mdultiples Fallos (Sentencias nros.
14/2012, 4/2014, 7/2015, 14/2015, entre otras). Desde ya que no es de
observancia obligatoria, aunque posee el valor de criterio reiterado y
pacifico de Tribunal revisor.-

Como en otras oportunidades, he de reiterar los
principales conceptos que la componen.-

Considero que la solucién del caso, la cual ya fuera
adelantada, deriva de la aplicacion de una serie de parametros que tienen que
ver, basicamente, con la naturaleza del régimen penal de la minoridad.-

Adquieren aqui relevancia la interpretacion del art. 8 de la
Ley 22278, las normas especificas que gobiernan el proceso penal de
menores conforme las disposiciones del Codigo Procesal penal del Chubut
(Ley XV nro. 9 Libro V), los principios de la aplicacion de la Ley penal y
Procesal penal méas benigna, y el caracter de la actividad ritual de las partes y
Organos Jurisdiccionales cuando de menores punibles se trata.-

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, incorporada

al vertice de nuestro sistema constitucional por el art. 75 inc. 22 de la Carta
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Magna federal, establece que la minoridad se extiende hasta los dieciocho
afios (art. 1), y que los Estados parte dispondran medidas alternativas al
encierro (art. 40 inc. 4).-

Tal imperativo debe interpretarse como el agotamiento de
los mecanismos de reinsercion al medio social, dejando como altimo recurso
a la imposicién de pena temporal en el caso de participacion criminal por el
nifo en hechos delictivos, derivando todo ello de la nocion de “personalidad
en formacion” que se desprende del concepto mismo de minoridad, y que
condiciona severamente al requisito de culpabilidad que presupone la
aplicacion de toda sancion de naturaleza punitiva.-

La Ley 22278, mas alld de fijar un segmento de
punibilidad disminuida entre los 16 y los 18 afos (art. 2), establece que
previo a imponer una pena, entre otros recaudos, el menor serd sometido a un
“tratamiento tutelar” no inferior a un afo, prorrogable en caso de necesidad
hasta la mayoria de edad. Solo cumplido este, el Juez o Tribunal evaluaran la
“necesidad de imponer una sancion”.-

Resulta evidente que la Ley, que data del afio 1980y por
ende anterior a la sancion de la Convencion, hoy debe ser interpretada a la
luz de esta. Ello impacta en la conceptualizacion del mentado tratamiento
tutelar como la adopcion de una serie de medidas de resocializacion
tendientes a abordar los factores que derivaron en la comision del delito,
reafirmar en la inteleccién del nifio las pautas de convivencia social
elementales, y en caso que la iniciativa sea exitosa, analizar la posibilidad de

prescindir de la sancion, pues, insisto, se parte de la base de que se trata de
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una personalidad “en formacion”.-

La Ley también preve la posibilidad de dejar de lado el
tratamiento, en el supuesto que el proceso se haya reanudado o comenzado
luego que el menor cumpliera los 18 afios, y su desarrollo fuere imposible
(“se cumplira en cuanto fuere posible” reza la norma textualmente),
debiéndoselo complementar por una amplia informacion sumaria sobre su
conducta, la cual suplird al tratamiento si el acusado ya fuere mayor de
edad.-

En fecha 22/12/09 fue publicada en el Boletin Oficial la
Ley 26579, la cual fija la mayoria de edad en 18 afios para el Derecho
Argentino.....”, “Hasta la mentada modificacion, el sistema legal argentino
preveia una proteccién mayor, en lo que a responsabilidad penal refiere, que
la Convencion pues la tutela del menor punible podia extenderse hasta la
mayoria de edad (21 afios), previo a determinar la necesidad de pena. Hoy
ello, a priori, deberia extenderse hasta los 18 afios.-

Deviene completamente posible, y considero que importa
el supuesto atrapado por el art. 8 de la Ley 22278, que la intervencién tutelar
resulte innecesaria. Ya sea por que el menor adquirio por si solo, mediante su
medio familiar o social, las nociones basicas que lo alejen del delito, ya por
la imposibilidad de que ello ocurra, presentandose como irreversible la
aplicacion de una sancion. Pero todo ello debe acreditarse, en términos de la
Ley, atin por medio de una “amplia informacion sobre su conducta.-

El Cddigo Procesal Penal provincial, en su Libro V,

estipula reglas para el Juicio respecto de adolescentes, siendo una de ellas la
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imposibilidad de adopcion de medidas de proteccion en el sistema penal (art.
405 4to. parrafo), pero obligando al Juez, a pedido de parte o aun de oficio,
en caso de existir una situacion de vulneracion de derechos del menor, ain
en el supuesto de probabilidad de existencia del hecho punible y
participacion en él del nifio, a remitir los antecedentes al Sistema Integral de
Proteccion de Derechos (Ley Il nro. 21, antes 4347, Dto. 1631/99).-

La disposicion pretendio evitar que bajo el rétulo de
“medidas tutelares”, se establecieran cautelas encubiertas sobre la persona,
en funcidén de un pregonado “interés superior del nifio” que poco atendia al
menor y mucho més al éxito de la investigaciéon o al reclamo social de
sancion. Asi el art. 408 del CPPCh. regula las medidas coercitivas posibles
durante el proceso, de las que la privacion de libertad es la mas extrema, y el
art. 409 incs. 3, 4 y 5 imponen la division del juicio por etapas, culpabilidad
y cesura (art. 343), debiendo cumplirse previo a este ultimo las condiciones
de la Ley especial de fondo en la materia (Ley 22278), y contemplando la
norma la adquisicion de una profusa informacion sobre el menor.-

Pero lo que resume la télesis del sistema es el parrafo
final del mentado art. 410: ”Nunca se impondra pena si esta decision no es
precedida de una accién tendiente a ofrecer una posibilidad razonable de que
el adolescente supere las circunstancias que originaron el proceso criminal
seguido en su contra.-

Aunque estimo que no es posible reducir el tema de la
responsabilidad penal de los adolescentes a un aspecto exclusivamente

procesal. Sin dudas se trata de una cuestion de fondo, en la que el Estado
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argentino se ha obligado internacionalmente a agotar los medios de
reinsercion social de los menores previo a imponerles una pena. No
cometeriamos un exceso si afirmaramos que bien puede considerarse a las
disposiciones de la ley 22278 como una extension del art. 41 del Codigo
Penal y al tratamiento tutelar exitoso o la no necesidad de sancién como
variantes de la misma excusa absolutoria.-

El cuadro normativo a tener presente aqui se completa
con el art. 404 del CPPCh., el que identifica la finalidad del proceso penal de
menores, entre otras, con que el nifio fortalezca su respeto por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros, promueva su
reintegracion y asuma una funcion constructiva en la Sociedad, mediante, en
su caso, la ejecucion de las medidas que se dispongan a su respecto.-

I11.- En la Sentencia por la cual se declar6 la
responsabilidad penal del joven E. B., se invoco el art. 411 del CPPCh., el
que remite a sus pares 404 y 405, y claramente, a todo el complejo normativo
detallado supra.-

En la Audiencia celebrada el dia 22/6/015, se definieron
las modalidades del tratamiento tutelar, duradero por el lapso de seis meses,
cuando el minimo legal es de un afio. Se le ordeno a B. que mantenga trabajo
y domicilio, no abuse de bebidas alcoholicas o estupefacientes, y se dispuso
que un Licenciado en Trabajo Social efectde informes periddicos, y la
Psicéloga el Tribunal, también periédicamente, evalUe su conducta. Si hemos
de definirlo, ni un tratamiento tutelar, por exiguo, ni una informacion

sumaria, por prolongada.-
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Los informes psicoldgicos fueron positivos, pues la
profesional definié que el joven generé un cambio de actitud, con
expectativas a futuro, asuncion de responsabilidades y valoracion positiva
del proceso.-

En cuanto a los informes sociales, su madre efectuo
quejas que podrian formularse a todo adolescente, somnolencia, consumo de
cerveza y tabaco, por caso. Cierto es que B. no completo los trabajos
comunitarios, le faltaron ocho horas de un total de cuarenta, ni verificé un
nuevo vinculo laboral, en lo que posee relevancia el estado del mercado de
trabajo, de variables situadas muy por encima de su voluntad, Se le endilgo
que no continud con la escolaridad, cuando ello no fue una pauta fijada, y se
resalté que le fue imputado otro suceso delictivo en el transcurso del
cumplimiento de dichas medidas, aunque el propio Magistrado sostuvo que
ello no influyé en la decision condenatoria en homenaje al estado de
inocencia.-

V.- Ante la situacion de un joven que quedd vinculado al
proceso penal en calidad de menor (hecho ocurrido el dia 4/4/014), aunque
haya cumplido la mayoria de edad inmediatamente despues, en fecha
16/5/014, y como tal, menor, tenia derecho a ser considerado por imperio
del principio de la ley penal mas benigna; sometido a una serie de medidas
que no llegaron a constituir un tratamiento tutelar, cuyo resultado, ain si
hubiese sido neutro como pretendio el Juez de grado, debia conjugarse con el
imperativo normativo de dejar a la sancion, incluso de cumplimiento

condicional (la cual lo condicionaria severamente a futuro), como alternativa
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de “altima ratio”, que presentaba la realidad de una buena cantidad de
adolescentes de esta época, que practicaba deportes, consumia
ocasionalmente bebidas alcohdlicas y tabaco, tenia dificultades para
insertarse al mercado de trabajo, y cierta rebeldia hacia sus padres y el
sistema educativo, la solucion adecuada no pasaba por la imposicion de una
pena.-

Es posible efectuar respecto de B. una prognosis de
conducta que, al menos, lo sitda con tantas probabilidades de confrontar
nuevamente co la Ley penal como con chances de no hacerlo, y dicho
panorama conjugado con los principios rectores en la materia, ya aludidos,
impone revocar la sancion impuesta y absolverlo. Asi voto.-

A la SEGUNDA cuestion el Dr. MULLER dijo:

En orden al resultado al que se ha arribado en la primera
cuestion, propongo al Acuerdo que se dicte el siguiente pronunciamiento:
hacer lugar a la impugnacion deducida por la Defensa del acusado J. E. B.,
contra la sentencia n® 297/16, de fecha 18 de abril del corriente afio; revocar
el citado pronunciamiento y en consecuencia absolver a J. E. B. debidamente
individualizado en la presente, en orden al delito de Robo agravado por
escalamiento en grado de tentativa (art. 167, inc. 4 en relacién al art. 163 inc,
4y 42 del CP), por el hecho ocurrido en la ciudad de Sarmiento el dia 4 de
abril de 2014, en perjuicio de J. G..-

Asimismo corresponde regular los honorarios
profesionales de la Defensa Publica en la suma de 25 JUS (Ley X111, N° 15,

modificatoria de la Ley XII1 N° 4 (antes Ley 2.200).-
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A la SEGUNDA cuestion el Dr. PINTOS dijo:

Atento al resultado al que se ha llegado en la primera
cuestion, adhiero a lo propuesto por el colega que vota en primer término, es
decir que se dicte el siguiente pronunciamiento: hacer lugar a la impugnacion
deducida por la Defensa del acusado J. E. B., contra la sentencia n® 297/16,
de fecha 18 de abril del corriente afio; revocar el citado pronunciamiento y
en consecuencia absolver a J. E. B. debidamente individualizado en la
presente, en orden al delito de Robo agravado por escalamiento en grado de
tentativa (art. 167, inc. 4 en relacion al art. 163 inc, 4 y 42 del CP), por el
hecho ocurrido en la ciudad de Sarmiento el dia 4 de abril de 2014, en
perjuicio de J. G..-

De la misma forma adhiero a la regulacion de honorarios
profesionales propuesta.-

A la SEGUNDA cuestion el Dr. MONTENOVO dijo:

De acuerdo al resultado al que se ha arribado en la
cuestion precedente, coincido con la opinién de los colegas que votan ut
supra y que se dicte el siguiente pronunciamiento: hacer lugar a la
impugnacion deducida por la Defensa del acusado J. E. B., contra la
sentencia n®297/16, de fecha 18 de abril del corriente afio; revocar el citado
pronunciamiento y en consecuencia absolver a J. E. B. debidamente
individualizado en la presente, en orden al delito de Robo agravado por
escalamiento en grado de tentativa (art. 167, inc. 4 en relacién al art. 163 inc,
4y 42 del CP), por el hecho ocurrido en la ciudad de Sarmiento el dia 4 de

abril de 2014, en perjuicio de J. G..-

28



Igualmente coincido con la regulacién de honorarios
profesionales propuesta.-

Por las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas
definitivamente este Tribunal por unanimidad,

------------------------ RESUELVE:

1°) HACER lugar a la impugnacion deducida por la Defensa del acusado J.
E. B., contra la sentencia n® 297/16, de fecha 18 de abril del corriente afio
(arts. 374, 376 inc. 5to. del CPP y 18 CN).---------------------

2°) REVOCAR el citado pronunciamiento y en consecuencia ABSOLVER
a J. E. B. debidamente individualizado en la presente, en orden al delito de
Robo agravado por escalamiento en grado de tentativa (art. 167, inc. 4 en
relacion al art. 163 inc, 4 'y 42 del CP), por el hecho ocurrido en la ciudad de
Sarmiento el dia 4 de abril de 2014, en perjuicio de J. G..-------=-====m=nmmumnm
3°) REGULAR los honorarios profesionales de la Defensa Publica en la suma

de 25 JUS (Ley XIII, N° 15, modificatoria de la Ley XIII N° 4 (antes Ley

49) Copiese, protocolicese, notifiquese. -

La presente sentencia es firmada por dos de los Sres. Magistrados por
encontrarse convocado por el Concejo de la Magistratura el Dr. Martin
Roberto Montenovo.-

Sentencia n°® 14/16

Fdo. Dres. Guillermo Alberto Mller. Daniel Luis Maria Pintos.-
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