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Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

En la ciudad de R., Provincia de Chubut, a los 10 dias del mes de mayo de dos mil veintiuno, el
Tribunal Colegiado de Juicio integrado por los Jueces Penales M. N. en caracter de presidentey . M. G.y
A. R.les de vocales, convocado en la Circunscripcion Judicial de R., pronuncia sentencia definitiva en los
A. caratulados: "Ministerio Fiscal S/ Investigacion”, carpeta judicial N° 6925 (R.), legajo de
investigacién fiscal N° 17.771, en los que tuvieron debida participacién por el Ministerio Publico Fiscal
los Sres. Fiscales Generales Dres. M. Napoli y G. N,, por la querella Fiscalia de Estado el Senor R. M.y C.
M., por la querella Fiscalia Anticorrupcion los fiscales adjuntos Sres. M. R, M. A.y, los Sefiores Defensores
de Confianza F. G, F.R, J.R, C.V,A.M,, L. B, E. G. y los acusados: a) D. M. C., DNI Nro. X, nacido en Lants,
Provincia de Buenos Aires el 2 de diciembre de 1971, hijo de D. y de ].a Suave, de estado civil soltero,
argentino, con ultimo domicilio en calle Velero Vesta nro. X. de Trelew ( cautelado con prision preventiva
en las presentes actuaciones y al momento de celebrarse la audiencia de debate) ; b) P. A. O., DNI. Nro.
X. nacido en la ciudad de Trelew, Chubut, el dia 25 de septiembre de 1973, instruido, casado, de
profesion contador con domicilio en la calle Rivadavia nro. X;; ¢) G. R. C. P. DNI Nro. X. nacido en Trelew,
Chubut, el 14 de ]. de 1976, hijo de C. y de S. P., de profesiéon abogado, con domicilio en Fray L. Beltran
Nro. X. de Trelew; d) J. M. B. DNI N°: X. instruido, casado, con domicilio en calle Remedios de Escalada
casa N°: X de la localidad de Dolavon; e) A. H. P. DNI N°: X instruido, casado, arquitecto con domicilio
sito en calle Romerillo N°: X. del barrio Solana de la ciudad de Puerto Madryn; f) M. M. C. DNI Nro X. el
16 de noviembre de 1976 en la ciudad de Trelew hijo de M. A.y de D. S. C., argentino, soltero, empresario,
domiciliado en calle Héroes de Malvinas N° X; g) D. L. DNI Nro. X. nacido en Trelew el dia 19 de junio de
1982, hijo de J. A. y A. M. S,, soltero, instruido, domiciliado en Embarcacién Don R. N° X. de Playa Unién
y h) V. H. C. DNI X. nacido en la ciudad de Mendoza el dia 7 de ]. de 1949, hijo de V. A. y de 1. C,, de

profesién contador, jubilado, con domicilio en Remedios de Escalada N° X. de Trelew; de los que
RESULTA:

I.- Que en la jornada inicial de debate del dia lunes 17 de febrero de 2021, verificada que fue la
presencia ante el Colegiado de todas las partes, se declaré formalmente abierta la instancia, y se invitd
a los representantes del Ministerio Publico a fin de que explicaran sus pretensiones y se sefialase con
precision los hechos de su acusacion. El procurador fiscal adelanté que, valiéndose de prueba

testimonial, documental y pericial, acreditaria durante el desarrollo del juicio la siguiente hipotesis:

“A mediados de Diciembre del afio 2.015, un grupo de funcionarios de alto rango, constituido por el

Ministro Coordinador de Gabinete V. H. C, el Secretario Privado del gobernador 1
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G. R. C. P, el Sub Secretario de la Unidad Gobernador D. M. C. el Ministro de Economia y Crédito Publico P.
A. 0.y el Ministro de Infraestructura, Obras y Servicios Piiblicos A. H. P.; actuando con el aval expreso del
por entonces Gobernador de la Provincia M. D. N.; de comiin acuerdo y con la firme intencién de
enriquecerse a expensas del estado y de los particulares expoliados, decidieron conformar una Asociacién
Illicita destinada a, comision de muiltiples delitos mediante, la recudacion de dinero proveniente -
principalmente- de “retornos” aportados por empresas C. contratantes del Estado provincial, las que
realizaban obras ptblicas por montos millonarios y a las que periddicamente se les debia pagar sumas de
dinero correspondientes a certificados de obra conformados. Con ese fin gestaron un documento nacido del
concierto de voluntades de todos y cada uno de los integrantes de aquel colectivo, el que, si bien pudo haber
germinado en cabeza de aquellos que se situaban en la cima de la organizacion ofensora, fue en definitiva
por todos conocido y cohonestado; la que dentro de la administracion ptblica provincial fue conocida como
la “Circular”. Esta “orden” cuya propalacién fue objeto de especial ahinco determinaba, que ninguna
contratacion de cualesquier indole podia hacerse desde la administracién piiblica - centralizada y

descentralizada- sin la previa venia de C. o C..

El documento en cuestion, titulado: “MEMORANDUM CIRCULAR” fechado de manera mecdnica el dia 28 de
enero de 2.016, en su encabezado de modo expreso preanunciaba quienes debian tomar. razén de sus
términos y obviamente acatarlos. En el sentido expuesto se lee: “PARA INFORMACION DE: Ministros,
Secretarios, Subsecretarios, Presidentes de Entes y Jefe de Policia”, delimitdndose de ese modo un
amplisimo universo de destinatarios de esta manda. A su turno y al tiempo de identificar a los generadores
de esta suerte de “bando real” la disposicién informa: “PRODUCIDO POR: Secretaria Privada del
Gobernador”. Y a su turno el texto de “la norma” asi creada, esta decia: “Por expresa disposicion del Sefior
Gobernador M. Das N., se informa que a partir de la fecha todos los contratos de locacién de obra, de bienes
y Servicios que se realicen, como asi también los celebrados desde el 10 de diciembre de 2015 y todas las
renovaciones de los mismos deberdn contar -sin excepcién alguna- con la autorizacién previa de la
Secretaria Privada del Sefior Gobernador. Atentamente. Sr. D. M. C. SECRETARIO PRIVADO
GOBERNADOR’, finalmente al pie figuraba estampado el gesto grdfico de C. y la identificacion ordinal de
la resolucion MEMO N°: 07/2016/GR Esta circunstancia brindé la ocasion al quinteto de organizary dirigir
el tramite final del pago a las empresas, de modo tal de ser ellos mismos quienes tuvieran la sobre la
decision que les permita, previa percepcién del soborno, Librar las Ordenes Presupuestarias de Pago. Del
mismo modo, C, C, C, O. y P.,; decidieron repartirse las tareas que demandara la concrecion del plan
sceleris, las que luego cumplirian con celo. En ese sentido acordaron que seria el primero, C, quien
encargaria de definir la modalidad de recaudacién (porcentuales a exigir, determinacion de la “base
imponible”, ubicacién temporal de la demanda de los retornos, y finalmente el modo en que debian saldarse
estas acreencias anémalas), cumplida esta labor inicial, comenzaba la gestién de P., quien instruia a sus
dependientes para que les confeccionen, mediante la utilizacién del SIAFYC, planillas donde debian figurar
los certificados de obra ya emitidos, y confeccionada la respectiva Orden de Pago Presupuestaria (esto es

OPP).

Este resultado final era reenviado a P. quien luego de firmarlas junto a su Subsecretario de Coordinacion,

se quedaba con una copia mientras otras dos copias eran remitidas una a la privada de O.
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y la restante a Tesoreria; siendo el tiltimo Ministro mencionado, es decir 0., quien sin mds trdmite o luego
de verificar con C. o C. (segtin la época), que efectivamente las demandas espurias habian sido satisfechas,
ordenaba en forma personal a sus dependientes de Tesoreria que efectivicen los pagos debidos. En tanto C.
se ocuparia personalmente de la agenda del gobernador de entonces, de la funcidn politica para la que
habia sido designado y junto a C., se encargarian de administrar parte de los fondos ilegitimos (al menos
cuando comenzd a gestarse el contubernio) repartiendo los sobresueldos que beneficiaban no solo a los
incursados, sino que a un nimero mayor de integrantes, que finalmente sumaron sus voluntades al acuerdo
criminal, la gestion incluia asimismo realizar pagos relacionados a gastos realizados por cualesquiera de
los integrantes del clan y solventar asimismo los gastos que demande el sostenimiento y actividad
proselitista del partido politico que los albergaba, Chubut Somos Todos, o su suceddneo la Alianza Chubut
Para Todos.

Nada de lo que hiciera cada uno de los organizadores del plan delictivo era desconocido por los restantes,
antes bien funcionaban con una coordinacién y sincronizaciéon de roles tal que era menester el
conocimiento cabal de los movimientos de sus consortes, era tal la cohesion que las decisiones
trascendentes de esta organizacién quedaban solo a merced del arbitrio del colectivo delictual. El plan, en
principio perfecto, sufrio variaciones cuando aparentemente por diferencias de neto corte patrimonial
(aunque no se descartan las politicas) C. se alejo de su rol ministerial. Esta ausencia se suplid facilmente en
los hechos, ya que sin solucién de continuidad el rol sobre el que fungia el renunciante, fue rdpidamente
asumido por C., redisefidndose al menos parcialmente la operatoria inicial. La desercién forzada de uno de
los “socios fundadores” lejos de generar una disminucion en el grupo recaudador, generé que este se
incrementara, pues a fines del afio 2.016 se sumé otra “fuente” util para saciar las incontrolables
apetencias monetarias.. Asi y tras la designacién de ]. M. B. como Presidente del IPVyDU, este instruyé a su
personal a fin que le confeccionen con cierta periodicidad “planillas” de contenido similar a las gestadas
por los dependientes de P.; mandando ademds que se las remitan, primero solo a él, y luego también a C.,
determinando entre ambos cuales serian las empresas con acreencias que percibirian sus créditos y cudles
no, utilizando idéntico fundamento que el antes pergefiado, quien oblaba el tributo anémalo creado por el
clan, cobraba; los remisos no. Coetdneamente a su incorporacion, B., al igual que por entonces C, C, O., P.
y L., entre muchos otros, se sumé como beneficiario directo del reparto de sobresueldos que administraban
los Secretarios del Gobernador. Durante el tiempo de vigencia del clan corrupto se fueron sumando nuevos
miembros cuyos roles fueron desde asistir con la parte contable a la Banda, el caso de D. L.; hasta oficiar
de “cajeros” recaudando las dadivas y sobornos en nombre de sus mandantes situados por encima de ellos
en el diagrama de la organizacién venal; tal el caso de P. B. quien percibia los retornos en nombre y por
cuenta de C, F. P. quien hacia lo propio pero como representante de C. en el extremo sur de la provincia, es
decir en Comodoro Rivadavia, y finalmente J. A. N, quien como se verd infra, en actuando como personero
o interpdsita persona, permitia al clan venal realizar inversiones ocultando la identidad de sus integrantes.
El accionar delictivo de los socios finalizé recién en el mes de octubre de 2.017, y solo merced a la
desaparicion fisica del por entonces primer magistrado provincial, M. D. N.. De esta manera, y durante el
tiempo de vigencia del ente infame, muchos empresarios fueron forzados a participar de la maniobra
delictiva, pues de no acceder a las imposiciones de los funcionarios se les tornaba materialmente imposible
acceder a las Ordenes Presupuestarias de Pago que debian gestarse una vez realizado el Certificado de
obra. Consecuencia directa de ello era el ahogo financiero al que eran arrastradosy que indefectiblemente

provocaria una retraccion de tal magnitud en su estado econdmico que la tinica consecuencia de ello seria
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la cesacion de pagos en cuanto a sueldos de sus dependientes, insumos y derivados, el despido de personal,
luego el concurso y finalmente la quiebra. Diferente situacion era la de otros empresarios los cuales no se
encontraban comprendidos en esa situacion, y eran ellos quienes enterados de la falta de probidad del
colectivo criminal que dirigia los destinos de la provincia, proactivamente buscaban el acercamiento a
estos funcionarios venales con la tnica finalidad de ofrecerles montos dinerariosy asi obtener el privilegio
y favor de los representantes del estado provincial. Y el favor, perdén. No solo el privilegio, sino el favor de
los representantes del Estado provincial. Una vez perfeccionado el acuerdo venal, el cobro de la coima se
concretaba de la siguiente manera. V. C, a través de su emisario P. B, 0 mds acd en el tiempo D. C. por si o
a través de P. eran los encargados de recaudar el dinero obtenido de los retornos; lo que se concretaba en
los espacios fisicos mds diversos. A veces -durante casi todo el afio 2.016- el sitio elegido para realizar las
“cobranzas” eran las oficinas que B. tenia en la zona céntrica de Trelew; otras tantas veces los “cajeros” (C.,
L., P.) se trasladaban hasta las oficinas comerciales de las propias empresas expoliadas a retirar el dinero
o los valores y en otras ocasiones eran los empresarios los que llevaban el dinero o cheques a oficinas
publicas situadas en el seno de la Casa de Gobierno y a pasos del despacho del Gobernador. Para todas estas
tareas, como dijimos, la célula infame contaba con colaboradores incondicionales que se sumaron a la
asociacién delictual; tal el caso de D. L. (asistente de C. y funcionario ptblico) quien estuvo siempre
dispuesto en brindar sus conocimientos a la hora de registrar contablemente -cual actividad privada- cada
ingreso y cada egreso dinerario que se hiciera desde esa oficina y que atafiera a esa caja pecuniaria que
dia a dia fluctuaba de acuerdo a la actividad ilegal que desarrollaban. Como en numerosas oportunidades,
las empresas no contaban con la suficiente liquidez monetaria para afrontar el pago o por comodidad o
por costumbre, cumplian con el compromiso asumido mediante cheques los cuales los entregaban al
“cajero de turno” para que luego la banda lo cobrase, lo depositase o lo cediera en pago de otra obligacién.
Si el monto del cheque era inferior a $50.000 podian ser cobrados por ventanilla en la entidad financiera
girada, de lo contrario o se cedia en pago o se depositaba en las Cuentas Corrientes de las empresas D. C.
SRL, S. SRL, o P. SRL si no era posible cobrarlo en efectivo. En el caso que los cartulares ni superasen la cifra
antedicha C. entregaba los cheques a D. L. quien habitualmente los endosaba para su cobro o lo enviaba a
alguno de los choferes tanto sea R. A., A. G. M., M. 0. o un empleado de confianza de nombre G. G., todos ellos
con prestacién de funciones en la Unidad del Gobernador, para que estos los endosaran y realizaran
finalmente el tramite. Una vez realizado ello, regresaban y les entregaba el dinero a D. L. quien lo colocaba
en un cajon de la oficina o en una mochila de color azul. Sin perjuicio de los distintos roles que les cupieron
a los organizadores del mecanismo; otros, el caso de P. B, realizaron aportes a la asociacion criminal, de
un modo neC.io para que, en los albores de aquella, se perfeccionaran las acciones en pos de sostener el
plan criminal. En concreto, B. era el encargado de percibir el dinero mal habido de diferentes lugares, tal
es asi que en ocasiones se hacia de dichos emolumentos en la propia Cdmara de la construccion, otras veces
personalmente acudia a las empresas (caso L) y otras simplemente esperaba que le alcanzasen el
producido de los retornos a sus propios aposentos. Al principio en un inmueble ubicado en la esquina de
calles Rivadavia e Inmigrantes de la ciudad de Trelew y luego en una oficina de la calle Ap. Bell y Ameghino
de la misma ciudad. Esta labor era desempefiada por el imputado con pleno conocimiento del origen de
esos fondos y del destino de los mismos, ya que ademds de beneficiarse personalmente, hacia lo propio con
su Jefe, quien finalmente recibia el dinero que iria conformando la caja politica. Esta “Caja Negra” y no
otro, fue el principal objeto de la asociacién ilicita, a la que B. contribuyd, formando parte de la misma, con

sentido de pertenencia y dispuesto a colaborar con la organizacion, las veces que esta lo requiera. Su aporte
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era de sustancial importancia, pues el hecho de ser el brazo ejecutor, el hombre detrds del hombre, la
interpdsita persona, el valijero y/o cualquier otro mote que se quiera agregar; él en lo medular encubria y
protegia a quien fungia como lider del plan criminal, su mentor el Contador C.. Por tal motivo B. es
considerado miembro de la asociacion ilicita, que contribuyé a conformar entre los meses de enero de 2016
y diciembre del mismo afio. El rol de asistente en la recaudacion que por estos lares ejercia D. L., contaba
en la zona sur de la provincia con su propio “delegado”, el empresario de la construccién F. H. P.. Este en
funcién de dicha actividad comercial escalé posiciones relevantes dentro de la Cdmara de la Construccion
de aquella ciudad, donde secundaba al Presidente de la instituciéon, E. ]. T.. Fue como consecuencia de
aquella representacion gremial que tomd contacto primero, y generé vinculos mds profundos después, con
D. C. a quien en principio demandaba por los atrasos en los pagos verificados respecto de empresas C.
pertenecientes a la Cdmara que él representaba. Pero superada esta instancia P. también se integro a
aquella sociedad que conformaban quienes lo habian precedido en el montaje y adquirio la membresia del
clan criminal. Fue a partir de aquella incorporacién que comenzé a encargarse de percibir y trasladar las
exigencias de pago andémalas al resto de los empresarios de la construccion de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, “colectando” los pagos realizados en concepto de coimas, sean estos en dinero en efectivo o en
valores al cobro (siempre de pago diferido).Fue en ese rol que el agente se constituia reqularmente en las
Oficinas que ocupaban D. C. y G. C. en la Casa de Gobierno de Fontana N° 50 de R, siendo dicha
circunstancia observada por los funcionarios de rango inferior, afirmando que F. P. era un visitante asiduo
de los Secretarios del Gobernador. En consonancia con lo tltimo, los choferes que revistaban en la
denominada Unidad Gobernador, dieron cuenta que era habitual para ellos tener que trasladar a D. C. y/o
a su asistente D. L. desde la capital provincial hasta la ciudad de Comodoro Rivadavia, donde se
encontraban con P, sirviendo como sitio de reuniones el Hotel L. P.. F. P,, una vez demostrada su lealtad
para con la entidad delictual, y habiéndose ganado la confianza y los favores de los directivos de esta,
principalmente de C,; se abocd a “administrar” sumas de dinero provenientes de la mencionada “caja
negra”, procurando inversiones que aparecian por entonces como rentables, ya sea desde el punto de vista
econdmico o politico. En ese momento ingresan dos personas (una fisica y una juridica) que han cobrado
relevancia superlativa a fin de desentrafiar la compleja trama de relaciones que se entretejieron en
derredor de esta “cesta de la abundancia”; por una parte, J. A. N. y por la otra P. P. S.R.L, propietaria esta
ultima de la sefial difusora que gira bajo la nomenclatura de LU 83 Canal X. de Comodoro Rivadavia. La
firma pre filiada, habia sido y era proveedora del estado, y en ese cardcter no escapaba a las generales de
la ley; tenia entonces y tiene acreencias impagas que tornan dificil el sustento comercial, estando en
situacién de concurso de acreedores. Tal ahogo financiero generd que su Socio Gerente General, D. F.,, se
aboque a intentar conseguir inversores y/o nuevos socios con deseos de aportar capital de trabajo a cambio
de obtener una participacion societaria. En esa buisqueda tuvo una entrevista inicial con F. P., quien expreso
su deseo en intervenir en la empresa. Arrimadas las partes (F. y P.) gestion mediante del abogado del
primero, G. A., tuvieron una primera y tnica reunién informativa donde el S. de los nombrados tomo cabal
conocimiento de la situacién de P.. Fue asi que al cabo de un breve periodo de tiempo de aquella reunién,
el periodista A. N. se contacté con F. preanunciando que representaba a “un grupo de inversores, cuya
identidad debia mantener en reserva por imposiciéon de estos” aduciendo contar con los recursos
econdémicos que la empresa necesitaba para sanear sus estrecheces financieras y poder salir airosas. del
concurso preventivo de acreedores en el que ya estaba inmersa, por cuanto se realizaron sucesivas

reuniones hasta delinear los puntos cruciales del acuerdo que finalmente firmarian. Asi entonces del dia
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16 de mayo de 2.017, las partes, representadas por: P. P, por sus socios: R.y L. N, D. F. y B. S.; mientras que
por el “grupo inversor” intervino solamente A. N., arribaron a lo que consideraron un beneficioso acuerdo
comercial. El acuerdo en lo axial consistia en que los “inversores anénimos” siempre a través de N.
aportarian TRES (03) CUOTAS, mensuales, iguales y consecutivas de $ 500.000 cada una de ellas,
pagaderas en los meses de Enero, Febreroy Marzo de 2.017, y por los meses subsiguientes no se estipulaba
una suma fija, sino que por el contrario se acordaba que N. debia hacer aportes dinerarios suficientes a
cubrir el déficit que arrojaba la explotacién mes a mes; esto hasta tanto se concluya con el expediente
concursal. Como contraprestacion la empresa cedia al “grupo inversor anonimizado” cuotas sociales
suficientes a cubrir el CUARENTA POR CIENTO (40%) del capital social, cesién que por imperativo legal
solo podia concretarse una vez fenecido el concurso de acreedores, instancia en la que N. revelaria la
identidad de quienes aportaban los fondos cuyo desembolso ya habia comenzado. El acuerdo se completaba
con el otorgamiento por parte de los socios de P. de un Poder General de Administracién en favor de N., el
que en definitiva le permitié a este ultimo tomar. las riendas del canal al menos por el tiempo durante el
cual las partes cumplieron con sus respectivas obligaciones. N. cumplié con los aportes de los meses de
enero, febrero y marzo, depositando en la Cuenta Corriente de P. N°: X. del Banco del Chubut, Sucursal del
Barrio Pueyrredén de Comodoro Rivadavia, la suma de $ 500.000 cada mes (totalizando $ 1.500.000). En
los meses siguientes los depdsitos alcanzaron una suma promedio de $ 360.000 cada mes, durante los
periodos mensuales de mayo a diciembre, con lo que se sumé capital de trabajo por $ 2.880.000
aproximadamente, por cuanto la sumatorio total arrojé un saldo. ingresado en las exhaustas arcas de
Canal 9 de cuanto menos $ 4.380.000. Los depdsitos se discontinuaron y por ende la relacién se truncé
durante los meses de enero y febrero del afio en curso, coincidente con la caida en desgracia de D. C.. Al
allanarse una de las viviendas de C. se hallaron listados de presuntos beneficiarios del reparto de dineros
mal habidos, figurando entre muchas otras una leyenda que rezaba literalmente: Canal X. en clara. alusion
a la sefial de Comodoro Rivadavia. Por otra parte, fueron habidas fotocopias de cheques, todos ellos con un
comin denominador, pertenecian a empresas de la construccion que ademds eran proveedoras del estado
provincial. Los valores de mencién a su vez se encontraban enumerados de modo prolijo en una lista,
seguidos de las iniciales “F”y en algunos casos “F.” o “F. P” refiriéndose sin lugar a dudas a la persona de F.
P.. En el trascurso de la presente investigacion se acredito que los cheques mencionados en los listados
como entregados a F. P. (“FP”), fueron presentados al cobro por el mismo P., o por su asistente A. N. y/o por
P. P. SRL. En relacién al cobro de cheques de empresas C. por parte de P. se mencionan los siguientes: Un
(01) Cheque de la firma V. C. SRL, correspondiente a la Cuenta Corriente N°: X. y su numeracion, hago un
breve paréntesis, sefior juez. Voy a omitir leer los niimeros, porque es muy tedioso de todos los cheques, si
alguna de las partes lo requiere, me lo hace saber. Gracias, sefior presidente. Bien, la cuenta corriente X.,
del Banco del Chubut sucursal Trelew cuyo niimero estd estampado, Librado el 15/06/17 por $ 100.000,
depositado por F. el dia 28/06/17; dos (02) Cheques de la firma E. SA, del Banco del Chubut S.A., se
encuentran los nimeros cheques, ambos por un valor de $ 40.137,73 y Librados el dia 23/05/17
depositados por F. el dia 04/08/17; existen otros Cuatro (04) Cheques también Librados por E. SA por el
mismo importe dado anteriormente, este es el de $ 40.137,73 y curiosamente creados también el dia
23/05/17, tres de los cuales, los N°: X, X. y X, fueron depositados el dia 12/07/17 en la cuenta de P,
depositados por A. N.; mientras que el cuarto (N°: X.) de idéntico monto y fecha de creacién, N. decidio
cobrarlo por ventanilla y quedarse el dinero para si. Los cheques de E. SA N°: X, X, X. y X. de fecha de
libramiento del 23/05/17 y también de $ 40.137,73 terminaron en la cuenta de P.. SA, idéntica cuenta
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fueron a parar otros valores librados por las firmas F. SRL cuyo niimero cheque se encuentra presente, . Y
P. E. SRL; L. C. SRL, L. Y CIA SRL y 0. I, entre muchos otros. Valores procedentes de la misma firma, en
consecuencia de la misma cuenta, y creados el mismo dia y por montos similares, fueron cobrados por N,
P. y por la Financiera I. S.A. cuyo Apoderado, F. Z., reconocio no solo los cartulares sino también haberlos
recibido, reconocid los cartulares, ademds de haberlos recibido de parte de F. H. P., cliente de su firma por
ejemplo Cheque de P. C.; cheque de D.- L. CO. SRL, y cheque de M. C. SRL. D. F,, desconocia el origen de los
valores que se le entregaban en pago por N. o quien unas veces se los entregaba y otras directamente los
depositaba en la cuenta de la empresa; siendo convocado en varias. oportunidades desde el Banco del
Chubut sucursal Pueyrredén de Comodoro Rivadavia, por el Gerente de la entidad, Sr. C. L. quien le
informaba que debia ir a firmar los papeles para que le acrediten cheques que ya habian sido dejados en
dicha sede por parte del Contador R. siendo este tiltimo profesional designado por los socios de la firma P,
requisito impuesto por N. quien de lo contrario no hubiera accedido a firmar el contrato ya referenciado.
Mds atin, era tal la vinculacién entre N. y R. que sin perjuicio que en el Contrato entre partes se habia
establecido que N. NO seria empleado de P.; R., quien a la sazén ya contaba con la clave fiscal de la empresa,
lo inscribié como dependiente de P., fijdndole un ingreso mensual de $ 40.000; suma que no era el tinico
ingreso del Periodista devenido en Brooker financiero; ya que C. le abonaba por los saldos prestados la
suma de $ 50.000 mensuales conforme surge de las planillas habidas en poder de este tiltimo y de cuya
exactitud y valia ya hemos aportado profusos datos. Durante la etapa preliminar se hallaron Mensajes-
correos- impresos dirigidos a N. en poder de C.. Estos tienen como peculiaridad que su contenido era una
copia literal de sus similares que F. remitia a N.. Es decir que N. recibia el M. y sin aditarle o quitarle ni tan
siquiera una coma se los reenviaba a P., y toda esta documental finalmente terminaba su recorrido en C,
verificdndose de esta manera quien era en realidad uno de los integrantes “anénimo” del famoso grupo
inversor. Una vez conformada la caja dineraria, C. y C. distribuian el dinero entre las personas que aparecen
nombradas en aquella planilla Excel que llevaba D. L., y cuya veracidad quedo demostrada a partir de los
datos alli obrantes, ya que el hecho de haberse detallado el nombre de las personas, las fechas, los montos
y muchas veces los motivos de la erogacion, permitieron corroborar la certeza de los datos siendo los
principales beneficiarios de ese dinero mal habido C. P. como C.. Luego y de acuerdo a criterios que, no se
pudieron establecer de forma irrefutable, se fijaba un sobresueldo mensual para muchos funcionarios, de
alto rango, para familiares directos del entonces Gobernador M. D. N. y para gastos ordinarios del conjunto

de funcionarios publicos, que jamds renegaron de ello, ni cuestionaron el origen de los fondos.

LA INNEGABLE EXISTENCIA DE UN PLAN CRIMINAL Todas y cada una de las acciones descriptas
precedentemente y las que sequiremos reseifiando a lo largo de este libelo, y que reiteraremos hasta el
hartazgo, son individual. y colectivamente tipicas y antijuridicas, reconocen su piedra basal en un evento
que informa a las claras que nos encontramos situados frente a una empresa criminal cuyo disefio fue
producto de una I. minuciosa, gestada merced a razonamientos consistentes, férreos, donde nada fue
dejado al azar o alumbrado por la improvisacién. Nos referimos, de nuevo, a aquel documento nacido del
concierto de voluntades de todos y cada uno de los integrantes de aquel colectivo maligno, la “Circular”
que llegé a conocimiento de estos persecutores por mencion expresa de los agentes ptiblicos entrevistados
al inicio de esta pesquisa. Esta suma del poder piiblico de pago, por nominarla de alguna manera, revela
que era intencién de los prevenidos tener informacion absoluta, de todas las contrataciones que se
realizaran en aquel dmbito ptiblico y que nadie ose a sesgarla o retacearla; ya que esta implicaba conocer

a quien y cuanto debia abonarse desde las arcas estaD.es y asi poder calcular - como finalmente se hacia-
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con precisién aquel tributo anémalo que se exigia o aceptaba de quienes detentaban créditos exigibles, es
decir, los empresarios de la construccion. El documento también nos impone -desconocerlo seria absurdo-
que la orden reconocia su génesis en las mds altas esferas del poder politico provincial, comenzando desde
el primer magistrado e incluyendo a todos aquellos funcionarios de primera linea que finalmente
terminaron siendo beneficiados con el reparto de dividendos arrojados por la empresa criminal. A su turno
la ilegitimidad palmaria de la manda, que desconoce de forma flagrante los presupuestos de la Ley 259,
Ley de Ministerios promulgada en diciembre de 2.015, cuyo articulo 12 en su inciso 3° establece que es
competencia del Ministerio de Economia y Crédito Publico la “ejecucion de la politica de pagos”, la que en
los hechos fue expropiada por los secretarios del gobernador; hace responsables a los funcionarios venales
que engrosaron sus ingresos -con la turbidez ya apuntada- no solo por accién sino también por omisién. Es
del caso que si acudimos a la tesis finalista de la teoria del delito y dentro de esta a la teoria del dominio
funcional del hecho, todos los concernidos tuvieron todo el tiempo en su poder (y en poder del colectivo) el
quéy el cémo, pudiendo cada uno de ellos individualmente poner coto a la consecucion de actos ilicitos que
se sucedieron en el tiempo; nada de ellos hicieron, la codicia pudo mds y con el tinico norte de incrementar
sus patrimonios aceptaron y conformaron el concierto de voluntades conformado con fines exclusivamente
delictuales. La solucién no es distinta si se adopta la denominada tesis funcionalista o su suceddneo
normativista.

Hecho identificado en la acusacion IV..2.1, S. HECHO - (D. C. Y P. OCA). El dia 07 de noviembre del afio 2.016
renuncia al cargo de Ministro Coordinador de Gabinete de la Provincia del Chubut la persona de V. C,, quien
hasta entonces habia asumido para si el rol de “recaudador” de las sumas dinerarias que se exigian y/o
recibian por parte de empresarios de la construccién contratistas de obra ptblica. Como consecuencia de
ello se produjo una total interrupcion en el libramiento de érdenes de pago, situacion que afectd, entre
otras ala firma E. L. S.A. Preocupado por la dificil situacion financiera de su empresa, y viendo que algunos
colegas agremiados en la Cdmara de la Construccion de Trelew percibian sus acreencias, el Presidente de
la razén social de mencion, E. L., consultd con sus pares el porqué de esta discriminacion, instancia en que
fue informado que debia comunicarse con el sucesor en los hechos de C., un Secretario del Gobernador de
nombre D. C,, comunicdndose telefénicamente con este, quien le anuncié que se constituiria en la sede de
la empresa. Fue asi que dias antes al 30 de diciembre del ario 2.016 C. se presentd en el domicilio de E. L.
S.A, sito en la Av. 9 deJ. N°: X. de la ciudad de Trelew, donde le hizo saber a L. que si queria cobrar deberia
pagar el cinco por ciento (5%) del monto que estaba en condiciones de ser pagado; reiterando que no se
trataba de un aporte voluntario, sino de una imposicién; exigencia que motivé a L. a acceder a la demanda,
entregdndole en mano a D. C. la suma de $ 432.000, en cinco (5) cheques pertenecientes a la Cuenta
Corriente N°: X, que la firma tenia en el Banco del Chubut S.A., Sucursal Trelew ; dos (2) de ellos por la
suma de $ 80.000, otros dos (2) por $ 90.000, y el restante por $ 92.000; el dinero asi habido fue
posteriormente ingresado al fondo comiin y posteriormente repartido entre C, O. y otros funcionarios
publicos . Al cabo de dos dias y como habia augurado C., el por entonces Ministro de Economia, P. O,
alertado por C. que se habia abonado el retorno requerido y con total conocimiento y asentimiento de las
maniobras desplegadas por aquel, ordend a Tesoreria que se efectivice el pago de la deuda exigible que
tenia el estado provincial con E. L., lo que asi se hizo, por un monto aproximado de poco mds de $ 2.000.000.
Este hecho SS fue calificado bajo el delito de delito de Exacciones llegales bajo la modalidad Concusién,
conforme las previsiones del articulo 268 del Cédigo Penal, por el que C. y O. deberdn responder en cardcter

de Autor y participe neC.io respectivamente, conforme lo dicta el articulo 45 del mismo cuerpo legal.
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1V.2.2) TERCER HECHO - V. C. - P. 0.: A mediados del ario 2.015 y como consecuencia de la falta de pago de

certificados de obra por parte del gobierno provincial, por entonces dirigido por M. B.; la razén social L. Y
CIA. S.RL., que a la sazon se encontraba realizando varias. obras de infraestructura en las ciudades de
Comodoro Rivadavia y Sarmiento, se encontraba fuertemente endeudada con el Banco del Chubut S.A. Esta
situacién se mantuvo inalterada hasta el mes Junio del afio 2.016, cuando los destinos de la provincia eran
dirigidos por el Gobernador M. D. N.. En aquella ocasién y luego de anunciarse el lanzamiento de un bono
por U$S 650.000.000, se anuncié que un porcentual importante de esa cifra se destinaria a la reactivacion
de la obra publica. El anuncio, y la concrecién de la colocacion de los bonos, generé expectativas en el rubro
de la construccion; siendo en ese contexto que uno de los propietarios de L. Y CIA S.R.L., el Ingeniero C. A.
concurrid a una reunién llevada a cabo en la Cdmara de la Construccién de la ciudad de Trelew. Allf fue
informado por los dirigentes de aquella época C. P. y |. B. que habian sido convocados por el Ministro
Coordinador de Gabinete, V. C.,, quien les hizo saber que en efecto se honrarian las deudas que la provincia
mantenia con las empresas C., al tiempo que les informé que solo percibirian aquellas acreencias generadas
en el gobierno anterior, quienes accedan a pagar un retorno que se fijo en un porcentual del 3% del monto
total de cada orden de pago. En la reunién de marras se acordé que los aportes exigidos por el alto
funcionario debian entregarse en la Cdmara, y seria la entidad quien luego haria llegar las sumas
dinerarias. a C., a través de una persona que este tltimo habia designado al efecto, el sefior P. B.. Fue asi
que A.y susocio A. L. inmersos en el ahogo financiero antedicho accedieron a cumplir con aquella exigencia
ilegal. En ese contexto entre el 28 de junio y el 20 de J. de 2.017 hicieron entrega a C. de cinco (5) cheques,
todos ellos pertenecientes a la Cuenta Corriente N°: X. del Banco de Chubut Sucursal Trelew, estos cheques
fueron por los montos de $ 50.000, otro por $ 70.000, el tercero por $ 71.001, el cuarto por $ 52.509 y el
ultimo por $ 52.000. Como era previsible satisfecha que fue la exigencia espuria, y anoticiado de ello el
Ministro O. ordend que de inmediato se abonen las dérdenes de pago pendientes. El monto total de la
exaccion ascendié a la suma de $ 295.510, monto sumado a otros de idéntico origen, fue ingresado la
determinada “Caja Negra” ideada a comienzo de la gestién de DAS N. (10/12/15) por el mencionado C., G.
C.P,D.C,A. P.yP.O0.,y finalmente distribuidos sus dividendos entre los mencionados funcionariosy otros
que se sumaron al plan criminal de los primeros. Este hecho, fue calificado bajo el delito de Exacciones
Ilegales bajo la modalidad Concusién, conforme las previsiones del articulo 268 del Cédigo Penal, por el
que V. C. y D. C. deberdn responder en cardcter de coautores, mientras que P. O, deberd como participe

neC.io, conforme lo establece el articulo 45 de nuestro cédigo penal.

1V.2.3) CUARTO HECHO - D. C. Y P. 0.: A principios del afio 2.017 la razodn social A. S.A. se encontraba
transitando una dificil situacion financiera, merced a la cual se encontraba incursa en cesacion de pagos.
Ante ese cuadro de situacién el Apoderado de la firma, |. 1. S., y a sabiendas que un alto funcionario ptiblico,
D. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian
las acreencias que tenian con el estado provincial y cual no; se reunieron con este y le ofrecieron pagarle
una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la
ocasion C. acepto la oferta y a cambio comprometié la concrecion del libramiento de las Ordenes
Presupuestarias de Pago, acorddndose que el importe de las dddivas resultaria de aplicar un porcentual
de entre el 3% y el 5% del monto a percibir por la Empresa. Para instrumentar e intentar disimular la
maniobra, J. 1. S., le pidid a su esposa N. 0., Apoderada de la razén social D. L. C.. S.R.L., quien aporté Cheques
de la Cuenta Corriente de la firma N°: X. del Banco del Chubut, Sucursal Trelew. De tal modo S. en el mes de

febrero de 2.017 entregd a C. al menos tres (3) Cheques de la cuenta referida, cada uno de ellos por un
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importe de $ 34.401; arrojando la sumatoria la suma de $ 103.205; importe equivalente al 5% de los pagos
efectivamente liberados de $ 2.064.111,01. Orden de Pago 1138356 de fecha 02/02/17 por el monto de $
808.715 y OPP 1141160 de fecha 15/02/17 por el monto de $ 1.255.395,77. Como se observa, una vez
recibidos los valores al cobro, C. dio aviso de esta situacion al por entonces Ministro de Economia, P. 0.,
quien conociendo al detalle la operacion espuria, ordend a Tesoreria se realicen los pagos
correspondientes.

La operatoria se reiteré en al menos tres (3) nuevas ocasiones. Asi tras la entrega por parte de S. a C. de
tres (3) cheques por un importe total de $ 98.266,24, O. ordend pagos por el valor de $ 3.275.541,39. De
cuanto se demuestra que en el caso la dddiva fue del 3%, contenidos en las Ordenes de Pago X, X, X, X, X.
y X, fechadas las mismas en fecha 02/02/17 y el 21/03/17. De idéntica forma, y promesa de pago mediante
0. liberé pagos en favor de A. por la suma de $ 8.635.000,52-Ordenes de Pago X, X, X, X, X, X, X.y 1169751,
libradas en las fechas 20/04/17 y el 30/05/17. Cumpliendo parcialmente S. su promesa de pagos ilegitimos
el dia 07/06/17, cuando entregd a C. cuatro (4) cheques, de la cuenta de D. L. C.. S.R.L., cada uno de ellos
por la suma de $ 82.010,33, arrojando la sumatoria de estos la suma de $ 328.041,32 quedando un sA.
acreedor a favor de los funcionarios infieles de $ 84.840,39 toda vez que el soborno se habia fijado en la
suma de $ 412.981,78 (5% de los pagos realizados por el estado).La calificacién juridica para este hecho
para D. C. y P. O. se subsumen bajo la figura de Cohecho Pasivo, tres hechos en concurso real, debiendo
responder en cardcter de autory participe primario respectivamente, conforme la manda contenida en los

articulos X., 45y 55 del C.P.

QUINTO HECHO en el libelo acusatorio IV.2.4- D. C. Y P. O,: El dia 09 de Agosto del afio 2.017 el socio gerente
de la razon social que gira bajo la denominacion P. C. S.R.L, O. S. P. entregé al Secretario de la Unidad
Gobernador, D. C,, la suma de $ 395.646,01 con la tnica finalidad que este tltimo diera su conformidad a
la liberacién de Ordenes de Pago Presupuestarias relacionadas con acreencias que registraba la empresa
C. de mencion; suma que percibida que fuera por el funcionario infiel motivé que este informe dicha
circunstancia al por entonces Ministro de Economia y Crédito Publico P. 0., quien a sabiendas de la
recepcién de las sumas espurias dio la orden a Tesoreria de solventar la acreencia de la C.. El soborno de
mencion se realizé mediante la entrega de cinco (5) cheques de pago diferido pertenecientes a la Cuenta
Corriente X. del Banco del Chubut Sucursal E., de titularidad de P. C. SRL; cuatro (4) de ellos por la suma de
$ 80.000 estos cheques fueron los Nros. X, X, X. y X.), mientras que el restante fue L.do por la suma de $
75.646,01, este fue el n°: X.. La maniobra supra descripta se reitero en idénticas condiciones al menos en
dos oportunidades mds. Asi el dia 17 de agosto de 2.017 y en cumplimiento de un ofrecimiento realizado
no antes del dia 14 del mismo mes y aro, O. P. entregé a C. la suma de $ 117.712,60 dividida en cuatro (4)
cheques de pago diferido de la cuenta que su representada posee en el Banco del Chubut de la ciudad de E.
por la suma de $ 29.428,15 cada uno de los cartulares; logrando de esa manera que el binomio integrado
por C.y O. le liberen nuevas érdenes de pago. La operatoria se reiterd una vez mds el dia 19 de octubre de
2.017, fecha en la que nuevamente honrando compromisos anomalos asumidos en el mes de agosto, el
empresario hizo entrega a C. de la suma de $ 91.557 esta vez la entrega dineraria se dividié en tres (3)
cheques por el valor de $ 30.519. El correlato de las dddivas fue que C. y O. autorizaron desembolsos en
favor de la empresa P. C., que entre los dias 14 y 22 de agosto de 2.017 totalizaron la suma de $
8.286.134,97. Este hecho estd calificado en el libelo acusatorio bajo la figura para D. C. y P. 0. d Cohecho

Pasivo, tres hechos en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor y participe primario.
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respectivamente, conforme la manda contenida en los articulos X, 45 y 55 del C.P.-

SEXTO HECHO identificado en la acusacién IV.2.5 -D. C. Y P. 0. A mediados del afio 2.017 la UTE conformada
porlasempresas C. S.S.A.y V. C. S.R.L., dos de las principales contratantes de la obra publica en la provincia;
tenian acreencias proyectadas de percibir por un monto de $ 68.605.389 ello sin perjuicio de los créditos
que cada una de las firmas tenia individualmente en su favor respecto del estado provincial. Sus directivos,
P. 1. M. (S.)y]. C. V. (por la firma homdnima), estaban en pleno conocimiento de la aceitada trama de
maniobras disefiada por funcionarios publicos de alto rango para conformar un fondo comun e ilegitimo
que se nutria de retornos abonados por empresarios de su mismo rubro; saber que de modo acabado tenia
M., toda vez que este era Presidente de la Cdmara de la Construccion de la ciudad de Trelew; entidad
gremial que hacia las veces de recaudadora de los aportes que hacian los distintos empresarios de la
ciudad. En ese contexto y con el fin tltimo de que se liberen pagos en su favor tomaron contacto con el
Secretario de la Unidad Gobernador, D. M. C. a quien entre los meses de junio y J. de 2.017 hicieron entrega
de una suma de dinero que cuanto menos era superior a los $ 647.000. El soborno fue al menos
parcialmente integrado con cheques, librando V. el dia 15 de Junio de 2.017, seis (6) cheques pertenecientes
a la Cuenta Corriente X, que su empresa tenia en el Banco del Chubut S.A. sucursal Trelew, cada uno de
ellos por un importe igual a $ 100.000; mientras que M. el 17 de J. del mismo afio, libré al menos un cheque
correspondiente a la X. que la UTE tenia en la misma entidad financiera, siendo este por una suma de $
47.000. La dddiva recibida por C. originé como era ya habitual, que el informe del cobro ilegal al Ministro
de Economia y Crédito Ptblico, P. O.; quien dio la orden a Tesoreria para que pague las acreencias de la
union empresaria accidental. Este hecho se lo califico respectivamente de D. C. y P. O. bajo la figura de
Cohecho Pasivo, debiendo responder en cardcter de autory participe primario respectivamente, conforme

la manda contenida en los articulos X. y 45 del C.P.

IV.2.6 SEPTIMO HECHO - D. C. - P. O. - J. R. Y ]. R.: A principios del afio 2.017 la razén social I. Y P. E.S bajo
la razon I S.R.L, tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de Certificaciones de obra ya
gestadas y respecto de los cuales no se confeccionaban la orden de pago respectiva. Ante tal situacion el
Apoderado de la firma, . A. B, y a sabiendas que un alto funcionario ptblico, D. C., a la sazon Secretario a
cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con
el estado provincial y cuales no; se reunié con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de
“dddiva” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasion C. acepté la oferta espuriay a
cambio comprometié la concrecion del Libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Para
instrumentar el pago de la dddiva y a fin de intentar disimular los pagos calumniosos, ]. B., conto con el
auxiliodeJ. R.y J. R, el primero actuando como Presidente de la razon social D. S.A. y el S. como socio de R-
V L. SH. Estos sin tener vinculos comerciales ciertos con IPE endosaron los valores que finalmente fueron
entregados a C.. De tal modo B. en el mes de abril de 2.017 entrego a C. un (1) Cheque N°: X. de la Cuenta
Corriente N°: X. que la empresa tenia abierta por ante el Banco del Chubut S.A., por la suma de Pesos Ciento
Nueve Mil Setecientos Cuarenta y Seis. La entrega venal se reiteré el dia 22 de mayo de 2.017, ocasion en
la que B. entregé a C. tres (3) Cheques de la misma cuenta esta vez los cheques N°: X, X y X, por la suma de
$114.487,66, $42.936,80 y $ 64.716,80 respectivamente. Los aportes ilegitimos se reeditaron en el mes de
J. de 2.017 cuando el empresario hizo entrega al funcionario de cuatro (4) Cheques de la cuenta antes
referenciada, los identificados con los N°: X, X, Xy X, cada uno de ellos por la suma de $ 64.716,80 los dos

primeros, $ 57692,61y $ 74.673, los restantes. Todos los cartulares antes referidos fueron endosados por J.
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R. en representacion de D. S.A., ello con el claro fin de intentar simular la naturaleza delictual los pagos.
Finalmente, la operatoria se reiteré en el mes de septiembre de 2.017 cuando B. le entregé a C. cuatro (04)
Cheques, los tres primeros N°: X, Xy X por la suma de $ 39.697,16 cada uno de ellos y el tlltimo N°: X,, por la
suma de $ 1.718,82; todos los valores mencionados fueron endosados por J. R, en representacion de R.V. L.
SH, ello con el claro fin de intentar simular la naturaleza delictual los pagos. La sumatoria de todas las
libranzas realizadas alcanzé la suma de $ 896.929,02. La entrega de las dddivas generé que el por entonces
Ministro de Economia y Crédito Publico, P. O., alertado por D. C. de la efectiva percepcién de las sumas
calumniosas, ordenara pagos por al menos $ 13.549.318, en los meses de agosto y diciembre de 2.017, en
beneficio de 1. Y P. E.S I. S.R.L. Este hecho se calificé oportunamente para D. C. y P. O. bajo la figura de
Cohecho Pasivo, cuatro hechos en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor y participe

primario respectivamente, conforme la manda contenida en los articulos X,, 45y 55 del C.P.

NOVENO HECHO identificado como 1V.2.8 - 0. S. - D. C. y P. 0.: Al menos desde el mes de octubre del afio
2.017 la razon social S. C. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras
contratadas y realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el
mecanismo de Contratacion Directa y en otros casos mediante Licitacién Publica ; registrdndose un atraso
en el pago de drdenes presupuestarias de pago por parte de la Tesoreria y del Ministerio de Economia y
Crédito Publico de la provincia del Chubut. Ante tal situacion el Socio Gerente de la firma, O. S., y a sabiendas
que un alto funcionario publico, D. M. C., a la sazon Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien
decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cudles no; se reunio
con este y le ofrecid pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen
los pagos respectivos. En la ocasion D. C. acepto la oferta y a cambio comprometié la concrecion del
libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas
anteriores 0. S. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido, el
dia 09 de marzo del afio 2017 entrego a D. C,, la suma de trecientos Ochenta y ocho mil ($ 388.000) la que
instrumento mediante la entrega de (8) cheques de pago diferidos correspondientes a la cuenta corriente
N° X. que su representada tenia en el banco del Chubut S.A Sucursal Trelew, todos los cartulares por el valor
de $ 48.500 pesos los niimeros de cheques fueron los siguientes N°: X, X, X, X, y X. De igual forma el 14 de ].
0. S. entrego a C. la suma de pesos de Doscientos Cincuenta y cuatro Mil ($ 254.000), dadiva cuyo pago se
materializaron la entrega del cheque X. de la cuenta ya filiada por el importe antedicho. El ofrecimiento
del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal D. C. diera noticia de este
a los por entonces Ministro de Economia y Crédito Publico, P. 0., quien ordend la concrecion de los pagos
en favor de S. C. S.R.L. por una suma que entre los meses de Octubre de 2.016 y Junio de 2.017 alcanzaron
la suma de al menos $ 23.106.376,42. La calificacién juridica respectivamente fue para D. C, y P. O. la de
Cohecho Pasivo, dos hechos en concurso real debiendo responder el primero en cardcter de autor y

participe primario respectivamente.

DECIMO HECHO identificado bajo los n°IV.2.9 - D. C. y P. O.: A finales del afio 2.016 la razén social O.C.P I.
Y C. SRL tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de Certificaciones de obra ya gestadas;
registrdndose un atraso en el pago de drdenes presupuestarias de pago por parte de la Tesoreria y del
Ministerio de Economia y Crédito Publico de la provincia del Chubut. Ante tal situacién el Socio Gerente de

la firma, L. I, y a sabiendas que un alto funcionario ptblico, D. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad
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Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial
y cual no; se reunio con este y le ofrecid pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este
ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. aceptd la oferta y a cambio comprometié la
concrecion del libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. La dadiva se pagé mediante cheques
emitidos y suscriptos referentes a la Cuenta Corriente de la firma X. del Banco del Chubut, Sucursal R.. De
tal modo L. 1, durante los meses de marzo y abril del afio 2.017 entregé a C. (9) nueve cheques de la cuenta
referida, los mismos (varios de distinta denominacién) compusieron un monto total de Pesos Cuatrocientos
Veintitin Mil Trescientos ($ 421.300), ello de acuerdo a los cheques incautados cuyos ntimeros son: N°: X,,
X, X. los otros niimeros de cheque no los voy a mencionar porque son varios, estdn en el libro. La entrega
de las dddivas vino a cumplir el compromiso asumido por el propio I. hacia los funcionarios publicos, los
que en este caso en particular, ya habian pagado la suma de Pesos Cinco Millones Ochocientos Dieciocho
Mil ($ 5.818.539) en beneficio de OCP L. y C. S.R.L; siendo la participacion del contador P. O. determinante
para consumar el hecho delictual, en tanto de él dependia el utltimo acto dispositivo de pago, situacién que
era retrasada hasta la confirmacion por parte de D. C. respecto a si la coima habia sido oblada por parte
del empresario o, si como este caso particular, receptada la promesa del futuro retorno espurio .Los hechos
descriptos se calificaron oportunamente para D. C. y P. 0. bajo la figura de Cohecho Pasivo, cuatro hechos
en concurso real, debiendo responder en cardcter de autory participe primario respectivamente, conforme

la mandas contenida en los articulos X.,, 45 y 55 de nuestro ordenamiento penal.

DECIMO PRIMER HECHO identificado como IV.2.10 - D. C. y P. 0.: A mediados del afio 2017, mds
precisamente en agosto y septiembre la razén social L. C. SA, tenia créditos pendientes con el estado
provincial, producto de Certificaciones de obra ya gestadas; registrdndose un atraso en el pago de érdenes
presupuestaria de pago por parte de la Tesoreria y del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la
provincia del Chubut. Ante tal situacion el Presidente de la firma, G. M., y a sabiendas que un alto
funcionario publico, D. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que
empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cuales no; se reunié con este y le
ofrecié pagar una suma dineraria en concepto de “dddiva” a fin que este ordene se liberen los pagos
respectivos. En la ocasién C. acepto la oferta y a cambio comprometié la cancelacién de los importes
contenidos en aquellas Ordenes Presupuestaria. de Pago. La dadiva se pagé mediante cheques emitidos y
suscriptos referentes a la Cuenta Corriente de la firma N°: X. del Banco del Chubut, Sucursal Puerto Madryn.
De tal modo G. M., el dia 9 del afio 2017 entregd a C. dos (2) Cheques de la cuenta referida por quince mil
pesos, de acuerdo a los cheques N°: X. y X.. La entrega de las dddivas vino a cumplir con el compromiso
asumido por el propio G. M. hacia los funcionarios publicos, los que, D. C. primero y el entonces Ministro P.
0. después -verificado el pago- liberaron el certificado de obras por el valor de pesos un millén doscientos
ochenta y cinco mil doscientos setenta y seis ($ 1.285.276), en beneficio de L. C. SA; siendo la participacién
del contador P. O. determinante para consumar el hecho delictual, en tanto del él dependia el ultimo acto
dispositivo de pago, situacion que era retrasada hasta la confirmacion por parte de D. C. respecto a si la
coima habia sido oblada por parte del empresario. Este hecho se calificé respecto de D. C. y P. O. bajo la
figura de Cohecho Pasivo, un hecho en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor y participe

primario., conforme la manda contenida en los articulos X,, 45 y 55 del C.P.

DECIMO S. HECHO -identificado bajo el punto IV.2.11 D. C. y P. O.: Durante los afios 2016 y 2017 la razén
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social H. SRL, tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de certificaciones de obras ya
gestadas y respecto de los cuales no se confeccionaban las dérdenes de pago respectivas. Ante tal situacién
el apoderado de la firma, F. Q., y a sabiendas que un alto funcionario ptblico, D. M. C, a la sazén Secretario
a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian
con el estado provincial y cudles no; promediando el afio 2016 se reunié con este y le ofrecid pagarle una
suma dineraria en concepto de “dadiva” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién
C. aceptd la oferta y a cambio comprometid la concrecién del libramiento de las Ordenes Presupuestarias.
de Pago. De tal modo Q. en el mes de agosto del afio 2016 entrego al Sefior C. cuatros cheques de la cuenta
corriente: X que la empresa tenia abierta por ante el Banco Chubut S.A sucursal Barrio L1 de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, los importes de los cheques fueron por $ 24,987,69; por $20. 000, por $20.000
nuevamente y otro cheque por $22.000. La entrega venal se reiterd en los meses de mayo y junio del afio
2017, ocasion en los que Q. realizo pagos a C. por la suma de $57.543,89 y $ 18.687,32, montos que fueron
imputados por el funcionario a pagos de OPP realizados en favor de la empresa en los meses antes
individualizados. Los aportes ilegitimos se reeditaron en dia 28 de diciembre del afio 2017, cuando el
empresario hizo entrega al funcionario de la suma de $93.062 en dinero en efectivo. La sumatoria de todos
los pagos ilegales realizados alcanzo al menos la suma de $ X..280,90. La entrega de las dadivas que, por el
entonces Ministro de Economia y crédito Publico, P.O. alertado por D. C. de la efectiva percepcién de las
sumas calumniosas, ordenando pagos por al menos $13.480.238,47 (en los meses de octubre del afio 2016
y junio del afio 2017) todo ello en beneficio de H. S.R.L.

Este hecho fue calificado oportunamente para D. C.y P. O., bajo la figura de Cohecho Pasivo, tres hechos en
concurso real debiendo responder en cardcter de autor y participe primarios respectivamente, conforme

las mandas contenidas en los articulos X.,45 y 55 de nuestro cédigo penal.

DECIMO TERCER HECHO el mismo estd identificado bajo el punto IV.2.12 - D. C. y P. O.: Durante los aiios
2016 y 2017 la razon social A. E. SA tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de
Certificaciones de obra ya gestadas y respecto de los cuales no se confeccionaban y por ende no se libraban
las dérdenes de pago respectivas. Ante tal situacion el Apoderado de la firma, C. C. B. y a sabiendas que un
alto funcionario ptblico, D. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia
que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cuales no; se reunié con este
y le ofrecio pagarle una suma dineraria en concepto de “dddiva” a fin que este ordene se liberen los pagos
respectivos. En la ocasién C. acepto la oferta espuria y a cambio comprometid la concrecién del libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Para instrumentar el pago de la dddiva y en algunos casos, a fin
de intentar disimular los pagos infamantes, C. B, libré cheques de la Cuenta Corriente que su representada
posee en el B. H, Sucursal Trelew y en otros supuestos endosé primero y entrego después cheques de
terceros, algunos de estos ningunos sin vinculo comercial con la Provincia. De tal modo C. B. en el mes de
junio del afio 2017 entregé a C. un Cheque N°: X. de la Cuenta Corriente aperturada en Banco C, Sucursal
Trelew, como de titularidad de F. D. y M. S. P.; por la suma de Pesos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Sesenta
v Nueve ($47.869,20). La entrega venal se reiteré al menos una vez mds, asi en fecha 01 de septiembre de
2017, ocasion en la que el Sr. C. B. entregé a C. cuatro Cheques mdsy por idénticos conceptos. Dos de la
Cuenta Corriente N°: X. A. registraba como producto en el Banco H., Sucursal Trelew, uno de ellos el N°: X,,
por la suma de $ 20.000, y el restante por la suma de $ 20.000. El tercer valor entregado provenia de la

Cuenta Corriente N°: X. que la razén social P. S.A. tenia abierta por ante el Banco del Chubut S.A., Sucursal
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Trelew, en el caso se traté del Cheque N°: X. por la suma de $ 22.150, en cuyo frente figuraba como
beneficiario la empresa A. SA. El cuarto cheque entregado a C. fue aquel L.do por la firma V. S.A. contra la
Cuenta Corriente N°: X. que tenia registrada en el Banco C. de la ciudad de Tres Arroyos, provincia de
Buenos Aires, por la suma de $ 122.355. La sumatoria de todas las libranzas realizadas alcanzé al menos
la suma de $ 232.582,20. La promesa primero y la concrecién luego de la entrega de las dddivas genero
que el por entonces Ministro de Economia, P. 0., alertado por C. de la efectiva percepcion de las sumas
calumniosas, ordenara pagos por al menos $ 11.972.870,99 (en los meses de octubre de 2016 y junio de
2017) en beneficio de A. E. S.A. Este hecho fue calificado oportunamente tanto para C. y O. bajo la figura de
Cohecho Pasivo, cuatro hechos en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor y participe
primario respectivamente, conforme las mandas contenidas en los articulos X, 45y 55 de nuestro cédigo
penal.

DECIMO CUARTO HECHOD. C. - P. 0. - A. P.y M. B.: Al menos desde mediados del afio 2016 J. H. B. y la razén
social que este preside 1. C. S.R.L. tenian créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras
contratadas y realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el
mecanismo de Contratacién Directa y en otros casos mediante Licitacion Publica. Al respecto si bien se
realizaban las medicionesy se gestaban los Certificados de obra se registraba un atraso en la confeccién y
libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obrasy
Servicios Publicos o del Instituto Provincial de la Vivienda, segiin quién hubiera contratado la obra
respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y
Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion J. B. actuando en nombre propio y como Socio
Gerente de la firma de mencion, y a sabiendas que un alto funcionario publico, D. M. C, a la sazén Secretario
a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian
con el estado provincial y cudles no, pues habia participado de reuniones donde se abordaron las
pretensiones venales de un grupo de funcionarios de alto rango del ejecutivo provincial; se reunio con este
y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos
respectivos. En la ocasion C. acepto la oferta y a cambio comprometié la concrecion del Libramiento y
cancelacion de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas
anteriores B. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido el dia
23 de diciembre de 2016 entregé a C., la suma de Pesos Ciento Cincuenta Mil ($ 150.000) en dinero en
efectivo, con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma los
dias 01 y 24 de febrero de 2017 entregé a C. la suma de Pesos Seiscientos Mil ($ 600.000) en dos pagos de
$ 300.000 cada uno, dddiva cuyo pago se realizé también mediante la entrega de billetes de moneda de
curso legal. La maniobra descripta se reiteré cuando menos en una ocasion; la que tuvo lugar el dia 17 de
marzo de 2017, ocasién en que el empresario entregé nuevamente al funcionario la suma de Pesos
Trescientos Mil ($ 300.000); manteniéndose incélume como medio de pago, el dinero en efectivo. El
ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera
noticia de este a quienes por entonces eran Ministros de Infraestructura, Obras y Servicios Puiblicos, A. P, y
Presidente del IPVyDU, J. M. B., quienes comenzaron a emitir Ordenes Presupuestarias de Pago y ordenar
pagos respectivamente y luego al Ministro de Economia y Crédito Publico, P. O., quien ordend la concrecion
de los pagos en favor de las empresas de B. por una suma que entre los meses de Octubre de 2016 y Octubre
de 2017 alcanzaron $ 68.796.456,30.-

La calificacion juridica los hechos insimulados se califican como para tanto para D. C, A. P, M. B. y P. O.
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bajo la figura de Cohecho Pasivo, tres hechos en concurso real, debiendo responder el primero en cardcter
de autor, mientras los restantes deberdn hacerlo como participes primarios, conforme la manda contenida

en los articulos X,, 45y 55 del C.P.

DECIMO QUINTO HECHO - D. C. - P. O. - A. P.y M. B.: Al menos desde mediados del aiio 2016 la razon social
D. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o
en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacion
Directa y en otros casos mediante Licitacion Piiblica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se
gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccién y libramiento de las Ordenes
Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos o del
IPVyDU, segun quién hubiera contratado la obra respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo
de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion
el Socio Gerente de la firma, D. J. C, y a sabiendas que un alto funcionario ptiblico, D. M. C.,, a la sazén
Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias
que tenian con el estado provincial y cudles no, pues habia participado de reuniones donde se abordaron
las pretensiones venales de un grupo de funcionarios de alto rango del ejecutivo provincial; se reunio con
este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los
pagos respectivos. En la ocasion C. acepté la oferta y a cambio comprometio la concrecién del libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas anteriores D. C.
cumplio con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido los dias 6 y 29 de
diciembre de 2016 entregé a C., la suma de Pesos $ 150.000, $ 50.000 y $ 100.000 respectivos en dinero en
efectivo, con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma el
dia 6 de febrero de 2017 C. entregé a C. la suma de Pesos Ciento Veintiséis Mil Pesos ($ 126.000), dddiva
cuyo pago se realizé también mediante la entrega de moneda de curso legal. La maniobra descripta se
reiteré cuando menos en dos ocasiones; la primera tuvo lugar los dias 3 y 13 de marzo de 2.017, ocasion en
que el empresario entregé al funcionario la suma de Pesos Trescientos Veinte Mil ($ 320.000) ($ 150.000 y
$ 170.000 respectivamente); y la seqgunda el dia 3 de mayo de 2017, ascendiendo el pago de la dddiva en
aquella instancia a la suma de Pesos Ciento Veintitrés Mil Cuatrocientos ($ 123.400); manteniéndose
incélume como medio de pago, el dinero en efectivo. El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego,
generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este a quienes por entonces eran Ministros de
Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, A. P., y al Presidente del Instituto Provincial de la Vivienda, |.
M. B, quienes comenzaron a emitir Ordenes Presupuestarias de Pago y ordenar pagos respectivamente; y
luego al Ministro de Economia y Crédito Publico, P. 0., quien ordend la concrecién de los pagos en favor de
D. SRL por una suma que entre los meses de Noviembre de 2016 y Junio de 2017 ascendié a un total $
33.381.X,81.La calificacion juridica para D. C,, A. P, M. B. y P. O. es la de Cohecho Pasivo, cuatro hechos en
concurso real, debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras los restantes deberdn hacerlo

como participes primarios, conforme la manda contenida en los articulos X,, 45y 55 del C.P.

DECIMO SEXTO HECHO - M. L. - D. C. - y A. P.: Al menos desde mediados del afio 2.016 la razén social R. S.R.L.
tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o en curso
de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacion Directa

y en otros casos mediante Licitacién Publica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se gestaban
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los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccion y libramiento de las Ordenes
Presupuestarias. de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos y de la
Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la Provincia del Chubut, después. Ante tal
situacién el Socio Gerente de la firma, M. I. y a sabiendas que un alto funcionario ptiblico, D. M. C,, a la sazén
Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias
que tenian con el estado y cuales no; se reunio con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto
de “retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. aceptd la oferta y a
cambio comprometid la concrecidn del libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces
y en cumplimiento de promesas anteriores I. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente
ofrecidas. En ese sentido el dia 14 de diciembre de 2016 entregé a C., la suma de $ 1.000.000 en dinero en
efectivo, con el fin tltimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma el
dia 03 de febrero de 2017 I. entregé a C. la suma de Pesos $ 1.500.000, dddiva cuyo pago se realizé también
mediante la entrega de moneda de curso legal. La maniobra descripta se reiteré cuando menos en DOS
(02) ocasiones; la primera tuvo lugar el dia 06 de marzo de 2017, ocasion en que el empresario entregé al
funcionario la suma de Pesos $ 1.000.000; y la sequnda el dia 19 de abril de 2017, ascendiendo el pago de
la dddiva en aquella instancia a la suma de Pesos $ 450.000; manteniéndose incélume como medio de pago,
el dinero en efectivo. El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el
contrato venal D. C. diera noticia de este a los por entonces Ministros de Infraestructura, Obrasy Servicios
Ptublicos, A. P., quien comenzé a emitir Ordenes Presupuestarias de Pago; y de Economia y Crédito Publico,
P. 0., quien ordend la concrecidn de los pagos en favor de R. SRL por una suma que entre los meses de
diciembre de 2016y abril de 2017 alcanzaron el total de $ 130.997.542,04. a calificacién juridica los hechos
disimulados se califican juridicamente respecto de I. como constitutivos de los delitos de Cohecho Activo,
cuatro hechos en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor, conforme lo estatuido por los
articulos 258, 45 y 55 del Cddigo Penal. Mientras que, respecto de D. C, A. P. y P.O.se subsumen bajo la
figura de Cohecho Pasivo, cuatro hechos en concurso real debiendo responder el primero en cardcter de
autor y participe primario. respectivamente, conforme la manda contenida en los articulos X.,, 45 y 55 del

C.P.

DECIMO SEPTIMO HECHO - D. C.- P. O.- M. B. y A. P.: Al menos desde mediados del afio 2016 la razén social
CD C. S.R.L. tenian créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas
0 en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de
Contratacion Directa y en otros casos mediante Licitacién Publica. Al respecto si bien se realizaban las
mediciones y se gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccion y Libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios
Ptublicos o del Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin quién hubiera contratado la
obra respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia
y Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacién el socio gerente de la firma C. D. a sabiendas
que un alto funcionario publico, D. M. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien
decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cudles no, se contacté
con este y le ofrecid pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen
los pagos respectivos. En la ocasion C. acepté la oferta y a cambio comprometié la concrecién del

Libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas
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anteriores D. cumplio con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido el dia
23 de febrero de 2017 entregé a C., la suma de Pesos $ 500.000 en dinero en efectivo, con el fin tiltimo de
“destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias.

De igual forma el 31 de marzo de 2017 D. entrego a C. la suma de Pesos $ 110.000, dddiva cuyo pago se
realizé también mediante la entrega de billetes de moneda de curso legal. La maniobra descripta se reitero
cuando menos en dos ocasiones; la primera tuvo lugar a mediados de abril de 2017 ocasion en que el
empresario entregé nuevamente al funcionario la suma de Pesos $ 300.000; y la segunda en el mes de
agosto de 2017, ascendiendo el pago de la dadiva en aquella instancia a la suma de pesos $ 400.000
manteniéndose incélume como medio de pago, el dinero en efectivo. Fue tanto el interés en honrar los
compromisos asumidos por parte de D., que incluso y al haber realizado entregadas dinerarias. “en exceso”
promediando el afio 2017 contaba con crédito a su favor. El ofrecimiento del soborno primero y su pago
luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este a quienes por entonces eran
Ministros de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, A. P,, y Presidente del IPVyDU, . M. B., quienes
comenzaron a emitir Ordenes Presupuestarias. de Pago y realizar pagos respectivamente; y luego al
Ministro de Economia y Crédito Publico, P. 0., quien ordend la concrecién de los pagos en favor de CD por
una suma que entre los meses de Octubre de 2016 y Octubre de 2017 alcanzaron la suma de pesos
$51.405.539,94. La calificacion juridica de los hechos, del hecho anterior para C,, P., B.y P. O. bajo la figura
de Cohecho Pasivo, cuatro hechos en concurso real, debiendo responder el primero en cardcter de autor,
mientras los restantes deberdn hacerlo como participes primarias, conforme la manda contenida en los

articulos X., 45y 55 del C.P.

DECIMO OCTAVO HECHO - D. C. - P. O. - M. B. y A. P.: A mediados del afio 2017 la razon social P. C. S.R.L.
tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de Certificaciones de obra ya gestadas y
respecto de los cuales no se confeccionaban las érdenes de pago respectivas. Ante tal situacion el Socio
Gerente de la firma, M. P,, y a sabiendas que un alto funcionario ptiblico, D. M. C., a la sazén Secretario a
cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con
el estado provincial y cuales no; se reunio con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de
“retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. aceptd la oferta y a cambio
comprometio la concrecion del Libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Para instrumentar el
pago de la dddiva, M. P., suscribié Cheques de la Cuenta Corriente de la firma del Banco del Chubut, Sucursal
E.. De tal modo P. en el mes de J. de 2.017 entregd a C. al menos tres (3) Cheques de la cuenta referida, dos
por la suma de Pesos $ 30.000 N°: X. y X, y el restante N°: X. por la suma de Pesos $ 29.755; arrojando la
sumatoria la suma de $ 89.755. El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que
acordado el contrato venal C. diera noticia de este a los por entonces Ministros de Infraestructura, A. P, y
Presidente del IPVYDU, J. M. B., quienes comenzaron a emitir Ordenes Presupuestarias. de Pago y realizar
pagos respectivamente y luego al Ministro de Economia y Crédito Publico, P. O., quien ordend la concrecién
de los pagos en favor de P. C. SRL por un monto que entre los meses de Mayo a Septiembre de 2017 alcanzo
la suma de al menos $ 31.677.354,67; discontinudndose los mismos en el mes de Octubre de 2017, toda vez
que M. P. registraba una “deuda exigible” impaga de $ 153.663,30 correspondientes a las “retornos” de los
meses de Agosto y Septiembre de 2017. Calificacion Juridica: Los hechos insimulados se califican
juridicamente respecto de D. C, P., B.y O. bajo la figura de Cohecho Pasivo, debiendo responder el primero

en cardcter de autor, mientras los restantes lo hacen como participes primarios, conforme la manda
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contenida en los articulos X. y 45 del C.P.

DECIMO NOVENO HECHO - D. C. - P.O.- M. B,y A. P.: Al menos desde mediados del aiio 2016 la razén social
G. S.A. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o en
curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacion
Directa y en otros casos mediante Licitacion Piblica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se
gestaban los Certificados de obra se registraba un atraso en la confeccion y libramiento de las Ordenes
Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Piblicos y del
Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin quién hubiera contratado la obra respectiva,
mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Ptiblico
de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion el Presidente de la firma, S. 1, y a sabiendas que un alto
funcionario publico, D. M. C, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia que
empresas C.s percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cudles no; se reunid con este y
le ofrecid pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos
respectivos. En la ocasion C. aceptd la oferta y a cambio comprometié la concreciéon del libramiento de las
Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas anteriores S. I. cumplié con
el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido durante los meses de octubre de
2016 y mayo de 2017 entregé a C., la suma de Pesos $ 3.288.717,24 en dinero en efectivo, segiin el siguiente
detalle octubre 2016 $ 358.000, noviembre 2016 $ 546.000, diciembre 2.016 $401.000 y fraccion; enero de
2017 $ 186.00; febrero de 2017 $ 309.000 y fraccién; marzo de 2017 $ 280.000 y fraccion; abril de 2017 $
602.000 y fraccion y en el mes de mayo de 2017 $ 728.000 y fraccion respectivamente. Todos los pagos
realizados lo fueron con el fin ultimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. En
todos los casos para establecer el quantum del tributo ilegal se fijo este en un porcentual del 2.5% de todas
las sumas a percibir. El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el
contrato venal C. diera noticia de este a los por entonces Ministros de Infraestructura, Obras y Servicios
Publicos, A. P, y Presidente del IPVYDU, ]. M. B., quienes comenzaron a emitir Ordenes de Pago
Presupuestarias y realizar pagos respectivamente; y luego al Ministro de Economia y Crédito Publico, P.
0., quien ordend la concrecién de los pagos en favor de G. S.A. por una suma que entre los meses de Octubre
de 2016 y Mayo de 2017 alcanzaron la suma de al menos $ 131.X..689,54. La calificacion juridica de los
hechos insimulados se califican juridicamente para C, P, B. y O. bajo la figura de Cohecho Pasivo, bajo la
modalidad delito continuado debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras los restantes
deberdn hacerlo como participes primarios, conforme la manda contenida en los articulos X, 63 y 45 del

C.P.

VIGESIMO HECHO - D. C. - P.O.y A. P.:

Durante los afios 2016 y 2017 la razén social P. 3 S.A. tenia créditos pendientes con el estado provincial,
producto de obras contratadas y realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido, en algunos
casos mediante el mecanismo de Contratacién Directa y en otros casos mediante Licitacion Publica. Al
respecto si bien se realizaban las mediciones y se gestaban los Certificados de obra; se registraba un
“atraso” en la confeccién y libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio
de Infraestructura, Obras y Servicios Publicas primero y de la Tesoreria del Ministerio de Economia y

Crédito Publico de la Provincia del Chubut, después. Ante tal situacion el Presidente de la firma, G. G. M., y
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a sabiendas que un alto funcionario ptblico, D. C, a la sazon Secretario a cargo de la Unidad Gobernador,
era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cuales no;
se reunio con estey le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “dddiva” a fin que este ordene se
liberen los pagos respectivos. En la ocasion C. acepté la oferta espuria y a cambio comprometié la
concrecion del libramiento de las Ordenes Presupuestarias. de Pago. Para instrumentar el pago de la
dddiva y en algunos casos, a fin de intentar disimular los pagos infamantes, G. M., en algunos casos libré
cheques de la Cuenta Corriente que su representada posee en el Banco del Chubut S.A., Sucursal Trelew; y
en otros realizé pagos en dinero en efectivo. De tal modo G. M. los dias 14 de marzo y 27 de abril del afio
2017 entregé a C. en dinero en efectivo la suma de $ 45.000 y $ 81.000 respectivamente. La entrega venal
se reiteré al menos una vez mds, asi el dia 28 de septiembre de 2017, ocasién en la que G. M. entregé a C.
tres Cheques por idénticos conceptos correspondientes a la Cuenta Corriente que P. 3 SA registraba como
producto en la institucién crediticia antes filiada, cada uno de ellos los cheques N°: X, X. y X., por la suma
de $ 30.000. La sumatoria de las libranzas detectadas hasta el presente alcanzé al menos la suma de $
216.500. La promesa primero y la concrecion luego de la entrega de las dddivas, generaron que acordado
el contrato venal C. diera noticia de la percepcion de las sumas infames a los por entonces Ministros de
Infraestructura, A. P., y al de Economia y P. OCA, quien ordend pagos por al menos $ 62.263.719,24 (en los
meses de Octubre de 2016 y Junio de 2017) en beneficio de P. 3 S.A. Calificacién Juridica para C, P., y O.
Cohecho Pasivo, tres hechos en concurso real debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras
los restantes deberdn hacerlo como participes primarios, conforme la manda contenida en los articulos X,

55y 45del C.P.-

VIGESIMO S. HECHO D. C. - M. B. - P. 0. y A. P.: A mediados del afio 2.016 la razén social G. C. S.R.L. tenia
créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o en curso de
realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacién Directa y
en otros casos mediante Licitacion Piiblica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se gestaban
los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccién y libramiento de las Ordenes
Presupuestarias. de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Ptblicos o del
Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, segtin quién hubiera contratado la obra respectiva,
mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Ptiblico
de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion el Socio Gerente de la firma, Arquitecto C. G., y a sabiendas
que un alto funcionario ptblico, D. M. C,, a la sazén Secretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien
decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cudles no; se reunio
con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen
los pagos respectivos. En la ocasion C. acepté la oferta y a cambio comprometié la concrecién del
libramiento de las Ordenes Presupuestarias. de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas
anteriores G. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido
durante el lapso temporal comprendido entre los meses de octubre de 2016 y abril de 2017 entregé a C. al
menos, la suma de Pesos $ 1.586.028,73 en dinero en efectivo, segtin los siguientes guarismos octubre 2016
$173.000 y fraccion - noviembre 2016 $ X..000 173.000 y fraccion - diciembre 2016 $ 302.000 173.000 y
fraccion - Febrero de 2017 $ 206.y fraccion - Marzo de 2017 $ 180.000 y fraccion- Abril de 2017 $ 119.000
y fraccién y en el mes de Mayo de 2017 $227.000 y fraccién respectivamente. Todos los pagos realizados lo

fueron con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. El ofrecimiento del
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soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este a los
por entonces Ministros de Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, A. P, y Presidente del Instituto
Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, |]. M. B, quienes comenzaron a emitir Ordenes
Presupuestarias de Pago y realizar pagos respectivamente; y luego al Ministro de Economia y Crédito
Publico, P. 0., quien ordend la concrecion de los pagos en favor de G. C. S.R.L. por una suma que entre los
meses de Octubre de 2016 y ]. de 2017 alcanzaron la suma de al menos $ 61.656.883,03. La calificacién
Juridica de los hechos insimulados se califican respecto de D. C, P, B.y O. bajo la figura de Cohecho Pasivo,
siete hechos bajo la modalidad delito continuado debiendo responder el primero en cardcter de autor,
mientras los restantes deberdn hacerlo como participes primarios, conforme la manda contenida en los

articulos X., 63y 45 del C.P.

VIGESIMO TERCER HECHO D. C. - M. B. - P. O. y A. P.: A mediados del afio 2.016 la razén social E. C. S.R.L.
tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o en curso
de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacién Directa
y en otros casos mediante Licitacién Publica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se gestaban
los Certificados de obra; se registraba en la confeccién y libramiento de las Ordenes Presupuestarias de
Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obrasy Servicios Publicos o del Instituto Provincial de la
Vivienda, segtin quién hubiera contratado la obra respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo
de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion
el Socio Gerente de la firma, O. S. B, a sabiendas que un alto funcionario publico, D. M. C, a la sazon
Subsecretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia -junto a otros encumbrados
funcionarios- que acreedores del estado provincial percibian sus acreencias y cudles no; se contacté con
este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los
pagos respectivos. En la ocasion C. aceptd la oferta y a cambio comprometié la concrecion del libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas anteriores B. cumplio
con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido en el mes de junio de 2.017
entrego a C, la suma de Pesos $ 264.600 en dinero en efectivo, con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso
de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma durante el mes de agosto del mismo afio B. entregé a
C. la suma de Pesos $ 24.680, mientras que en el mes de octubre pagé sobornos por la suma de al menos
Pesos $ 255.700; dddivas cuyos pagos se realizaron también mediante la entrega de moneda de curso legal.
El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera
noticia de este a los por entonces Ministros de Infraestructura, Obrasy Servicios Publicos, A. P., y Presidente
del IPVyDU, . M. B., quienes comenzaron a emitir OPPy realizar pagos respectivamente; y luego al Ministro
de Economia y Crédito Publico, P. 0., quien ordend la concrecién de los pagos en favor de E. C. SRL por una
suma que entre los meses de Octubre de 2016 y el mismo mes de 2017 alcanzaron la suma de al menos $
25.136.105,08; solo por las obras denominadas: B° 8 Viviendas de El Maitén, B° X. Viviendas A. (CO.ca)
Ampliacion y Refaccion de Escuelas N°: 717 Cerro Radal y N°: 57 Trevelin. Calificacion Juridica de los
hechos insimulados se califican juridicamente para C., P., B. y0.bajo la figura de Cohecho Pasivo, tres hechos
bajo la modalidad delito continuado debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras los
restantes deberdn hacerlo como participes primarios, conforme la manda contenida en los articulos X., 63

y45del C.P.-
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VIGESIMO PRIMER HECHO - M. F. - D. C. - M. B. - P. 0. y A. P.: Al menos desde mediados del aiio 2016 la
razon social F. C. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadasy
realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de
Contratacion Directa y en otros casos mediante Licitacién Publica. Al respecto si bien se realizaban las
mediciones y se gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccién y libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos o
del Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, segiin quién hubiera contratado la obra
respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y
Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacion el Socio Gerente de la firma, M. F,, y a
sabiendas que un alto funcionario ptblico, D. M. C,, a la sazon Secretario a cargo de la Unidad Gobernador,
era quien decidia que empresas C. percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cuales no;
se reunio con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene
se liberen los pagos respectivos. En la ocasion C. aceptd la oferta y a cambio comprometid la concrecion del
libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas
anteriores F. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido el dia
28 de diciembre de 2016 entregé a C., la suma de Pesos $ 360.000 en dinero en efectivo, con el fin tiltimo de
“destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma en el mes de abril de 2017 F.
entrego a C. la suma de Pesos $ 540.000, dddiva cuyo pago se realizé también mediante la entrega de
moneda de curso legal. Finalmente, en el mes de junio de 2017, F. entregé al Subsecretario la suma de Pesos
$ 420.000, también en dinero en efectivo. El ofrecimiento de los sobornos primero y su pago luego,
generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este al por entonces Ministro de
Infraestructura, Obras y Servicios Publicos, A. P., y al Presidente |. M. B., quienes comenzaron a emitir
Ordenes Presupuestarias de Pago y a realizar pagos respectivamente y luego al Ministro de Economia y
Crédito Publico, P. 0., quien ordend la concrecion de los pagos en favor de F. C. SRL por una monto que entre
los meses de Octubre de 2016 y Agosto de 2.17 alcanzaron al total de $ 87.205.282,12.Calificacion Juridica:
Los hechos insimulados se califican juridicamente respecto del imputado M. A. F.,, como constitutivos de los
delitos de Cohecho Activo, tres hechos en concurso real, debiendo responder en cardcter de autor, conforme
lo estatuido por los articulos 258, 45 y 55 del Cédigo Penal. Mientras que, respecto de D. C, A. P, M. B. y P.
0. se subsumen bajo la figura de Cohecho Pasivo, tres hechos en concurso real, debiendo responder el
primero en cardcter de autor, mientras los restantes deberdn hacerlo como participes primarios, conforme

la manda contenida en los articulos X,, 45 y 55 del C.P.

VIGESIMO CUARTO HECHO D. C.y M. B.: Al menos desde mediados del afio 2.016 la razén social A. C. S.R.L.
tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de las obras oportunamente contratadasy en
curso de realizacién, a las que habia accedido al habérsele adjudicado la Licitacion Publica N°: 31/15. Al
respecto si bien se realizaban las mediciones y se gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso
en la confeccion y libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Instituto Provincial de
la Vivienda y Desarrollo Urbano; mora que se reiteraba en la concrecion de los pagos debidos y contenidos
en aquellos documentos. Ante tal situacion el Socio Gerente de la firma, el Ingeniero J. C. B, y a sabiendas
que un alto funcionario publico, D. M. C, a la sazén Subsecretario a cargo de la Unidad Gobernador, era
quien decidia que empresas C.s percibian las acreencias que tenian con el estado provincial y cudles no; se

contactd con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se
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liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. acepto la oferta y a cambio comprometié la concrecion del
libramiento de las OPP. Asi entonces y en cumplimiento de promesas anteriores B. cumplio con el pago de
las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido en el mes de marzo de 2.017 entregd a C,,
la suma de Pesos ($ 270.000) en dinero en efectivo, con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso de cobro de
sus legitimas acreencias. De igual forma en el mes de abril del mismo afio B. entregé a C. la suma de Pesos
$154.000, dadiva cuyo pago se realizé también mediante la entrega de moneda de curso legal. Alcanzando
la sumatoria de los pagos ilicitos al menos la suma de $ 424.350,00.

El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera
noticia de este al por entonces Presidente del IPVy DU, J. M. B,, quien comenzé a emitir OPP primero y a
ordenar los pagos luego. Estos, los pagos en favor de A. C. SRL, generados merced al mecanismo descripto,
alcanzaron una suma total que entre los meses de octubre de 2016 y septiembre de 2017 de al menos $
43.240.995,62, estando como se dijo todas las Libranzas relacionadas a la obra denominada 48 Viviendas
- Comodoro Rivadavia del plan Techo Digno. Calificacién Juridica: Los hechos insimulados se califican
juridicamente respecto de C., y M. B. bajo la figura de Cohecho Pasivo, dos hechos bajo la modalidad delito
continuado debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras que el S. deberd hacerlo como

participe primario, conforme la manda contenida en los articulos X,, 63y 45 del C.P.

HECHO 2.24 VIGESIMO QUINTO HECHO M. M. C. - D. C. - A. P. y P. OCA: Requiero al tribunal que preste
especial atencién porque ha sido modificado en la audiencia preliminar y entiendo que en la auto apertura
estd resuelto conforme a lo resuelto a lo que se acuso en la audiencia preliminar. Al menos desde mediados
del afio 2016 la razén social I. B. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras
contratadas y realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido mediante el mecanismo de
Contratacion Directa, y luego de una poco clara. Licitacién Publica fallida. Al respecto si bien se realizaban
las medicionesy se gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccién y libramiento
de las Ordenes Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios
Ptiblicos, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito
Ptblico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacién el Socio Gerente de la firma, M. M. C,, a sabiendas que
un alto funcionario ptblico, D. M. C, a la sazén Subsecretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien
decidia -junto a otros encumbrados funcionarios- que acreedores del estado provincial percibian sus
acreencias y cudles no; se contacté con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de
“retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. aceptd la oferta y a cambio
comprometio la concrecion del libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en
cumplimiento de promesas anteriores C. cumplio con el pago de las sumas calumniosas anteriormente
ofrecidas. Y posteriormente el dia 7 de abril del 2017 el empresario, dio al funcionario la suma de Pesos $
100.000. Las dadivas mencionadas fueron entregadas por monedas del curso legal. El ofrecimiento del
soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este a los
por entonces Ministros de Infraestructura, P. y O., quienes comenzaron a emitir OPP; El ministro de
economia P. Oca, quien ordend la concrecién de los pagos en favor de I. B. SRL por una suma que entre los
meses de Octubre de 2016 y el mismo mes de 2017 alcanzaron un total de $ 76.563.592; solo por la obra
denominada: Reparacion Muelle M. T. - Puerto R.. La calificacién Juridica de los hechos insimulados se
califican para M. M. C.,, como constitutivos de los delitos de Cohecho Activo, un hecho, debiendo responder

en cardcter de autor, conforme lo estatuido por los articulos 258, 45 y 55 del Cédigo Penal. Mientras que,
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respecto de D. C, A. P., y P. 0. se subsumen bajo la figura de Cohecho Pasivo, un hecho, debiendo responder
el primero en cardcter de autor, mientras los restantes deberdn hacerlo como participes priM.s, conforme

la manda contenida en los articulos X., 45 y 55 del C.P.

1V.2.25) VIGESIMO SEXTO HECHO D. C. - A. P.y P. 0.: Al menos desde mediados del afio 2.016 la razén social

D. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras contratadas y realizadas o
en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el mecanismo de Contratacion
Directa y en otros casos mediante Licitacion Piiblica. Al respecto si bien se realizaban las mediciones y se
gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccién y libramiento de las Ordenes
Presupuestarias de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Piiblicos, mora que
se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la
Provincia del Chubut. Ante tal situacion el Socio Gerente de la firma, C. A. D. B, a sabiendas que un alto
funcionario ptblico, D. M. C, a la sazén Subsecretario a cargo de la Unidad Gobernador, era quien decidia
-junto a otros encumbrados funcionarios- que acreedores del estado provincial percibian sus acreencias y
cudles no; se contacté con este y le ofrecié pagarle una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que
este ordene se liberen los pagos respectivos. En la ocasién C. acepté la oferta y a cambio comprometio la
concrecion del libramiento de las Ordenes Presupuestarias de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de
promesas anteriores D. B. cumplié con el pago de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese
sentido el dia 6 de marzo de 2.017 entregé a C., la suma de Pesos Cuarenta y Siete Mil ($47.600) en dinero
en efectivo, con el fin tiltimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. La maniobra
descripta se reiteré al menos una vez mds; en efecto durante el mes de octubre del mismo afio D. B. entrego
a C. la suma de Pesos Veinticuatro Mil Seiscientos Cuarenta ($ 24.640), dddiva cuyo pago se realizé también
mediante la entrega de moneda de curso legal. El ofrecimiento del soborno primero y su pago luego,
generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este a los por entonces Ministros de
Infraestructura, Obrasy Servicios Publicos, A. P., quien comenzé a emitir Ordenes Presupuestaria de Pago;
y luego al Ministerio de Economia y Crédito Publico, P. 0., quien ordené la concrecion de los pagos en favor
de D. SRL por una suma que entre los meses de Octubre de 2.016 y el mismo mes de 2.017 alcanzaron la
suma de al menos $ 12.298.991,65; solo por las obras denominadas: Archivo para la Memoria - Trelew y
Ampliacién y Refaccién Esc. N°: 471 Trelew. Este hecho fue calificado oportunamente para los imputados
D. C, A. P, y P. 0. como constitutivos de los delitos de Cohecho Pasivo, dos (2) hechos en concurso real,
debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras los restantes deberdn hacerlo como

participes primarios, conforme la manda contenida en los articulos X., 45 y 55 del C.P.

1V.2.26) VIGESIMO SEPTIMO HECHO P. F. M. - D. C. - A. P. - M. B. y P. O.: Al menos desde mediados del afio
2.016 la razén social M. I. Y C. S.R.L. tenia créditos pendientes con el estado provincial, producto de obras
contratadas y realizadas o en curso de realizacion, a las que habia accedido en algunos casos mediante el
mecanismo de Contratacion Directa y en otros casos mediante Licitacién Publica. Al respecto si bien se
realizaban las mediciones y se gestaban los Certificados de obra; se registraba un atraso en la confeccion
y libramiento de las Ordenes Presupuestarias. de Pago por parte del Ministerio de Infraestructura, Obras y
Servicios Publicos o del Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, segiin quién hubiera
contratado la obra respectiva, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de la Tesoreria del Ministerio

de Economia y Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Ante tal situacién el Socio Gerente de la firma,
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G. C. F, y asabiendas que un alto funcionario ptiblico, D. M. C., a la sazén Subsecretario a cargo de la Unidad
Gobernador, era quien decidia que empresas C.s percibian las acreencias que tenian con el estado
provincial y cudles no, pues habia participado de reuniones donde se abordaron las pretensiones venales
de un grupo de funcionarios de alto rango del ejecutivo provincial; se reunid con este y le ofrecio pagarle
una suma dineraria en concepto de “retorno” a fin que este ordene se liberen los pagos respectivos. En la
ocasion C. aceptd la oferta y a cambio comprometid la concrecién del libramiento de las Ordenes
Presupuestarias. de Pago. Asi entonces y en cumplimiento de promesas anteriores C. F. cumplié con el pago
de las sumas calumniosas anteriormente ofrecidas. En ese sentido el dia 28 de diciembre de 2.016 entregd
a C, la suma de Pesos Ochenta y ocho mil seiscientos cincuenta ($ 88.650) en dinero en efectivo, con el fin
ultimo de “destrabar” el proceso de cobro de sus legitimas acreencias. De igual forma durante los meses de
Marzo, Abril, Mayo, junio y Agosto de 2.017 C. F. entregé a D. C. la suma de Pesos Doscientos cuarenta y tres
mil quinientos sesenta y siete ($ 243.X.), Ciento treinta y cuatro mil doscientos ochenta ($ 134.280)y
Sesenta y cinco mil cincuenta y siete con 37 centavos ($ 65.057,37), Doscientos cincuenta y cinco mil
doscientos ochenta y cinco ($ 255.285) y Noventa Mil novecientos ($ 90.900); Estas son las sumas, digamos,
fueron un total de doscientos cuarenta y tres mil quinientos sesenta y siete pesos. El ofrecimiento del
soborno primero y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal C. diera noticia de este al por
entonces Ministros de Infraestructura, Obras y S.os Publicos, A. P, quien comenzd a emitir las ordenes
presupuestarias. de pago; y luego al Ministro de Economia y Crédito Publico, P. O., quien ordend la
concrecion de los pagos en favor de T. SRL por una suma que entre los meses de Octubre de 2.016 y Octubre
de 2.017 alcanzaron la suma de al menos $ 38.826.312,33. Todos los pagos enunciados fueron realizados
en funcion de las obras denominadas: Ampliacién Escuela N°: 406, de la ciudad de Comodoro Rivadavia,
Construccién de la Escuela Nivel Inicial Corddn Forestal de Comodoro Rivadavia, Construccion Escuela N°:
447 del B° M. Abdsolo, y Ampliacién y Refaccion Escuela N°: 147 de la ciudad de Comodoro Rivadavia. Estos
hechos se calificaron oportunamente para D. C., A. P, y P. O. bajo la figura de Cohecho Pasivo, seis (6) hechos
bajo la misma modalidad continua, debiendo responder el primero en cardcter de autor, mientras los
restantes deberdn hacerlo como participes priM.s, conforme la manda contenida en los articulos X., 45y 63

del C.P.

1V.2.28) VIGESIMO NOVENOQ HECHO P. M. B. - V. C. y P. 0.: A mediados, pasados a comienzo de diciembre
del 2.015y como consecuencia de la falta de pago de certificados de obra por parte del gobierno provincial,
por entonces dirigido por M. B.; la razon social 1. S.R.L., que a la sazon se encontraba realizando vA. obras
de infraestructura, se encontraba fuertemente endeudada con el Banco del Chubut. En ese contexto es que
uno de los propietarios de I. S.R.L., el Ingeniero C. P, a la sazon Presidente de la Cdmara de la Construccion
de la provincia concurrié junto a otros integrantes de la Comision Directiva a una reunién llevada a cabo
en la Casa de Gobierno en R, donde el anfitrién era el Ministro Coordinador de Gabinete, V. C.. Este en
principio les hizo saber que se honrarian las deudas que la provincia mantenia con las empresas C.s, al
tiempo que les informd que solo percibirian aquellas acreencias generadas en el gobierno anterior, quienes
accedan a pagar un retorno que se fijé en un porcentual del 3% del monto total de cada orden de pago,
dejando claramente establecido que el que no pagaba, no cobraba. En la reunion de marras se acordo que
los aportes exigidos por el alto funcionario debian entregarse en la Cdmara, y seria la entidad quien luego
haria llegar las sumas dinerarias a C., a través de una persona que este ultimo habia designado al efecto,
el seiior P. B.. Fue asi que P. fue visitado entre los meses de marzo y mayo de 2.016 en las oficinas de su

empresa por la persona de P. B., quien obvio es decirlo concurrio a reclamar la “contribucion” pre
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anunciada por C.. En sendas ocasiones el empresario inmerso en el ahogo financiero antedicho accedié a
cumplir con aquella exigencia ilegal, y le hizo entrega al cobrador designado de una suma de Pesos
Doscientos Cincuenta Mil ($ 250.000) la que integré parcialmente en dinero en efectivo y el resto mediante
la entrega de cheques de la empresa. Obvio es decir que la consecuencia inmediata de los pagos realizados
por P. fue que se empiecen a Librar algunas drdenes presupuestarias de pago en favor de 1, mds nunca se
canceld la totalidad de las acreencias de esta. Este hecho fue calificado oportunamente para V. C, este bajo

el delito de Exacciones llegales bajo la modalidad Concusién en cardcter de autor.
El MPF advierte que falta un trigésimo hecho, por su supresion en la audiencia preliminar.

1V.2.30) TRIGESIMO PRIMER HECHQ - (D. Cy P. 0.). Promediando el afio 2.017 la razén social W. S.R.L.;

tenia acreencias proyectadas de percibir por un monto de $ 1.282.801,91 por créditos que la firma tenia
en su favor respecto del estado provincial. Su Socio Gerente D. R. estaba en pleno conocimiento de la
aceitada trama de maniobras disefiadas por funcionarios ptiblicos de alto rango para conformar un fondo
comun e ilegitimo que se nutria de retornos abonados por empresarios de su mismo rubro. En ese contexto
y con el fin tiltimo de que se liberen pagos en su favor tomé contacto con el Subsecretario de la Unidad
Gobernador, D. M. C. a quien el dia 19 ]. de 2.017 hizo entrega de una suma de dinero que cuanto menos era
Superior alos $ 65.000. El soborno fue, al menos parcialmente, integrado con cheques, librando el imputado
dos (2) cheques pertenecientes a la Cuenta Corriente N°: X. que su empresa tenia en el Banco del Chubut
S.A. sucursal Trelew; uno por la suma de $ 20.000 y el restante por $ 45.000. La dddiva recibida por C.
originé como era ya habitual, que informe del cobro ilegal al Ministerio de Economia y Crédito Publico, P.
0.; quien dio la orden a Tesoreria para que pague las acreencias de W. SRL, lo que efectivamente se hizo.
La calificacién, por este hecho, este, tanto para D. C, P. 0., es por el delito de cohecho Pasivo, debiendo
responder el primero en cardcter de autor, mientras el restante deberd hacerlo como participe priM.,

conforme la manda contenida en los articulos X. y 45 del C.P.

1V.2.31) TRIGESIMO S. HECHO su sefioria aclaré que este hecho es en relacién a el diputado G. C. P. por este
enriquecimiento ilicito. A. LOS HECHOS ATRIBUIDOS Que desde el dia 02 de diciembre del afio 2.004 y hasta
el dia 02 de noviembre del afio 2.017 - a excepcion de los segmentos temporales que se identifican infra - G.
R. C. P. se desempeiio como Funcionario Publico (Planta Politica) en los términos legislados por el articulo
77 de Codigo Penal Argentino; lapso temporal -extenso- en el que el prevenido incremento su patrimonio
de forma fdcilmente apreciable. Tal fue el crecimiento de la cantidad, calidad y valor econémico de sus
bienes que existio y existe una clara desproporcion entre los ingresos percibidos por este en todo concepto
en el periodo investigado y el desarrollo exponencial de su fortuna. La evolucién patrimonial sefialada no
se limité al imputado, sino que su progreso econémico y por efecto derrame implicé que corran idéntica
suerte los peculios de varios integrantes de su grupo familiar, nuclear y ampliado conforme el detalle que
realizamos de continuo. Como dijimos C. ingreso en la funcién ptblica el dia 02/12/2004, fecha en que
asumio en el Poder Ejecutivo Provincial como Director General de la Nifiez, la Adolescencia y la Familia
(Decreto N°: 2201/04) rol que dependia de la Secretaria de Desarrollo Social homdnima que integraba el
Ministerio de Familia y Promocion Social de la Provincia del Chubut. Como consecuencia de la asuncion del
cargo en cuestion y en cumplimiento de la manda contenida en el articulo 22 de la Ley I N°: 231, ley de
Etica publica, el dia 15 de febrero de afio 2.005 el imputado presenté ante el Tribunal de Cuentas de la
Provincia la correspondiente Declaracién Jurada Patrimonial. Surge de dicho documento que el patrimonio

de C. por aquel entonces estaba conformado por un tUnico activo, un vehiculo automotor Marca
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Volkswagen, Modelo Gol 1.6, cuyo valor declaré en la suma de $ 20.800; en tanto el pasivo estaba
conformado por deuda bancaria ante el Banco por $ 4.000 y por un crédito prendario por la suma de $
9.000. Los valores asi plasmados informaban un patrimonio neto equivalente a $ 7.800. En la presentacién
en cuestion el declarante afirma que tiene ingresos anuales en concepto de “sueldo” (sic) por la suma de $
42.000, importe que no se condice con los ingresos efectivamente percibidos, ya que el sueldo mensual
promedio percibido en el siguiente afio calendario (hasta noviembre de 2.005) rondaba los $ 2.700
mensuales (unos $ 29.378 segiin informa la ANSES). Los valores expuestos traducidos en valores
medianamente constantes implican que el patrimonio neto del por entonces funcionario equivalia a casi
tres (3) sueldos de los que este percibia mensualmente. El desemperiio como Director General se extendio
hasta el dia 30 de junio de 2.005, fecha en que C. asumié como Subsecretario de Desarrollo Social, mediante
el Decreto. N°: 1.052/05 siempre en el dmbito del Ministerio de Familia y Promocién social de la provincia,
cargo que desempenié hasta que fue aceptada su renuncia el dia 31/05/2.007. Asi entonces y cumpliendo
imperativos legales generados con el nuevo cargo, presenté una nueva Declaracién Jurada ante el
organismo de contralor; esta, fechada el dia 06/12/2005 informa que transcurrido casi un (01) afio desde
su ingreso en la funcién publica, no se habrian producido variaciones relevantes en el patrimonio del
funcionario. En efecto como unico activo se mantenia aquel Volkswagen Gol ya denunciado (ahora valuado
en $ 21.000), y como pasivo se anotaba una deuda con el Banco Rio de $ 3.000 y una deuda con garantia
prendaria de $ 10.000. Lo que arrojaba un patrimonio neto de $ 8.000. En esta tltima Declaracién Jurada
aparece ya figurando como “concubina” la Sra. C. A. P, de quien no se informan bienes. En ambas
presentaciones no se informan ningin tipo de bienes como de propiedad de familiares que deban incluirse
en la declaracion patrimonial, ya sean consanguineos o dfines. Siguiendo el andlisis cronolégico la
siguiente variacién en el rol funcional y que como corolario trajo aparejada una nueva presentacién de
Declaracién Jurada debidamente actualizada al tiempo de su gestacién, se produjo con la asuncién de C.
como Ministro de Familia y Promocién Social el dia 01 de J. de 2.007 mediante el decreto. N°: 534/07; en
tanto el documento respectivo esta D.do como presentado ante el Tribunal de Cuentas el dia 22 de
noviembre de 2.007. Tal presentacién ya marca un hito relevante en cuanto a la evolucién patrimonial del
requerido. Asi se aprecia que abandona los automdviles del segmento “A” (sedanes pequeiios) y adquiere
ya una pick-up de alta gama, en el caso una Ford, Modelo Ranger del afio 2.003, el vehiculo en cuestion
aparece valuado en la suma de $ 50.000, lo que cuantifica el Activo. Otra diferencia sustancial es que ya no
se registran deudas por cuanto al no haber pasivo el patrimonio neto es de $ 50.000. Es decir que en casi
23 meses el incremento patrimonial del orden del 500%. No deja de ser llamativo cuando no inconsistente
que el incremento de $ 42.000 en el patrimonio se verifica en un periodo en el que percibié sueldos anuales
por aproximadamente $ 33.000 en el aiio 2.005 y $ 45.800 en el aio 2.006. El poder de ahorro se presenta
como formidable. Obra asimismo en la declaracién valorada que ya se denuncian bienes de su conyuge, C.
A. P,y de sus padres, S. P. y C. C.. Respecto de la primera se arguye que posee un “Inmueble calle 28 de J. X.
Bien de Familia” sin que se detalle porcentaje de titularidad ni valor real o fiscal de la finca. Mientras que
respecto de los padres se menciona que poseen -se presume en conjunto, como bienes de la sociedad
conyugal- una (1) casa habitacién en Playa Unidn y dos (2) vehiculos, una camioneta Ford F-100 del afio
1.994 y un Renault Clio del ano 2.004, reiterdndose aqui la omision de discernir porcentuales y valuacion
de los bienes referidos. La siguiente Declaracion Jurada fechada el 14/12/2007, luego de la renuncia como
Ministro aceptada a partir del dia 10/12/2007; mantiene inalterable la situacion patrimonial denunciada

en su predecesora en todos sus items, lo que era previsible pues entre una y otra transcurrié menos de un
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mes. El dia 20 de febrero de 2.008 el prevenido es designado como Presidente del Instituto de Asistencia
Social (IAS) ello mediante Decreto del Gobernador N°: 131/08; asuncién que concreta ese mismo dia. Como
consecuencia de esta nueva variacién laboral el dia 18 de junio de 2.008 se reedita una vez mds la
imperativa presentacion ante el Tribunal de Cuentas provincial. Dicha manifestacion de bienes anuncia
que en el lapso de seis (6) meses (la ultima estaba fechada el 14/12/2007) la fortuna nuevamente
acompaiio al funcionario. En ese sentido puede verse que el Activo continud la tendencia en alza, toda vez
que ahora como vehiculo automotor se declara una Pick-Up de la Marca T., Modelo Hilux, valuada por el
presentante en $ 90.000, al tiempo que aduce también ser propietario del 50% de un “Bote Viking” por un
valor de $ 10.000 e idéntica participacién sobre un “Motor Yamaha” equivalente a $ 15.000. Una vez mds
NO existen deudas, no hay pasivo, alcanzando el patrimonio neto la suma de $ 115.000, cifra que denota
en crecimiento patrimonial del orden del 125% en un periodo de 6 meses, periodo en el que percibié en
concepto de haberes (tinico ingreso) alrededor de $ 38.000. Un andlisis rdpido informa que ahorré mds de
lo que le ingresd, casi el doble, sin que tenga ningtin otro ingreso legal y legitimo por el periodo escrutado.
Respecto de los tltimos dos bienes incorporados al peculio del imputado, no aclara este quien o quienes
serian los cotitulares de aquellos (bote y motor), presumiéndose que no pertenecerian a ninguno de los
familiares que deben incluirse en la declaracién pues se omite consignar tal circunstancia. Otra
circunstancia que no se puede obviar, es aquella consistente en el hecho de que en oportunidad de realizar
la presentacién que llevo valorada el Dr. C. aduce percibir unos $ 20.000 anuales en concepto de
“HONORARIOS” aserto que deviene falso, toda vez que fue recién en el afio 2.011 (mds de 3 afios después)
que el funcionario se inscribio por ante la AFIP-DGI como prestador de Servicios juridicos. Hacemos constar
que en lo sucesivo hemos de volver sobre el tépico por ser objeto de miiltiples irregularidades. Las
apuntadas “inconsistencias” en los datos contenidos en la Declaracién fechada en junio de 2.008 no solo
colisionan con informacion oficial provista por los érganos de contralor y/o autoridad de aplicacién;
contradicen o varian de modo sensible declaraciones también juramentadas realizadas por C. por el mismo
periodo (2.008). En el mes de diciembre de 2.007 C. asumié -brevemente- como Concejal por ante el Consejo
Deliberante de Trelew, por cuanto el dia 13/02/2.008 presenté “Declaracion Patrimonial”. En tal
presentacién asigné a sus bienes (parcialmente denunciados) un valor menor que el estimado ante el
Tribunal de Cuentas de la provincia ($ 115.000 en provincia y $ 90.000 en Municipalidad de Trelew). Una
nueva variante de roles se produjo el dia 21 de J. de 2.009 cuando luego de serle aceptada la renuncia a la
presidencia del IAS, sin soluciéon de continuidad es designado nuevamente como Ministro de Familia y
Promocion Social mediante decreto. N°: 870/0, sin que en el caso se haya cumplido con la obligacion que
dicta el articulo 22 de la Ley I N°: 231, pero cierto es que al no haber habido intimacion por parte del
Tribunal de Cuentas dicha falencia no se encuentra bajo la érbita del poder punitivo estatal, pues falta una
condicién objetiva de punibilidad. La direccion del aquel Ministerio se prolongé hasta el 09/10/2009, fecha
en la que asume como Vice Ministro Coordinador de Gabinete bajo decreto N°: 1.342/09 obviamente bajo
la érbita del Ministerio homonimo. Esta vez si dio cumplimiento a las obligaciones legalmente impuestas,
asi el dia 26 de mayo de 2.010, y habiendo transcurrido mds de siete (7) meses de haberse verificado el
hecho generador del deber de realizar la manifestacion patrimonial - pese a lo cual no hubo intimacién
por parte de la autoridad de aplicacién- se realiza una nueva presentacion escrita a esos fines. En esta se
informa que se mantiene Activo la pick-up T. Hilux 2.005, ahora producto de revaliio por importe de $
100.000, y se completa el rubro con la denuncia de depdsitos bancarios (Banco del Chubut S.A.) por $

40.000; nuevamente NO se reconoce pasivo, por cuanto el patrimonio neto asciende a $ 140.000. Nada se
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dice del destino del bote y el motor declarados en las dos presentaciones anteriores, de cuanto debemos
colegir que fueron detraidos de su patrimonio, desconociéndose si ello se debid a una venta o acto juridico
similar. Se reiteraron en la ocasion las falencias antes apuntadas en relacién a la denuncia de bienes de la
conyuge; mientras que respecto de los padres se informé una casa habitacién que se atribuia a S. P,
mientras que el peculio de C. C. demostré una capitalizacion importante, pues en apariencia se desprende
de aquella pick up Ford F-100 de 1.994 la que es reemplazada por un vehiculo mds nuevo y de gama S.ior,
una Pick-Up T. Hilux del afio 2.008. Estos bienes una vez mds aparecen carentes de valuacidn. En el acdpite
respectivo una vez mds se denuncian “HONORARIOS” esta vez por la suma de $ 60.000, cuando - reitero- C.
no se hallaba en condiciones de facturar sus Servicios profesionales. En este segmento temporal si bien
nuevamente se registra un incremento patrimonial, el mismo es minimo si lo comparamos con el producido
en el periodo 11/2007-06/2008, ya que en casi dos afios el aumento alcanza aproximadamente un 27%.
La mejora patrimonial en este caso favorecié al progenitor del investigado quien como se ha acreditado
tenia como tnico ingreso los sueldos percibidos como dependiente de una R. de la ciudad de Trelew. Mds
reales se presentan los valores asentados en la Declaracién Jurada presentada el dia 12 de diciembre de
2.011, cuando merced al cambio de gobierno C. abandona -transitoriamente- la funcién publica. Al cese
funcional entonces, verificado el 10/12/2.011, el hoy imputado habia perdido casi el 36% de su patrimonio
neto, el que por ese entonces juramento se componia solamente por aquella pick-up T., valuada en $ 90.000,
no existen mds bienes ni créditos en el activo, pero tampoco registra deudas. La reduccién patrimonial no
deja de ser llamativa pues se incrementan en el periodo en cuestion los ingresos en concepto de “sueldos
anuales” $ 140.000 y nuevamente por el inconsistente rubro “Honorarios” $ 70.000. La situacién
patrimonial de la Sra. P. también se mantiene incdlume, el tinico cambio radica en que esta vez si se le
asigna valor a la casa habitacién de la que se dice es propietaria ($ 200.000). Respecto de sus padres “jura”
“DESCONOCER” su patrimonio, el que hasta ahora aparentaba conocer, al menos asi lo decL.ba. El punto
también luce falaz pues como se verd infra fue en los afios 2.010 y 2.011 cuando los padres del requerido
comenzaron a incrementar de forma relevante su patrimonio, aunque hayan omitido registrar a fines
tributarios tal redimensionamiento. En este momento se produce uno de los intervalos en el desemperio de
funciones publicas pre anunciado al inicio de este relato circunstanciado. En efecto desde el hilo temporal
antes referenciado, se extendié desde el 10/12/2011, fecha en que el concernido dejé el cargo de Vice
Ministro Coordinador de Gabinete y hasta el 03 de diciembre de 2.012 (Un afio) en que asumio como
Secretario de Gobierno en la Municipalidad de Trelew, por designacién del por entonces intendente M. P.
C.. Durante el segmento temporal en cuestion no desempeiié ninguna labor remunerada con periodicidad,
es decir no tuvo empleo en relacion de dependencia, inactividad -atin parcial- que es de suma relevancia al
tiempo de hacer un andlisis integral de la prolifica economia personal del imputado. Durante su gestion en
aquel municipio percibié un sueldo mensual promedio de $ 16.847,50 (de diciembre 2.012 a diciembre de
2.013 mds SAC 14 sueldos, totalizando ingresos en el periodo por $ X.865,62); ello conforme surge de los
registros oficiales de la ANSES. Debo poner de relieve, ahora si, que en el mes de diciembre de 2.011 al dejar
la funcién publica provincial se inscribe ante la AFIP, como Monotributista en la categoria “E” una de las
mds bajas (que le permitia facturar hasta $ 72.000 mensuales, situacion impositiva que mantuvo hasta el
mes de febrero de 2.016. Sin perjuicio de lo antedicho y consultadas las autoridades que ejercen el gobierno
de la matricula y los estados judiciales de la provincia no registra actividad profesional que le hubiera
permitido embolsar ingresos, ni siquiera por dichos montos Mensuales. En el mes de febrero de 2.014 C.

renuncia al cargo en la comuna de Trelew y posteriormente (abril del mismo afio) asume como Jefe de
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Asesores del por entonces Diputado Nacional M. D. N., obviamente por ante la Cdmara de Diputados de la
Nacidn. La labor en la casa de las leyes perduré hasta el mes de diciembre de 2.015, cuando presentd la
renuncia tras lo cual asumio nuevamente en el Ejecutivo provincial, esta vez como Secretario Privado del
Gobernador, esto fue en fecha 10/12/2015. Ante esta renovada y ultima asuncion y una vez mds de forma
extempordnea -sin que haya observacion por parte del Tribunal de Cuentas- el dia 15 de junio de 2.016
(seis meses tarde) el obligado presenté debidamente juramentado su nuevo estado de situacién
patrimonial. Esta requiere una valoracién mucho mds detallada que las anteriores, doy razones. En el
documento en cuestién y sin perjuicio de las tachas que se hardn posteriormente se declara. una Activo
compuesto por: Una pick-up T. Hilux SRX, Modelo/ario: 2.016, Dominio X., valuada en la suma de $ 693.200
informando que dicho vehiculo registraba una deuda prendaria por la suma de $ 200.000, la que se pudo
determinar es falsa o “ficticia” como la nominaron quienes intervinieron en la operacién comercial.
Completan el activo fuerte sumas de dinero, siendo llamativo -en épocas de bancarizaciéon compulsiva- que,
salvo una pequeiia porcidn, la mayor parte estaba compuesta por dinero y divisas extranjeras en efectivo.
La tenencia de Pesos en Efectivo alcanzaba por entonces la suma de $ 487.852,09; las divisas -Délares
Estadounidenses billete- ascendia a la suma de U$S 32.822,79, equivalente al cambio del dia de la
presentacion, $ 13,84 por délar, a la suma de $ 454.267,41. El importe (infimo en relacion a los anteriores)
de $ 40.844,24 se corresponde con depdsitos existentes en Caja de Ahorros del Banco del Chubut S.A. El
importe total del Activo totaliza un valor equivalente a $ 1.676.163,74. A su turno el Pasivo segtin se
juramenta se compone por: La deuda - prendaria- con la razon social A. del Sur S.A.; la que como ya dije es
totalmente falsa, y deuda presumo transitoria con el Banco del Chubut (donde estdn parte de sus ahorros)
por $ 14.700 y con American Express por $ 1.600. Es decir que el pasivo real era de $ 16.300, ya detraidos
los $ 200.000 que no se adeudaban. Las cifras expuestas arrojan que el requerido entonces tenia un
Patrimonio neto de $ 1.659.863 pesos; y si nuevamente intentamos trasladar la situacién patrimonial a
valores constantes y tomando en consideracion que el sueldo promedio percibido por el imputado en el afio
2.015 ascendia a $ 35.572 su patrimonio neto equivale a casi 47 sueldos (en realidad a 46,6), ponemos
como NOTA: se toma el sueldo promedio de 2.016 pues muy inferior. De un somero andlisis de las cifras
expuestas, surge de forma clara y reveladora el abultado enriquecimiento que tuvo C.. Si en diciembre de
2.011 declaré un patrimonio neto de $ 90.000, el crecimiento -exponencial- que tuvo este en cuatro aros
implica que se verifico un aumento equivalente a mds de dieciocho (18) veces; cuando como se dijo estuvo
todo el afio 2.012 sin percibir suma alguna en concepto de sueldos y los ingresos por el ejercicio liberal de
la profesién (no acreditados) no podian S.ar los $ 72.000 anuales conforme la categoria en la que
voluntariamente se hallaba inscripto ante el fisco. En este punto vale una aclaracion; ese es el patrimonio
decl.do, denuncia que no fue veraz o al menos completa. Asi surge de los registros de la AFIP y de
documentacion habida que entre otras cosas dan cuenta que en el afio 2.013 C. adquiere un moto vehiculo
marca KAWASAKI VERSYS, por la suma de $ 188.000, la que vende recién el 11 de abril del afio 2.017, sin
perjuicio de lo cual omitié deliberadamente incluirla en la DD]J de fecha 12/12/15. Como se verd al
analizar el patrimonio de C. P. las omisiones maliciosas de bienes no constituyen un hecho aislado. Otro
dato relevante lo constituye el hecho que es en el afio 2.011 donde comienzan una serie -constante- de viajes
al exterior, en todos los casos a centros turisticos internacionales, donde huelga decir no se manejan valores
accesibles para el comun de los habitantes de nuestro pais. Asi en el periodo 2.011 a 2.016, cuando se
verifica el enriquecimiento palpable de C., este viajé con su esposa P. a la Reptiblica de Panamd entre los

dias 04y 16 de mayo de 2.011. En el afio 2.012, entre el dia 03 de abril y 16 del mismo mes, la pareja viajé
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a la Reptblica Federativa de Brasil. Entre los dias 31 de mayo y 11 de junio de 2.013, ambos fueron a
Estados Unidos. Al ano siguiente, 2.014, el matrimonio visita una vez mds Brasil, ello entre los dias 10 al 19
de J. En el afio 2.015 los viagjes recreacionales al exterior se multiplican; entre el 06 y el 08 de enero la
pareja va a la Reptiblica de Chile. Entre el 01 y el 05 de abril C. viaja a Brasil sin nadie de su grupo familiar;
y finalmente entre los dias 06 al 14 de septiembre nuevamente los cényuges van a Brasil. En el afio 2.016 -
fuera ya del periodo comprendido en las DDJJ- la pareja vuelve a Panamd, ello entre el 07 y el 17 de ]..
Finalmente en el afio 2.017 se han verificado los siguientes viajes al exterior del pais: Entre los dias 05 al
12 de Febrero viaja con su grupo familiar -nuclear- y presumiblemente un nimero importante de
acompariantes a la Republica Oriental del Uruguay; mds precisamente en el historico balneario de La
Paloma, departamento de Rocha, donde alquilé por el periodo en cuestién (una semana) una finca
denominada “C. L. E.” con capacidad para albergar 14 personas (pax) arriendo por el que desembolsé la
suma de U$S 4.550. Entre los dias 27 de agosto y 05 de septiembre, C. viaja con su padre C., su hermano S.,
primos y amigos a México (Canctin - Holbox) via Panamd. Por tiltimo, entre el 24 de noviembre y el 02 de
diciembre viaja con P. a Brasil. Los viajes denunciados revelan que el ahorro -formidable- verificado no se
condice ni por asomo con un nivel de vida austero y que se compadezca con sus -magros - ingresos, y a
modo de ejemplo vale citar que, en el viaje a Canctin, el imputado adquiere un costoso reloj marca: T. H. el
que de acuerdo al certificado tiene un valor de referencia (en la pdgina oficial de la marca) de 5.900 Euros.
Si las variables econdmicas fueron prodigas con el concernido, no lo fueron menos con su grupo familiar
ampliado, que incluye a su esposa, padres y hermano.

LA EVOLUCION PATRIMONIAL DE C. A. P., (su esposa): A su respecto cabe hacer aclaraciones preliminares:

Conforme refiere C. en su DD]] de fecha 06/12/05 la Sra. P. ademds de NO poseer bienes de ningtin tipo, era
empleada; laboraba en el Grupo Farma SRL, extendiéndose la citada relacién laboral hasta el mes de Junio
del aiio 2.007, fecha en que percibié su tltimo sueldo de $ 1.274,65. Luego de tal desvinculacion no realizo
actividad rentada alguna, su esposo indicaba por entonces que la misma es “ama de casa”, ello hasta la
DDJ] del 26/05/10 donde nuevamente se informa que es “empleada” circunstancia que no se condice que
ningtn registro existente por ante los organismos de contralor (Afip-Anses), mientras que luego de un afio
y seis meses después se alude a ella como “comerciante”, DD]] 12/12/11; para finalmente en Junio de 2.016
argliir que es “empresaria”. Lo expuesto denota que al menos durante cuatro (04) afios la Sra. P. no
desarrollé actividad lucrativa alguna, limitdndose al loable rol de ama de casa. Recién es en el afio 2.011
cuando da inicio a un emprendimiento comercial, ello mediante la razoén social S. SRL, donde era titular
del 50% del capital social. La pequefia empresa que explotaba un puesto -isla- de venta de accesorios de
telefonia celular en el Shoping Portal Trelew, recién comenzo a reportarle ingresos a la nombrada a partir
del afio 2.012. En el afio 2.011 comenzé a presentar Declaraciones Juradas de Impuesto a las Ganancias
ante la AFIP, ocasion en la cual informa un patrimonio inicial de $250.600. Este, segtin refiere ante el fisco
nacional estaba compuesto por: dinero en efectivo - una vez mds no bancarizado- por una suma de $ 20.500
mds U$S 42.331 (equivalente a $ 180.500 pesos) en délares estadounidenses billete. Cifras que se completan
con depdsitos bancarios en el Banco S. R. por $ 49.600, y un inmueble en el ejido municipal de R. (Playa
Magagna) compartido con sus hermanos por un valor de centavos. Dichos importes fueron omitidos por C.
al realizar la presentacion ante el Tribunal de Cuentas Provincial del 12/12/11. Y el motivo de tal omision
maliciosa surge palM.,, la Sra. P. no podia acreditar un origen licito de las sumas en cuestion, pues habia
estado desempleada por mds de cuatro afios. Dentro de aquel periodo, que la I6gica indica deberia haber

sido de estrechez econémica la Sra. P. realiza un aporte de $ 25.000 para dotar de capital a S. SRL, idéntica
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cantidad aporta la restante socia, N. C.; dicha suma le es aportada por su esposo G. C.. Este no es el tinico
“préstamo” que C. realiza en favor de su cényuge, ya que segtin ella misma declara, recibio de este durante
el afio 2.011 y en fecha anterior al 15/06/2011, la suma de $ 32.000. Este iiltimo aporte fue con “cargo”,
estaba destinado a la adquisicion de la que luego seria la vivienda donde se asentaria -hasta hoy- la sede
del hogar conyugal; el inmueble de la calle Fray L. Beltrdn N°: X. del B° Los Olmos de Trelew. El proceso de
adquisicién de dicha finca fue absolutamente irregular, fraudulento, plagado de aserciones falsas,
realizadas a sabiendas de dicha inexactitud. El primer documento habido en relacién al mentado fundo
urbano es aquel que fechado el dia 09/04/2.011 y bajo el nomen de “Reserva de Compraventa de Inmueble”
se realiza con la intervencion del Sr. J. M..R. B. como pretenso vendedor y como potencial comprador G. R.
C. P.; contrato donde convienen que previa entrega por parte de C. de la suma de U$S 2.000 -que alli se
documenta y acredita- las partes asumen el compromiso de perfeccionar la operaciéon de compraventa,
realizando la pertinente escritura traslativa de dominio en el plazo de 60 dias, estableciéndose el importe
de la operacién en la suma de U$S 165.000 (Délares estadounidenses Ciento Sesenta y Cinco Mil),
pagaderos de la siguiente forma: el dia 14/04/11 con la firma del Boleto de Compraventa la suma de U$S
50.000y el saldo de U$S 115.000 al firmarse la escritura. Esta tiltima se realizé el dia 15 de junio de 2.011,
donde a diferencia del pacto inicial figura como compradora C. A. P. y figura un precio (inferior al real) de
solo U$S 50.000, menos de la mitad del valor en que efectivamente se realizé la venta. Surge del instrumento

notarial en cuestion que P. declara. que el "origen de los fondos” proviene de "ahorros y de la actividad de

su conyuge”. Esta operacion da cuenta del motivo del insincero aserto de P. acerca de “fondos” en efectivo
cuyo origen licito nunca podrd acreditar, la auto delacion impositiva se debia a que necesitaban argtiir
tener fondos declarados y en apariencia legitimos para comprar la finca, y por tenaz que haya sido el
esfuerzo lo que nunca podrdn acreditar es de donde salieron los U$S 115.000 cuya existencia y aplicacion
al negocio inmobiliario se ocultd. Y si hicimos hincapié sobre la fecha de adquisicion efectiva del dominio
(15/06/2011) fue porque una vez mds C. omitié maliciosamente declarar el bien en su DDJ] del 12/12/11,
recién declara el bien en su DDJ] de fecha 15/06/2.016, donde el declarante mendaz lo mociona como “bien
propio” de su cényuge y declara que este fue: “ADQUIRIDO CON INGRESOS RECIBIDOS POR HERENCIA”,
cual herencia no hay informacidn alguna. Y es grotesca la omision pues el imputado por ese entonces vivia
efectivamente en el inmueble de Fray L. Beltrdn, ello fue decL.do por P. en la declaracion jurada presentada
ante la Cooperativa Eléctrica de Trelew a fin de adherir al Servicio Solidario de Sepelios, fechada el
04/08/2.011. Al afio siguiente 2.012, P. declara ingresos provenientes de su participacion en S. S.R.L. por $
4.860,08, mientras que aduce haber percibido $ 140.000 por venta de un inmueble heredado de su madre,
A. S. M, sito en la calle Frey N°: X. de Trelew en $ 134.666,66. Como integrante de su activo afirma tener un
crédito con S. SRL por $ 59.000, presumiblemente por un aporte de capital no decL.do, pues la valorizacién
de su participacion se fija en $ 9.258. Adquiere el dia 14 de febrero de 2.012 un automdvil marca Ford,
Modelo: K Top Pulse 1.6 por $ 69.900, el cual no es decL.do ante la AFIP, ni tampoco por C. en ninguna de
sus presentaciones juradas. El motivo de la omision es claro, no se podia acreditar el origen de los fondos
dispuestos para la compra. Ante el érgano tributario solo se reconoce haber recibido un "aporte” por parte
de su esposo G. C. por $34.000, quien no reconoce haber contribuido con suma alguna en sus presentaciones
tributarias. El auxilio econémico en cuestién se verifica en un periodo temporal en que el imputado declara.
no tener ningiin tipo de ahorro, en el cual se encontraba "desempleado” y cuando su patrimonio -segiin sus
aserciones- se integraba solo con una pickup. El aiio 2.013 las inconsistencias patrimoniales y financieras

no cejan. Los ingresos por su actividad comercial (S.) se cuantifican en $ 75.000; de alli presuntamente
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provinieron los recursos para solventar las cuotas de un plan de ahorro previo (Plan Ovalo) en el que se
inscribid, que implicaron desembolsos por $ 18.000. Lo cierto es que al cierre del ejercicio refiere que su
cuenta bancaria (Bco. S. R.) se encontraba en "cero” (en realidad el saldo era negativo), pero refiere tener
dinero -de nuevo- en efectivo por $ 122.000, cuyo origen una vez mds aparece injustificado. La situacién no
cambia en el decurso del afio 2.014, la repotenciacion patrimonial pervive cuando no, se incrementa. Los
ingresos que le aporta a P. su participacion en S. S.R.L. se declara. ahora en la suma de $ 97.500, lo que
permite inferir que la actividad comercial fue prolifica; en relacién a esta razon social la contribuyente
informa que posee un crédito con ella de $ 136.X, ello implicaria un nuevo aporte de $ 76.750. Otra
erogacion relevante la constituye la continuidad de los pagos del Plan Ovalo, en el periodo por $ 22.500. El
origen de los gastos/inversiones informados al fisco quizd sea el renovado "aporte de su cényuge" este afio
por $200.000. Nuevamente colisionan aqui las declaraciones tributarias realizadas por ambos integrantes
de la pareja, toda vez que C. nada informa de aquél empréstito conyugal. Parte de ese aporte de $ 200.000,
o la totalidad de él pudo haber sido utilizado para adquirir el inmueble (terreno) de la calle P. Neruda N°:
X. del B° Chacras de B.; al menos esa fue la maniobra para aventar incongruencias impositivas. El valor de
adquisicién de dicho fundo urbano -al menos lo decL.do tributariamente- es insincero. Es que P. informa
haberlo incorporado a su peculio mediante el pago de $ 150.000, suma que aparece irrisoria en relacion al
valor real del inmueble y ello surge de la propia escritura traslativa de dominio, donde el Notario
interviniente asienta que la Valuacién Fiscal asciende a la suma de $ 498.750 y nada usual es que se venda
una propiedad -en un vecindario en boga - por menos de un tercio de su valor fiscal. Emerge asimismo de
la misma escritura que la adquirente declara. - a los fines del contralor estatuido por la ley de lavado de
activos- que el origen de los fondos dispuestos es "producto de ahorros y trabajo personal”. Lo cierto es que,
por el inmueble, de proporciones generosas, la pareja aboné la suma de U$S 55.000, cifra que ninguno de
ellos habia decL.do como parte integrante de sus recursos financieros. Los, datos, un dato revelador de lo
falaz del valor de compra informado lo constituye la propia DD]] de C. realizada ante el Tribunal de Cuentas
el 15/06/16; en la presentacién nuevamente se anota el bien en el rubro "BIENES PROPIOS DEL CONYUGE”
"Anexo 1", y se le asigna una valuacién de $ 692.000 o su equivalente en divisa de U$S 50.000; nuevamente
se aprecia que un bien adquirido a un valor bajo -en funcién del mercado- escaso tiempo después sufre una
revalorizacion pavorosa. Nada dicen los integrantes de la sociedad conyugal cuyo patrimonio se analiza,
que el terreno de la calle P. Neruda no fue el tinico que adquirieron, toda vez que compraron uno de
similares caracteristicas y dimensiones, contiguo al declarado, y que atin hoy figura ausente de sus
declaraciones patrimoniales. Este fue adquirido del mismo vendedor, N. C. por la suma de U$S 48.000. En
el afio 2.015 la situacidn se reedita aunque el incremento patrimonial no alcanza las dimensiones del afio
precedente. Los Ingresos provenientes de S. S.R.L. casi no varian, en el caso se denuncian por $ 97.684,
manteniéndose sin modificaciones el crédito con la sociedad ($ 136.X.). El incremento de su activo se genera
por la incorporacion por compra de un automévil marca Ford, Tipo: Fiesta 1.6 Titanium de 5 puertas. No
se detalla, pero se presume que se utilizo para la adquisicién el crédito proveniente del Plan Ovalo, lo que
se complementa con un desembolso de dinero en efectivo de $ 100.000. Respecto del origen de estos fondos
liquidos se afirma que existié un nuevo aporte conyugal por la suma de $ 150.000; a esta altura del relato
casi obvio es decir que C. nada dice ni declara respecto de esta disposicion patrimonial. En el decurso de
este afio se enajena el Ford K Top Pulse -nunca antes decL.do- el producido de la venta presumiblemente
se aplicé a la compra del Ford Fiesta pues de lo contrario los recursos dispuestos para ese fin aparecen

insuficientes. En el afio 2.016 se declaran ingresos por $ 102.500 (por S. S.R.L.), y es en ese mismo periodo
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cuando P. vende su participacion (50%) en el capital social de S. SRL en favor de R. S.. El 14 de ]. de 2.016
se retiran los planos aprobados y se comienza con la construccion de la vivienda de la calle P. Neruda. Las
sumas millonarias invertidas en la edificacién ameritan que dedique a ella un pdrrafo aparte, pues no hay
forma que P. (y menos atin C.) hayan tenido recursos legitimos para hacer frente a esos gastos. Como gasto
relevante del nivel de vida suntuoso de la pareja, debe tenerse presente que -una vez mds- entre los dias 11
vy 19 de noviembre de ese aiio (2.016), P. viaja a Reptiblica Dominicana junto a su suegra S. P,, el origen de
los recursos para ello se ignoran. Finalmente, en el afio 2.017 cuando la Sra. P. carecia de cualquier tipo de
ingresos y se encontraba en plena obra adquiere un nuevo vehiculo, esta vez un Ford Focus 2.0 5 Puertas
Titanium (tope de gama) por la suma de $ 508.400, abonando parcialmente con la entrega del Ford Fiesta
($215.000) y el saldo. de $ 293.400 en dinero en efectivo de origen desconocido. El hecho que se le imputé
oportunamentey porlo cual a G. C.. Inciso C LA CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA DEL B°B.: G. C. realizaba
de forma periddica/habitual, depdsitos de importantes sumas de dinero en el comercio que giraban en
plaza bajo la denominacién V.S. M. los que se acreditaban en una cuenta corriente alli abierta a nombre
del causante, donde el importe en pesos de cada uno de los depdsitos se mensuraba en la cantidad
correspondiente de B.s de hierro de construccion, ello como forma de valorar esas erogaciones en una
moneda constante. Las entregas dinerarias. en cuestion tuvieron su mayor auge durante el transcurso de
los afios 2.015, 2.016 y 2.017. Las compras que C.y su esposa realizaban en VS M. y en VS D., se cancelaban
compensando saldos deudores con aquellos a favor existentes en la cuenta corriente mercantil ya filiada.
De alli provinieron los M., aberturas y parte del mobiliario destinados a las reformas y arreglos realizados
en la finca de la calle Fray L. Beltrdn N°: X.; como aquellos destinados a la construccion del taller de la calle
Cadfan H. N°: X. (R. SH primero y SRL luego) y por tltimo a la construccién del chalet de calle P. Neruda.
Los gastos en ese rubro verificaron variaciones sustanciales de acuerdo al tiempo en que se emprendio
cada una de las obras, para finalizar la curva imposible de afrontar con los ingresos de la pareja y ni atin
con los de todo el grupo familiar cuya situacion patrimonial fue objeto de andlisis. Durante los afios 2.009
y 2.010 las compras no fueron significativas (aunque relevantes para los ingresos del funcionario) y
ascendierona $3.727,31 el primer afioy a $20.260,51 el S. (casi un 20% del total de ingresos del imputado).
En el afio 2.011 -coincidiendo con el inicio de obra del taller de R.- la compra de M. fue por la suma de
$200.437,47 (casi el doble de los ingresos legitimos del investigado). Durante los siguientes cuatro anos:
2.012,2.013,2.014 y 2.015, los gastos anuales fueron de: $ 15.307,60 - $ 2.537 - $ 31.778 y $ 85.X,
respectivamente. En este caso el destino fue compartido entre las obras de remodelacion de la vivienda de
Fray L. Beltrdn N°: X. y la construccion del taller de Cadfan H. N°: X.. Finalmente, iniciada la obra de calle
P. Neruda el importe de las compras se agigantaron, lo que da cuenta de la alta calidad de los M. utilizados
para levantar la vivienda. En el afio 2.016 los cényuges hicieron adquisiciones por valor de casi dos millones
de pesos ($ 1.910.462, 89), mientras que al afio siguiente (2.017) lo fue por la suma de $ 864.956,89.
Sumando un total 2.016/17 $ 2.775.419,78. La sumatoria a lo largo del periodo resefiado asciende a la
suma de $ 3.134.614,86. Las cifras millonarias antes expuestas no fueron la tnica disposicion dineraria
destinada a la construccion de la fastuosa vivienda del B° B.. Las erogaciones realizadas en pos de cancelar
"honorarios" generados en concepto de "Mano de Obra" de los diversos contratistas que intervinieron en
la construccion de la morada ascendieron, entre el mes de junio de 2.016 y marzo de 2.018 a al menos la
suma de $ 4.044.060,28. Esas sumas nunca pudieron haber sido solventadas con los ingresos legitimos de
la pareja, ya que como se dijo C. percibié sueldos por $ 395.572,76 mds $ 66.205 por honorarios en P. B.
(Subtotal $ 461.777,76), a razén de $ 35.521,37 mensuales; es decir en derredor del 10% de las sumas que
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gasté SOLO en la construccién de su nueva vivienda familiar. Cierto es que el concernido declara haber
percibido en concepto de "Honorarios Profesionales” por el ejercicio liberal de la profesion de Abogado, la
suma de $ 399.700 durante el afio 2.016. El dato es falso. De esa suma un alto porcentual (casi el 78%, es
decir $ 309.800) corresponden a Servicios juridicos prestados en favor de J. I. B, quien reconocié jamds
haber acudido al asesoramiento profesional de C, ni haberle abonado suma alguna en ese concepto.
Mientras que el sA. restante pretende justificarse como generados por Servicios juridicos prestados en favor
de: Chacra 187 SRL ($ 35.900) de propiedad de sus primos A. C. y A. G. M., y de su propio Contador, F. M. G.
($ 54.000). Ese mismo arfio (2.016) compra acciones en la razon social A. S.A. por la suma de $ 300.000.
Operacion que luce insincera, divorciada de la realidad, por cuanto habremos de volver sobre ella. Y por si
todo esto fuera poco declara (ante la AFIP) que al cierre del afio (31/12/16) tenia ahorros NO
Bancarizados por $ 280.370y $ 85.991,45 y Bancarizados por la suma de $ 144.284,38. Los ingresos de afio
siguiente (2.017) en concepto de sueldos obvio, es decir, decrecen, ya que en noviembre renuncia a su
empleo. Mientras que los $ 699.000 que dice haber facturado como monotributista nuevamente lo fueron
enrelacion a: J. I. B, F. G., el Estudio Contable G. & G.y C. W. G. padre de F., Contador de C.. Ninguno de los
pretensos destinatarios de la orientacion juridica prestada por el abogado pudieron explicar en qué
consistio esta, sin perjuicio de lo cual negaron haber pagado al menos parcialmente las sumas que se les
atribuye haber honrado. Esta ultima situacion se reedita en el afio 2.018. D. EL. PATRIMONIO DE LOS
PADRES - R.: Para comprender porque se afirma que la razén R. SRL es de propiedad exclusiva de G. C. (sin
perjuicio de manuscritos oportunamente secuestrados) es imprescindible analizar el patrimonio de sus
padres, duefios aparentes (personeros o interpdsitas personas) de la que fuera una sociedad
irregularmente constituida primero (SH) y luego una SRL. La persona juridica anémala (SH) se constituye
el dia 29/07/2.010, afio en el que C. C. se desempefiaba como dependiente (empleado en relacién de
dependencia) del comercio denominado “R. T.” de propiedad de E. D. C.. Sus ingresos anuales eran
francamente escasos, por ejemplo, en el afio 2.009 tuvo ingresos por $ 39.005,93 y al afio siguiente (2.010)
estos sumaron $ 52.380,63 por todo concepto. En el afio 2.011 declara haber percibido en todo concepto la
suma de $ 58.871,34; mientras en 2.012, tras renunciar a su empleo embolsé en todo el periodo tan solo $
21.362,38. Como se verd los periodos anuales citados fueron aquellos en que se verificaron las mayores
inversiones en pos de la sociedad de hecho. Por su parte la Sra. S. P. ejercia como docente, percibiendo
haberes del Ministerio de Educacion de la Provincia, sobre cuya cuantia no habremos de extendernos en
esta instancia pues lo magro de sus importes son de ptiblico y notorio. Las citas no son irrelevantes, antes
bien permiten sostener que C. C. no contaba con recursos financieros suficientes para adquirir de parte de
G. C. A. D, el terreno de la calle Cadfan H. N°: X. en el mes de septiembre de 2.010 por la suma de $ 60.000
pagaderos en dinero en efectivo, ya que la misma excedia con creces los ingresos por todo concepto que el
comprador habia tenido ese afio y casi doblaba los del afio precedente. Siendo insuficientes a esos fines los
$ 10.000 que dice adeudar a su cényuge. En el curso del afio 2.011 C. C. percibié como tnico ingreso
(sueldos) la suma de $ 58.871,34 y la Sra. P. $ 95.421,60; ergo los mds de $ 200.000 erogados en la compra
de M. para construir el talle de rectificar -como dijimos- los aporté G. C, quien segun sus DD]] no poseia
capacidad patrimonial para solventar esas sumas. Los desembolsos en pos de dotar de infraestructura y
logistica a R. SH, comenzaron en fecha previa a la escrituracion del terreno de Cadfan H., mds atn la
compra de este fue previa y en septiembre de 2.010 solo se perfeccioné el dominio. Ello surge claramente
de diversos actos juridicos celebrados en el curso de ese afio. A guisa de ejemplo paso a resefiar que el

Presupuesto ($ 6.500) presentado por el Arquitecto F. E. en concepto de honorarios por la confeccion y
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aprobacién de los planos para la construccion de un taller de 159 m2 se encuentra gestado en el mes de
febrero de 2.010 (antes de la “compra” del terreno). De igual forma los Contratos de Provisién de
Equipamientos firmados con la firma L. D.n del mes de J., cuando la sociedad de hecho se inscribe en la AFIP
en el mes de agosto. Los egresos monetarios del afio 2.010 totalizan al menos la suma de $ 250.000. Al afio
siguiente (2.011) la cuenta inversora en R. se incrementd de forma notable, ello asi ya que por conceptos
diversos (construccién -mano de obra y M.- cerramiento del predio, pintura, maquinaria e insumos)
ascendié a una suma no menor a $ 600.000. Fue recién en el afio 2.012 cuando comienza la explotacién
comercial del taller de rectificaciones de la sociedad y si existe una constante a su respecto es el quebranto
-saldo negativo- que dicho giro comercial arrojo afio tras ario, lo que no fue obstdculo suficiente para que
los socios C. C.- S. P. hicieran retiros por montos dinerarios diversos. En el afio 2.012 los gastos superaron a
los ingresos por $ 25.450,08, sin perjuicio de lo cual los socios hicieron retiros por $ 9.402,28 cada uno;
arrojando el cierre anual un sA. negativo de -$44.254,64. En 2.013 nuevamente las erogaciones superaron
a las entradas por $ 237.933,21. Empero los socios retiraron la suma de $ 20.427,94 cada uno de cuanto se
deduce que las pérdidas sumaron -$278.789,09. La operatoria de 2.014 no fue benévola que sus
predecesoras al menos desde el plano econémico, ello asi toda vez que si bien subid de forma considerable
la facturacién, no varié el resultado comercial ya que la sociedad perdié en ese periodo $ 156.989; y siendo
que los retiros de los socios ascendieron a $ 34.480,20 cada uno, el resultado negativo fue de -$ 225.949,40.
El afio 2.015 en principio fue el primer ejercicio donde hubo cierto equilibrio entre ingresos y egresos, los
primeros superaron a los saldos por cuanto prima facie el resultado fue positivo en $ 72.420,35. Sin
perjuicio de ello nuevos retiros de los socios por $ 39.006,56 cada uno mds una “devolucién” realizada en
beneficio de la socia S. P. de $ 7.000, hizo que la cuenta definitiva arroje un déficit de -$ 12.592,77. El afio
2.016 fue francamente catastrofico para la sociedad de hecho; en aquel periodo el ejercicio anual
(nuevamente con retiros incluidos por $ 21.046,80 c/u) concluyé con un importante resultado negativo de
-$ 713.225,38. El desequilibrio coincidié llamativamente con la adquisicién del vehiculo automotor marca:
T., Modelo: Pick-Up Hilux 4x4 SRV D/C TDI Dominio: X. por un valor de $ 693.998,52 en fecha 22/04/16, el
que fuera omitido en la presentacion de Estado de Situacion Patrimonial realizado en fecha 30/06/16 al
transformarse en SRL. Finalmente, en el afio 2.017 la ahora SRL logré en su primer ejercicio resultados
positivos, ya que los ingresos por facturacion superaron a los egresos (por todo concepto) por la suma de
$ 513.370,51. Este aiio no hubo retiro por parte de C. C. y S. P, pues habia cedido la sociedad en favor de
sus hijos G. y S. C. P. Ahora el bien el éxito comercial fue solo una apariencia, basada en una falacia
consistente en la simulacion de ventas mediante la gestacion de facturas apdcrifas. En este sentido es
reveladora la situacidn verificada en relacién a un cliente supuesto de R. que en rigor de verdad nunca fue
tal, E. R. S.R.L., a quien supuestamente R. le habia prestado servicios y facturado los mismos por un importe
de $928.181,82 + IVA operaciones que fueron desmentidas por el Socio Gerente de la sociedad, M. M., quien
en la actualidad se encuentra siendo investigado en el fuero de excepcién (Juzgado F. de R.) en orden a
presunta infraccién a la ley penal tributaria (N°: 27.430). Volviendo sobre el patrimonio de los padres del
imputado cabe realizar algunas consideraciones sobre bienes incorporados al patrimonio de estos que no
se condicen con su capacidad econémica. C. C. trabajo solo los 3 primeros meses del afio 2.012; por cuanto
facil es concluir que hasta la obtencién efectiva del beneficio jubilatorio (mayo de 2.016) solo tuvo como
ingresos los “retiros” de R., los que como se dijo nunca superaron los $ 39.000 anuales. De cuanto llevo dicho
surge a las claras que este nunca pudo disponer -al menos de forma regular- de los recursos financieros

necesarios para afrontar la compra de un cuatriciclo CAN-AM OUTLANDER MAX LTD 1000 importado de
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los Estados Unidos de México por un coste total de $ 439.904,27.

EL HERMANO S. C. P.: El historial laboral de este comienza en el afio 2.005, donde de acuerdo a informes
oficiales (ANSES) percibid sueldos durante dos (2) meses; situacion que se reedité en el afio 2.010 donde
nuevamente trabajo -y en consecuencia percibid haberes- por otros dos (2) meses; ello respecto de la firma
empleadora S. C. S.A. En el mes de Agosto de 2.009 constituye con su madre, S. P. la persona juridica M. SRL
la que tuvo escaso movimiento y casi nula actividad bancaria. En el afio 2.012 comienza a laborar como
dependiente (planta politica) en el Honorable Consejo Deliberante de la ciudad de Trelew, percibiendo una
remuneracion anual de $ 73.772,77. Ese mismo afio, a dos meses de iniciada la relacién laboral antes
referenciada adquiere un automovil marca: RENAULT, Tipo: Seddn 5 puertas SANDERO STEPWAY PH2
CONFORT 1.6, ello por un valor de $ 81.900. El origen de los recursos para tal adquisicién se desconoce,
aunque es probable que parcialmente hayan sido solventados con la venta de un vehiculo de su propiedad
Marca: FIAT, Tipo: Seddn 5 puertas UNO FIRE 1.2 Dominio. X., cuyo producido fue informado en la suma de
$ 33.000. En el ano 2.013 y tras C. en el HCD Trelew, solo percibe en concepto de haberes la suma de $
6.660,39; al tiempo que declara ingresos como Monotributista por $ 24.000. Durante los arios 2.014, 2.015
y 2.016 su situacion patrimonial no varia, lo que se condice con los ingresos declarados por facturacién en
la condicién aludida en el pdrrafo precedente, ascendiendo estos a: $ 76.550 (2.014) - $ 111.258 (2.015) y
$ 109.810; la mayor parte de la facturacién era confeccionada en relaciéon a R. SH de propiedad de sus
padres; y sobre cuya situacién patrimonial ya hemos dado cuenta. Las variaciones de relevancia -supina-
se producen en el afio 2.017, periodo en el que registra ingresos anuales por $ 65.055,56. Fue a partir del
mes de octubre de 2.017 cuando comienza a percibir sueldo por labor en relacién de dependencia de la
razon social R. SRL, de la que era socio. El dia 20 de ]. de 2.017 -y presuntamente con los ingresos pre
sefialados- compra un rodado marca: T. - Sedan 4 puertas COROLLA XEI PACK 6 MT por un valor de $
465.900 mas $ 33.925 de gastos (Total $ 499.825). El pago se realizé en parte mediante la entrega del
Renault Sandero ya mencionado ($ 135.000), una parte del saldo mediante crédito prendario ($ X..825);y
se hicieron entregas de dinero en efectivo por la suma de $ 200.000 y estdn detalladas. No existe
correspondencia alguna entre los ingresos de los periodos precedentes -y menos atin de periodo en curso-
y las sumas erogadas que permitan tener por cierto que S. C. haya contado con ellas, sin acudir al auxilio
de su hermano G.. Asi las cosas, el pago antes descripto deviene irrisorio si lo parangonamos con los
desembolsos en divisas que tuvo que hacer S. al tiempo de adquirir el inmueble (vivienda) sito en la calle
T.ff del B° "Aldea Casas Blancas" situado en proximidades a la Ruta Provincial N°: 7, ejido municipal de R..
Elinmueble de 780 m2 fue adquirido de la Sra. M. F. L. B.. La escritura traslativa de dominio se confecciono
asentando como valor de la operacién la suma de $ 10.000, la que se presenta como irrisoria sin necesidad
de acudir a pardmetro alguno; ello mdxime si se toma en cuenta que en la mencionada actuacion notarial
se plasmé que la valuacién fiscal era de $ 106.193. Lo cierto es que la operacion se concreté en dia 24/07/17
-casi coetdneamente a la compra del Corolla- y el valor real de la transaccion fue por la suma de U$S
80.000; suma que fue entregada en ddlares norteamericanos billete y contados frente al Escribano
interviniente, al tiempo de confeccionarse el Boleto de Compraventa. Ningun dato existe respecto del origen
de esos fondos (divisas), a excepcién de la manifestacion realizada por el comprador a la vendedora
respecto que se la habian prestado sus familiares, y el tinico que contaba con dinero -no decl.do y de origen
andémalo- era su hermano G. C.. Por tiltimo y en funcion del minucioso detalle que se ha realizado sobre
bienes y la procedencia -presuntamente ilegitima- de estos, la presente intimacion sirve de debido

requerimiento de justificacion. Esto desde luego formo parte de la imputacién. F. L. P. E. A.-P. S.A: La razon
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social en cuestion, creada hace dos décadas (con distinta denominacion), se mantuvo sin actividad
comercial hasta el afio 2.016. Por aquel entonces y toda vez que su capital social era estrecho, fue objeto
de una capitalizacion por parte de sus accionistas (aporte irrevocable) del orden de los $ 2.000.000, suma
que fue integrada en dinero en efectivo. Fue en el mes de abril de 2.016 (05/04/16) y luego de la referida
repotenciacion patrimonial que C. adquirié 45 acciones (30% del paquete accionario), como se dijo por la
suma de $ 300.000. El valor de adquisicién se presenta, una vez mds, como insincero, casi un precio vil. Si
el capital social era de al menos $ 2.075.000 (compuesto de dinero en efectivo) el valor minimo de compra
del 30% de las acciones no deberia haber sido menor a $ 600.000, el doble de lo erogado por el prevenido.
Luego del acceso de C. a la sociedad, esta comenzd a tener una gran operatoria comercial que implicé que
en el afio 2.017 (a solo un afio de su incorporacién) el concernido embolsara de la suma de $ 3.035.580 en
concepto de reparto de dividendos; es decir que en un breve periodo temporal multiplicé su aporte por diez
e decir 1.000%. La suma en cuestién no implica que no haya habido mds repartos de dividendos que el
indicado; de hecho, estos segtin los libros societarios si existieron, lo cierto es que no han sido habidos los
registros de su efectiva percepcion, ya que no existen otros depdsitos bancarios -mds alld del indicado- ni
tampoco surgen estos ingresos presuntos de la informacién relevada proveniente de la AFIP. Un alto
porcentaje de ese dinero fue reinvertido en la sociedad, asi el dia 10/11/17 adquirié 12 acciones mds
(representativas del 8% del capital social), empero en esta ocasion hubo de abonar por tal porcentual la
suma de $ 1.800.000; cifra muy distante de aquella abonada por el 30% inicial. La experiencia como
inversor fue sumamente provechosa. El dia 20/04/18 y tras dos afios de haber dispuesto de $ 300.000, el
incoado vendié toda su participacién accionaria (62 acciones - 42% del total del paquete) en alrededor de
$ 8.700.000. De cuanto llevamos dicho surge a las claras que los bienes adquiridos con erogaciones
dinerarias. atribuidas al ex funcionario -sin perjuicio de quien o quienes figuren como titulares registrales
de estos- ascienden a una suma no menor de $ 45.000.000”.

La acusadora publica, en el preaAmbulo del juicio, y después de que se le requirieran algunas
precisiones relativas a los encuadres legales seleccionados, calificé dichas conductas como constitutivas
de los delitos de respecto de D. C. organizador de la asociacién ilicita en concurso real con cohecho
pasivo, dos hechos; respecto a C. organizador de la asociacidn ilicita, en concurso real con dos hechos de
exacciones ilegales, en concurso real entre si también; en relacién a G. C. P. organizador de asociacién
ilicita en concurso real con enriquecimiento Ilicito de Funcionario Publico en concurso real con Omision
Maliciosa de Datos, dos hechos debiendo responder en caracter de autor, conforme lo estatuido por los
articulos 268(2), 268(3) y 45 del Cédigo Penal; en relacion al Sr. P. O. y P. organizadores de la asociacion
ilicita, en concurso real, con cohecho pasivo, delito continuado, dos cargos; respecto a M. B., miembro
de Asociacion llicita, en concurso real con cohecho pasivo en calidad de delito continuado, dos cargos;
respecto a D. L. es ser miembro de la asociacidn ilicita y por ultimo respecto al Sr. C. un hecho de cohecho
pasivo en calidad de autor. -

La querella denominada publicamente Fiscalia de Estado en palabras del Dr. R. M., a su turno, adhiere a

todos los extremos de la acusacién y a la prueba conforme el art. 355 42
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del CPPCH acompafiando al Ministerio Publico Fiscal. Seguidamente hace lo propio el Dr. M. R.
representando a la querella Fiscalia Anticorrupcién adhiriendo a la acusacién, a la teoria del caso, a la

pruebay alas calificaciones juridicas esbozadas. -

IL - CUESTIONES PREVIAS

El dia 18 de febrero, luego de un cuarto intermedio, las defensas técnicas comenzaron sus
alegatos tomando en primer lugar la palabra el Dr. R. en defensa de su asistido M. B.. Informa el letrado
que tiene dos cuestiones previas para exponer: la primera que a su defendido le atribuyen hechos
anteriores a que fuera Presidente del Instituto Provincial de la Vivienda, refiere al hecho décimo cuarto,
hecho de fecha 23/12/2016 manifestando que B. asumié como Presidente del I.P.V. en enero del 2017.
Indica que a su defendido en el hecho décimo cuarto le imputan tres hechos de cohecho pasivo cuando
deberian ser dos. Indica igual situacién en referencia a los hechos referenciados como hecho nimero
décimo quinto, hecho décimo noveno, hecho vigésimo primero, vigésimo S. y vigésimo cuarto indicando
que en todos ellos hay imputaciones de hechos anteriores a enero del afio 2017, fecha en la cual su

asistido asumio el cargo. -

La segunda cuestion a la que hace referencia el Sr. Defensor refiere a que, al momento del
allanamiento y detencion del acusado M. B. el 5 de septiembre del afio 2018, este era Ministro de Familia
de la Provincia del Chubut por lo que conforme la inmunidad establecida en el art. X. de la Constituciéon
y la conjuncidn con el art. 46 de la Constitucién Provincial toda la prueba surgida de los allanamientos
a su despacho y a su domicilio por la regla de exclusion probatoria carecen de eficacia, ineficacia que se
extiende a todas aquellas pruebas que con arreglo las circunstancias del caso no hubiesen podido ser
obtenidas sin su violacidn y fueran consecuencias necesarias de ella. Solicita conforme ello se excluya la
pericia informatica de Fs. 454 a 463 ademas de la declaraciéon en sede del M.P.F. del Sr. N. W. por ser

realizada con posterioridad a la detencion conforme la doctrina del fruto del arbol envenenado. -

El Tribunal de Juicio, en su resolucién, entendi6é que la incidencia suscitada al inicio del juicio
referida como primera cuestion preliminar, no tiene esa naturaleza, que es un planteo de fondo que
tiene que ver con el objeto mismo de tratamiento del debate y con la prueba que vaya a producirse
durante el juicio. De modo tal que no le dan tratamiento preliminar a esa cuestion. Distinto tratamiento
le otorga el Tribunal a la segunda cuestion que articula la defensa y que tiene que ver con la invalidacién

parcial de la prueba de cargo asi que respecto de eso corre traslado a los acusadores. -

Corrida la vista el Sr. Fiscal General Dr. M. Napoli refiere estar de acuerdo a lo requerido por la
defensa expresando que es correcto el planteo del defensor en términos juridicos en cuanto a la pericia
invocada y que resulta del teléfono secuestrado al Sr. B., no asf la testimonial del Sr. W. por provenir de
una fuente independiente, referente a una linea de investigacion diferente a la detencion en si, y que
esto se corroborara en juicio. Refiere que la fuente fue la declaracion en audiencia de imputado de D. L.
lo que llevé al Ministerio Fiscal a constituirse en el Instituto Provincial de la Vivienda y tomar alli
entrevistas. Como segunda fuente independiente menciona las listas que indicaban el cobro de

sobresueldo como asi también las listas donde figuraban empresas que cobraban, empresas que
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contrataban con IPVyDU y el aceleramiento del flujo de cobro de 6rdenes presupuestarios de pagos con
la intervenciéon de quien era funcionario. Resiste en este punto la estrategia defensista indicando que la
declaracién no es alcanzada por la teoria del fruto del arbol venenoso. Precisa asimismo que desiste y
conforme ello, no utilizara en el juicio ninguna prueba que haya surgido de los allanamientos ordenados
hacia B. ni la documentacién que se secuestro. La fiscalia desiste del andlisis técnico de los dispositivos:
el teléfono celular marca Motorola, modelo Z Plus, tactil, color negro con teclado de goma, una
computadora portatil marca Samsung, color gris, y negra, modelo NP trescientos S ambos incautados en
Fontana 50 de R, un celular Hyundai, pantalla tactil, color negro, secuestrado en Remedios de Escalada
X. de la localidad de Dolavon, tres chips Movistar, dos adaptadores de tarjeta, una tarjeta de memoria
de dieciséis gigas. Especifica que la pericia N° 675/18 se encuentra incorporada en el Legajo 8 a Fs. 1292
y requiere que la exclusidon de la misma sea parcial y sélo con respecto al imputado B., por contener
también la pericia el andlisis técnico de otros dispositivos celulares, referido al imputado P.. -

El representante de la vindicta publica solicita se excluyan las actas de allanamientos, todas de
fecha 5 de septiembre del afio 2018 en Casa de Gobierno sita en Fontana 50 de la ciudad de R. (Fs. 297),
del domicilio de Giachino X. de Dolavon (Fs. 300) y la del domicilio de Remedios de Escalada Barrio 24

Viviendas casa X. de la misma localidad (Fs. 303). -

A su turno las restantes partes acusadoras esto es la querella Fiscalia de Estado y la querella
Fiscalia anticorrupcidn, en palabras de los Dres. M. y R. adhieren a las manifestaciones del representante

del Ministerio Fiscal. -

El Tribunal emite resolucion teniendo por desistida la prueba que los actores han mencionado
entendiendo que las partes son soberanas para decidir qué medios de prueba van a traer al debate y no
es mision del Tribunal hacer valoracion respecto a esa decisidn de los intervinientes detallando quedan
fuera del plexo probatorio la prueba pericial 675/18 en lo que especificamente atafie al analisis técnico
de un teléfono celular marca Motorola Z de color negro, una computadora portatil marca Samsung, un
celular Hyundai, y otros accesorios, tres chips, dos adaptadores, y dos tarjetas de memoria, las tres actas
de allanamiento, todas fechadas el 5 de septiembre de 2018 en la oficina publica de Fontana 50, en un
domicilio de la calle Giachino de Dolavon y en otro domicilio de calle Remedios de Escalada también de
Dolavon. -

En relacion a la oposiciéon planteada por la defensa del imputado M. B., en cuanto a la declaracion
testimonial de W., entiende el Tribunal que dicha cuestién no puede determinarse hasta tener por
producida la prueba por lo que las partes eventualmente podran plantearlo nuevamente en los alegatos

por lo que se permite la incorporacién del testimonio de W.. -

Manifestando el Dr. V. tener cuestiones previas que exponer al Tribunal, y dado el uso de la
palabra solicita se declare la nulidad absoluta de las acusaciones tanto de la piblica como de las privadas
por no resultar Autosuficientes careciendo de precisiones de tiempo, lugar, modo y circunstancias,
vulnerando el derecho constitucional de la defensa del juicio y del debido proceso. Refiere el letrado la
violacion de los arts. 18 de la C.N. 44 y 45 de la C.P,, valladar insalvable conforme el art. 291 inc. 2 del

C.P.P.Ch,, requiriendo al Tribunal la declaracién de nulidad absoluta de las piezas acusatorias respecto
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a su ahijado procesal A. H. P. y por consiguiente dictar su sobreseimiento. -

El representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso a la pretension defensista, en razén de
considerarla carente de fundamento. Indica el Dr. Napoli que el Sr. defensor no ha probado cual fue el
prejuicio que se le ha provocado a la defensa de P. y que ademas de ello debe demostrar que otra defensa
hubiese intentado a partir de esta. Considera que la redaccién de los hechos cumple con las condiciones
de modo, tiempo, y lugar. Entiende que no hay variacién novedosa ni maniobra estrepitosa citando por
contrasentido el fallo “S.” donde si hay una afectacién al principio de congruencia. Refiere doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion expresando que, en materia de nulidades procesales, prima un
criterio de interpretacion restrictiva, y sélo cabe anular las actuaciones cuando un vicio afecte un

derecho o interés legitimo, y cause un perjuicio irreparable. -

Las partes querellantes en igual sentido consideran que las acusaciones son Autosuficientes
siendo la postura defensista un pedido de nulidad por la nulidad misma oponiéndose al dictado de ella

y al sobreseimiento del imputado P.. -

Nuevamente y a su turno el letrado defensor sostiene que la acusacion adolece de ser precisa,
clara, circunstanciada, que faltan modo, lugar, forma, nimero de orden, numero de prueba, nimero de
obra. Solicita reserva de fundar en el momento procesal los recursos extraordinarios fundamentalmente

el recurso extraordinario Federal (Art. 14 Ley 48). -

Pedidala palabra por el letrado Dr. E. G., en representacion de su ahijado procesal V. H. C. adhiere
a los fundamentos que invocé el Dr. V. sosteniendo que se ha violentado el art. 292 inc. 2 del C.P.P.Ch.
afectado el debido proceso, el principio de legalidad, y la defensa del juicio. Adhiere asimismo a la

reserva del caso Federal. -

Constituido nuevamente en Sala de Audiencias 2 de la Oficina Judicial de R. el Tribunal da a
conocer a las partes su resolucion respecto de la cuestion preliminar planteada por la defensa técnica
del acusado P.y adherida por el Dr. G. en representacion del acusado C. considerando efectivamente que
se trata de una cuestion propia de ser tratada, resustanciada, y resuelta en esta etapa del debate, porque
si efectivamente fuese cierto que los términos de la imputacién son vagos, no es posible que una persona
pueda ejercer de manera adecuada su defensa y por ende no habria posibilidad de que haya un juicio
valido. Resuelve el Tribunal que luego de realizar una evaluacion integral de la acusacion y del auto de
apertura no advierten la falencia denunciada por el defensor. Comunican a las partes que, planteos como
el que se analiza, demanda la invocacién de un agravio concreto, que tiene que ver con la imposibilidad
de poder defenderse. Agrega el Tribunal que la acusacidn, la imputacién, no deja de ser una informacién
que le transmite el Estado a una persona traida a proceso, al justiciable, en el sentido de que conducta
concreta se le reprocha, con una descripcion suficiente, tal, que permita, por un lado, llevar a cabo un
juicio de subsuncién juridica, con un precepto, con una ley que defina a esa conducta de manera
abstracta como delito, y por otro lado, con un conjunto de condimentos que sean, lo suficientemente

detallados como para que la persona pueda eventualmente resistir el reproche. -
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Finalmente, en el marco del resolutorio oral, el Tribunal expresa que en el proceso penal en
general y el proceso de indole acusatorio, en particular, rige el principio de progresividad de la
imputacién lo que vale decir que el Estado formula en su imputacién, ya desde el comienzo del proceso
(art. 274 del C.P.P.Ch) obligado a efectuar una enunciacidn sintética de los hechos que se atribuyen, y
luego, al momento de acusar, si el fiscal lo considera neC.io, debe agregar un grado de detalle mayor
respecto a las conductas atribuidas, lo mismo ocurre en el auto de apertura luego de una instancia critica
de control y de intervencién de las defensas en la audiencia preliminar (art. 298 del C.P.P.Ch), lo mismo
sucede en la sentencia luego de la sustanciacion del debate. El nivel de precisién del reproche o de la
imputacién va en aumento a medida que el ambito de conocimiento es mayor y las exigencias de
informacién a las partes acusadoras aumenta. -

Por todo ello, el Tribunal entiende que el grado de precisién o de circunstanciacion de la
actividad que ha llevado a cabo el Estado y las querellas en la etapa intermedia del proceso ha sido
suficientemente cumplida y que, por ende, no hay vulneracién del derecho de defensa que en definitiva
seria el Unico que justificaria hacer lugar al planteo a resolver. También sefiala que en el ambito de las
nulidades rige el principio de trascendencia, es decir, que debe demostrarse cual es el perjuicio concreto
que acarrea la irregularidad del acto denunciado como tal y atento a que ninguno de los defensores ha
traido esta cuestion a conocimiento del Tribunal sefialando oportunamente que clase de defensa, qué
clase de estrategia, qué clase de recursos les estan siendo privados sobre la base de esta supuesta
insuficiencia de la imputaciéon en cuanto a la descripcién de los hechos, y de sus particularidades
entonces la nulidad atiende a una situacién que es intrascendente y, por ende, no corresponde hacer
lugar al a la misma. Asimismo, el Tribunal tiene presente la reserva del caso Federal que ha introducido

el defensor V. por la defensa técnica de P. y del Dr. G. por la defensa de su asistido C.. -

I11. -

Sin mas cuestiones preliminares por resolver el Tribunal otorga la palabra al Dr. F. G. en
representacion de sus dos asistidos, los acusados D. C. yO.conforme el art. 321 del C.P.P.Ch. Esa defensa
en su alegato inicial indica que se centrara en cinco puntos: El primero de ellos tiene que ver con la
figura penal escogida, la asociacion ilicita, manifestando que es inconstitucional por no respetar el
principio de lesividad, el principio de legalidad y el principio de proporcionalidad de la pena. El S. punto
refiere a que luego de producirse las pruebalos hechos se van a acotar toda vez que se deberan descartar
todos aquellos hechos que se relacionan con el IPVyDU por ser un organismo que actia con fondos
propios provenientes de Nacién y s6lo en algunos casos de Provincia. pero en todos los casos quien
emitia las 6rdenes de pago era el propio IPVyDU y no el Ministerio de Economia y/ o a Oca. Como tercer
punto indica que las imputaciones realizadas S.an la competencia funcional de otro de sus asistidos, D.
C. quien era funcionario de tercera o cuarta linea del gobierno provincial, por lo que por su competencia
funcional no podia ser la de organizador de una asociacién ilicita por sobre funcionarios de mayor
jerarquia. En cuarto lugar, adelanta que sus asistidos van a declarar explicando algunas cuestiones,
incluso podria entenderse como reconocimiento de algunos hechos. Y, por ultimo, fuera del marco del
art. 321 del C.P.P. Ch. solicita la incorporacién de una prueba, que no ha sido ofrecida en la oportunidad
del art. 294 por ser posterior al momento de contestar la presente acusacién, y es la sentencia

condenatoria de segunda instancia respecto a D. C. en Carpeta Judicial N° 6893 R. denominada
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publicamente “Embrujo” donde ha sido hallado responsable del delito de asociacion ilicita del delito de
enriquecimiento ilicito y del delito de lavado de activos con la finalidad de plantear una doble
persecucion penal. Asimismo, el Dr. G. preguntado que fue por el Tribunal, no se opone a la
incorporacidn por lectura solicitada por el M.P.F. de la sentencia de juicio abreviado celebrada respecto

al condenado N. como asi tampoco existe oposicion de ninguna de las partes acusadoras. -

Otorgada la palabra en S. término al Dr. . R. en representacion de su ahijado procesal M. B.
expone que su teoria defensista se basara en sostener que su asistido durante toda su etapa como
Presidente del [.P.V. ha cumplido con las normas establecidas no solo por dicho organismo, sino también
con quien era, por entonces, el Gobernador de la Provincia M. Das N., a quien le asistia el derecho a pedir

y a solicitar informacion a los ministerios y organismos que dependen del Poder Ejecutivo. -

Seguidamente ofrece su alegato inicial en representacién del acusado C. el Dr. A. M. conforme el

art. 321 del C.P.P.Ch. quién indica que demostrara que el hecho enrostrado a su asistido no ha sucedido.

A su turno el defensor Dr. F. R. en representacion del acusado G. C. P. refiere que demostrara que
su asistido no participd en ninguno de los cohechos que lo vinculan con la supuesta asociacion ilicita.
Asimismo, adhiere a lo manifestado por el defensor G. con relacién a la inconstitucionalidad del tipo
penal. Con relacién a los hechos constitutivos del delito de omision de provisiéon de datos indica que no
se va a poder probar el elemento subjetivo requerido por el tipo que es que esa omision haya sido
maliciosa. Asimismo, intentara se resuelva que varios de los delitos enrostrados a su pupilo procesal
sean decL.dos prescriptos. Por ultimo, y nuevamente en relacién al delito de enriquecimiento ilicito
refiere que se probara ,que una importante porcion de los hechos que se le pretenden endilgar en el
marco de ese tipo penal estan fuera de la capacidad de persecucion penal por haber transcurrido el
plazo de prescripcién previsto en el Codigo Penal como asimismo habra otra ventana de hechos que se
le endilgan a su asistido y que habrian sucedido cuando ocupaba un cargo de funcionario publico

nacional, razén por la cual insistira en la falta de competencia de la Justicia Provincial . -

Otorgada la palabra al defensor particular Dr. C. V. a efectos de su alegato inicial en defensa del
acusado A. P. sostiene que su teoria del caso demostrara que todas las acciones de su ahijado procesal
A. P. fueron en cumplimiento de la ley como Ministro de Infraestructura, Planeamiento, y Servicios
Publicos de la provincia de Chubut. Respecto al delito de asociacion ilicita (art. 210 del CP) adhiere a los
dichos del Dr. G. respecto a la inconstitucionalidad de la figura, aclarando que por todo ello solicitara la

absolucién de su asistido.

En defensa del acusado H. C., el letrado Doctor E. G. en su alegacién inicial insiste en el
cuestionamiento de plataforma factica conforme el art. 291 del CPPCh. Refiere que se defendera de
supuestamente dos hechos, bajo la modalidad de concusion respecto de su pupilo procesal C. dentro del
marco de la acusacién genérica de la asociacion ilicita reeditando las pretensiones del Dr. G. de
declaracién de inconstitucional de la figura penal. Disiente con los demas defensores en cuanto a la

admision de la sentencia de juicio abreviado porque no fue solicitada en la etapa procesal oportuna y
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por ello las partes no pudieron controlar o controvertir. Concluye el letrado informando que en

consecuencia solicitara la absolucion del contador V. H. C.. -

Por ultimo, otorgada la palabra al Defensor Publico Dr. L. Benitez en representacion de su pupilo
D. L. refiere que coincide con sus colegas en que es una figura totalmente inconstitucional ya que viola
principios constitucionales, no se puede terminar el bien juridico protegido, viola el principio de
lesividad, violenta el principio de proporcionalidad y violenta también el principio de legalidad. Da
cuenta que el Ministerio Publico Fiscal entiende que su asistido es miembro de la asociacion ilicita
vinculandolo sélo en el hecho uno. Refiere que demostrara que L. solo ha prestado de alguna manera
asistencia, sin tener conocimiento, sin tener ningun tipo de injerencia, ni por la investidura que tenia, la
organizacién que obviamente era llevada a cabo por personas con mucho mas poder politico y
administrativo. Trae palabras del maestro N. en su defensa cuando expresa que no forman parte de una
asociacion, los que, sin integrarla como A, la auxilian o la ayudan desde afuera en forma alguna, por
ejemplo, proporciondndole instrumentos o facilitando la reunién de los componentes de la asociacion.
Estos autores son del delito de asociacidn ilicita pero no son miembros de esa. Esta es la figura del
tercero ajeno al acuerdo de voluntades. Que puede actuar en la asociacién puede coadyuvar con la

asociacidn, pero no pertenece. Por dltimo, adelanta que solicitara la absolucién de su defendido.

Restablecida la audiencia de debate, luego de un cuarto intermedio, el Tribunal de Juicio con el
voto mayoritario de los Dres. M. N. y A. Rosales resuelve rechazar las postulaciones que han efectuado,
tanto el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto a la incorporacién tardia de la prueba documental,
consistente en una resoluciéon recaida en este mismo proceso de un acuerdo de juicio abreviado y
desestimar asimismo la proposicién probatoria de la defensa ejercida en relacién a los acusados C.
y0O.también consistente en la incorporacion de otra resolucién judicial, recaida en otro proceso, la cual
todavia no se encuentra firme y por intermedio de la cual seglin nos dice el abogado defensor uno de
sus clientes habria sido confirmado en una sentencia condenatoria por un delito equivalente. Refieren
los magistrados que no es la audiencia preliminar, que es una audiencia de juicio, entendiendo que es
en la etapa intermedia en la cual las partes tienen la posibilidad de ofrecer prueba, de adherir prueba, y
de eventualmente oponerse a la prueba de sus contrarias y es alli donde la magistratura, en este caso, el
juez de la audiencia preliminar, precisamente, toma una decision, respecto de si la prueba ofrecida, es
admisible, es pertinente, es 1til, caso la acepta o en su caso de no serla o de haber sido incorporada de
manera irregular al procedimiento, asi lo declara excluyéndola. Son coincidentes al resolver que ha
precluido la posibilidad de que se sustancien y resuelvan estas tematicas, salvo, el supuesto previsto
expresamente por la norma, que el juez de la audiencia preliminar hubiese rechazado un planteo o una
objecion de alguna de las partes respecto de la produccién de un medio de prueba, y respecto de esa
decision contraria a los intereses manifiestos e algunos de los intervinientes, es posible que el
interesado no la haga valer al inicio del debate ante el Tribunal de Juicio quien en definitiva es soberano
para determinar si la prueba se produce o no se produce. En este caso de la postulacion efectuada por
el representante de la vindicta publica se rechaza por extemporanea. Respecto de la postulacion
efectuada por el defensor de los acusadosO.y C. se rechaza por extemporanea, y también se rechaza

conforme los arts. 165 a 167 del C.P.P. Ch los cuales establecen pautas claras respecto de cuando un
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medio de prueba es admisible diciendo alli que los hechos o circunstancias que sean de interés para
solucion correcta del caso, son aquellos que deben ser probados. Vale decir, son los son hechos que
componen el objeto del proceso, en este caso, de la imputacién, o de los hechos alternativos que trae la
defensa, los que deben ser eventualmente acreditados con medios de prueba. Concluye el voto
mayoritario indicando que traer una resolucion, que no esta firme, de segunda instancia, recaida en otro
proceso, en la cual se definieron de manera transitoria, una serie de situaciones procesales que tenian
que ver con la imputacion, recaida en aquella causa, por delitos distintos, respecto a uno de los
imputados, no prueba un hecho de este proceso, prueba un hecho de aquel proceso, lo cual no tiene nada
que ver con lo que debe debatirse en la presente causa. -

Con voto en disidencia parcial la Sra. Magistrada Penal Dra. I. G. resuelve rechazar la proposicion
fiscal por ser invocado como hecho nuevo y no serlo, porque estaba vigente al momento de la audiencia
preliminar y si corresponde ese lugar a lo solicitado por las partes en cuanto a la sentencia recaida en
causa “Embrujo” que aunque claramente no es una sentencia firme, el solo hecho de que no haya sido
cuestionado su estadio procesal y el solo hecho de tratarse de algo novedoso la inclina prudentemente

a considerar que debe ser aceptado lo peticionado por el doctor G.. -

V. - PRODUCCION PROBATORIA (ART. 323 DEL C.P.P.Ch.)

Asi las cosas, el Presidente del Tribunal de Juicio dio comienzo la fase de incorporacion de las
pruebas prevista en el articulo 323 del CPP, principiando por los testigos que fueron ofrecidos por la
acusadora publica. De dicho modo comparecieron ante el Colegiado, prestaron el juramento de ley y
declararon a tenor del interrogatorio de las partes un total de 36 testigos de cargo, en el siguiente orden:
136-].C.N,6-C.H.P,1-F.D.P,13-C.R.A,5-A. E. L, 2-E.R. L, 4-C. M. P, 3- C.R. L, 21- M. E. B,, 160-
P.G.L.F,94-B.E,8-C.R.A,7-A.G.M, 10- M.R. 0,,9- F. G. G.s, 15- A. D. G, 20- A.G. R, 34- K. E. M,, 77-
A.C.P,45-L.E.T,29-A. V.G, 27-S. M. B, 28- L. E. G, 26- F.F, 16- A. G,, 33- A.B,, 32-S. M. T, 54- S. M.
C.,68-B.A.D.M,, 11-D.].F,12-F.M.Z, 30- A.M. C,, 270-V. L. K, 65- M.]. B, 66- G. M. A,, 261- W. 0. K..

A tenor de los articulos 167 y 299 parrafo S. del rito, con acuerdo de todos los intervinientes y
sobre la base de pactos sucesivos que se tramitaron y homologaron en el desarrollo del debate, se
sustanciaron las siguientes convenciones probatorias, declarandose hechos notorios por acuerdo de
partes, a todos los efectos de este procedimiento y prescindentes de toda otra acreditaciéon: 1) La
veracidad de los datos contenidos en el Oficio 499/18 de la Secretaria de Coordinacién de Gabinete, de
la resolucién y decreto de designacion en la funcién publica de G. C,, P.0.y V.C,, D. L, D.C, A. P.y M. B.
(punto A - 47 AA]) (Fs. 437 /443 - X.6/2382). - 2) Los resultados comunicados en los informes médicos
realizados porlos Dres. D. R. J. y O. J. a los encartados a tenor del articulo 206 del CPPCh. (A - 60 AAJ)
(Fs.2521/2522). 3) La veracidad de lo que se consigna en el acta de allanamiento y detencién de fecha
22/05/2018, diligencia que fuera la realizada en el domicilio sito en calle Rivadavia N° X. de Trelew,
domicilio particular de la persona de P. O.. (A - 24 AA]) (Fs. 225/230) especialmente lo relacionado al
Secuestro de un iPhone color gris, con cargador color negro, con cable B. (Secuestro 146). - 4) La
autenticidad de la informacion contenida en las actas de allanamiento y detencion de A. P. realizada en
la administracién portuaria de la ciudad de Puerto Madryn donde se secuestrd, un celular marca

Samsung color, dorado, con funda de silicona de color marrén (secuestro N° 180) y en calle Romerillo
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X. del Barrio Solanas, donde se procedi6 al secuestro de un celular marca Sony, color B., un celular marca
Samsung, color negro con teclado N° 1547X.10, un teléfono marca Nokia, color gris, con bateria, de la
empresa Movistar, y por tltimo un teléfono marca Samsung tactil, nimero de secuestro (Secuestro 184)
(A - 92 AAJ]) (Fs. 292/296) 5) Se tiene por probado la veracidad del informe pericial N° 1262/19
producido sobre el teléfono celular marca Samsung, color dorado (Secuestro 125) incautado en calle
Fray L. Beltran X. del barrio Los Olmos de Trelew, domicilio particular de G. C. P.. (A - 25 AA]) 6) Se
acredita la autenticidad de todo lo informado en el acta de allanamiento del dia 22/05/2018 en la que
se detiene G. C. en su domicilio, cito en calle Fray Beltran X. de Trelew (A- 25 AAJ]) (f. 234/237 Cuerpo
1) 7) Se declara hecho notorio y comprobado de pleno derecho, las circunstancias factica, imputada al
acusado C. consistente en el traspaso ocurrido al afio 2017 de la propiedad correspondiente de la firma
R.SRL de partede C.C.yS.P.afavorde G. C.ydeS. C, conviniendo entre las partes que esta circunstancia
se acreditara con la sola lectura del contrato de constitucion de sociedad y transferencia, volcado en la
escritura publica numero 186 Fs. 1820/1833, (A -78 AAJ) 8) Se homologa y declara como hechos
convenidos los aportes de G. C. P. al patrimonio de su cényuge C. P. siendo en el afio 2013 de $ 100.000
en efectivo como ahorro, en el 2014 $ 200.000 en efectivo utilizado para gastos de inversiones y 55.000
doélares utilizados parala compra del terreno donde se construyd la casa del barrio de B.. 9) Se homologa
la convencion probatoria realizada por las partes respecto a los aportes de G. C. P. para la construccién
de la casa del barrio B. siendo en el 2014, 2015, 2016 y 2017 desde el pago en los comercios de V.S. M.
y V.S.D., equivalentes a determinada cantidad de barras de hierro con la intencidn de preservar el valor
de ese dinero, depositando un total de $ 2.775.419, 78 , mas $ 4.4440.000 de mano de obra de los
diversos contratistas que intervinieron en la construccion de la morada. 10) Se tiene como homologada
la convencion probatoria que da cuenta de la participacion en la empresa P., cuando en abril de 2016 G.
C. P. adquirié cuarenta y cinco acciones del 30 % por ciento del total de la empresa por la suma de
300.000 pesos embolsando en el afio 2017 la suma de $ 3.335.580 en concepto de reparto de dividendos,
en el mes de noviembre de 2018 adquirié dos acciones mas el 8 % por la que pagé un $ 1.800.000 mill6n
ochocientos mil pesos y en el mes de abril de 2018 vendi6 su participacién por la suma de $ 8.700.000
ocho millones setecientos mil pesos. 11) Se homologa la convencién probatoria en la cual las partes
convienen que los bienes adquiridos por el acusado C. P. con erogaciones dinerarias en el periodo de
2003 a 2018, sin prejuicio quienes figuren como titulares registrales de dichos bienes, reflejan una suma
no menor a $ 45.000.000.

12) Se tiene por probado la veracidad del informe fotografico 479/17 para exhibicion directa.

Conforme ello se prescinde de la citacidn de los testigos o expertos que produjeron cada uno de
estos de estos medios de prueba, a saber: 51-L. F,, 162- D.R. ], 163- 0.].,; 96- H. D.; 139- A. H. S.; 138- A.
F.B,; 272 -F. P, 273- D. B,; 274- A. L. G; 291- ]. M. C;; 290- D. S.; 189- C. G. D.; 264- N. L. G.; 190- C. A;
196- C.D. M,; 197- M. L,; 204- L. D,; 216- E. B,; 225-]. R;; 269- A. F..-

El Ministerio Publico conjuntamente con las querellas y las defensas de los imputados, que
oportunamente adhirieron a la totalidad de los testigos propuestos, desistieron de la convocatoria a
juicio de los siguientes testigos: 47 - N. W,; 14- C. A. L.; 17-S. C,, 18- A. de F,; 19- M. R. S;; 22-C. D.; 23-S.
R; 24-].G.F.M,; 25-M.C.P,; 31-C.S; 35-C.E,, 36-R. A, 37-S.B,, 38- C.E, 39- C. G, 40- N. I, 41- F. CO,,
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42-C.P,43-C.P,44-].S,46-C.A.T.,48-F.M,,49-P.D,, 50- 1. P, 52-M. C. 0., 53-L. U.. 55- M. A. F. 56- G.
G.F,57-M.G, 58-M.H,, 59-G. L, 60-M.0.,61-G.R, 62-E.B.S, 63-E.D.M,, 64-P.R, 67-F. G, 69-C. A,
70-S.M,, 71- A. G, 72-S.P,73- 0.M,, 74- L. B,, 75- M. S,, 76- A.B,, 78-N. Di F,, 79- P.R,, 80- D. V,, 81- G.
v, 82-L.M,83-L.G. M, 84-L.C, 85-].R, 86-].C. L, 87-M.D,, 88-F.S, 89-0.L.A,90-].0,91- L. S,
92-S.A.,93-D.A,95-N.E.R,97-A.F,98-L.U,99-P.G, 100-F.S,101- M. R, 103- L. F,, 104- M. C,, 105-
G.E.106-L.L. G, 107-].R, 108-P.C, 109-M. M,, 110-A.G.Q,, 111-N.D,, 112-M. E. P,, 113-N.D,, 114- S.
J,115-L.P,116-N.T,117-R. B, 118-N. A, 119-,V.],, 120- P. L., 121- D.],, 122- L. R, 123- M. C. F,, 124-
N.D.R, 125- M.C, 126- M. H, X.- M. P,, 128- H. F,, 129- R. P, 130- M. A,, 131- N. B,, 132- P.N,, 133-]. C,,
134-N.V,, 135- M. N,, 137- 0. A. S, 140- D. C,, oficial de policia, 141- A. V., 142- L. ],, 143-]. C.. 144-R. B,
145-D.C, 146- P. L, 147- C.R,, 148-P. V., 149- L. A, 150- W. P,, 151- V. R,, 152- F. A, 153- 1. M,, 154- D.
A, 155- M. A, 156-T.V.157-R.F, 158-S.],, 159- A.C.. 161- L.R. X.-E. B,, 175 - M. C. 176- P. M.. 187- M.
S.;188-F.E, 191- 0. H,, 192- M. D,, 193- S. A,, 194- N. C,, 195- M. C. T., 198-]. I. B. 199- L. C. R,, 200- C.
G, 201-H.G, 202-E.D.C, 203- M. M,, 205-J. C. M,, 206- 0.K,, 207- C.C,, 208- E. P,, 209- E. S,, 210- W. B,
211-P.B, 212- M. A, 213-R. G, 214- M. B, 215-]. ML.ro B, 217- E. M,, 218- M. L,, 219- E. K,, 220- E. A,
221-G. L, 222-D. P, 223- M. M,, 224-R. S.. 226- W. G. M,, 227-]. A. B,, 228- G.R. S,, 229- A. G. M. P,, 230-
C.A.M.P,231-].P.C, 232-].E.S,, 233-N.Z, 234-R.V,X.- L. T, 236 -C. D,, 237 -E. F. L., 238-Z. L. de M,,
X.-G.C, 240- C.B,, 241-].].D,, 242-S.R,, 243- C. M. L, 244- M. M. A. O,, 245- P. L,, 246- D.F,, 247- C.],, X--
M. 0., 249- A.M.T,, 250- V. A, 251-S.F,, 252- 1. R, 253- M. L, 254-G.S,, 255- K. B, X.- D. A, 257-S.de P,
258-C.M.K.,259-E. M,, 260-N. H,, 262 - M. CO,, 263-].D. A, 265- B. M,, 266- M. L., 267- R. G,, 268- D. V.
P, 275-M.G,, 276-R.P,277-F.P.L, 278-M.L.R, 279-R.N. S,, 280- M. F. B, 281- M. N,, 282- W. M,, 283-
C.G., 284- D. Per], 285- M. L. R. - 286-E. S., 287- E. Y,, 288- A. F,, 289- M. ]. U,, 292-].]. C..

Agotada la incorporacion de testigos ofrecidos por la acusadora, la representacion letrada de los
atribuidos mantuvo interés en la convocatoria de sus testigos M. L. E., G. M. D.r (ambas ofrecidas por la
defensa del acusado C.), M. D. C. G. (ofrecida por la asistencia letrada del acusado B.), E. F. C. y, por tltimo,

G. H. U. (ofrecidos por el Dr. G. en representacion de V. C.).

Las defensas desistieron de la convocatoria a juicio de los siguientes testigos que fueran
oportunamente admitidos para su causa: A. A.y]. C. V. (Desistimiento del Dr. M.); M. O. G. (Desistimiento
delDr.V.); M.G. A, A.G,M.P.C,A. L, W.M,,].S,, M.G,M.0,A.G,E.B,E.S,,C.McB, S.A,E.R,].B, V.
A,M.B,C.S,A.F,0.M,D.M,C.S,A.C, T.H,R.R,A.G,P.S,P.D,M.Z,M.S, T.M,, L.C, V.R, ]. R, L.
T, O0.G., S. M. M. (Desistidos por el Dr. G.); F. M., M. M. ]. C. G, E. P, A. M. B,, F. C,, G. A. F. R. (Desistido por
el DR.F.R.).

Se incorporo6 por lectura la prueba documental ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal, de la
que dicha parte mantuvo interés en el momento procesal oportuno, estando ella compuesta por:
A.1.- Resolucién 049/18 de fecha 13/04/2018 emitida por el sefior Procurador de la Provincia Dr. J. M.,
dejando plasmada la incorporacion de los Fiscales H. ITURRIOZ y M. NAPOLI a la Unidad Fiscal
especializada. A Fs. 2 y3; A.2.- Orden de Presentacién Fiscal dirigida al Ministerio de Coordinacién de
Gabinete y Memorandum Circular N°: 07 /2016, resolucién mediante la cual se establece a partir del 28

de Enero del afio 2016 dentro de la Provincia del Chubut que todos los contratos de locaciones de obra,
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de bienes y servicios que se realicen como asi también los contratos celebrados desde el 10/12/2015,
deberan contar con la autorizacién previa de la Secretaria Privada del Gobernador, suscripto por D. M.
C..AFs. 4/5 A.3.- Solicitud de allanamiento y orden otorgada por Dr. S. PINEDA de fecha 26 de abril del
2018, sobre las empresas C.s investigadas - S., A. E. S.A. V. C, W.A.R CONSTRUCIONES S.R.L, A. S.A - DE
LAC..E,R,F,T,P.C.S.RL, P. C. S.R.L- en el marco de la Asociacidn Ilicita encabezada por funcionarios
provinciales que tenia como principal objeto el pago de retornos derivados de la obra publica. A Fs. 9 a
17; A.4.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04/2018 en el domicilio sito en calle L. Gastaldi N°:
X. del Parque L.l de la ciudad de Comodoro Rivadavia lugar en el cual funciona la empresa “E.”, suscripta
por el funcionario policial P. R.. A Fs. 18 a 23; A.5.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04/2018
en el domicilio sito en calle ]. Verdeau N°: 110 del Parque 1.1 de la ciudad de Comodoro Rivadavia lugar
en el cual funciona la empresa “R. S.R.L”, suscripta por el oficial de Policia Sub -Inspector L. M.. A Fs. 35
a39. A.6.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018 en el domicilio sito en calle ]. Verdeau N°:
X. del Parque Ll de la ciudad de Comodoro Rivadavia lugar en el cual funciona la empresa “T. SA”,
suscripta por el oficial de Policia Jests R. de 1a Division de Investigaciones de Comodoro Rivadavia. A Fs.
40 a 45; A.7.- Acta de allanamiento de fecha 27/04/2018 en el domicilio sito en calle Benito Grillo N°: X.
del Parque Il de la ciudad de Comodoro Rivadavia lugar en el cual funciona la empresa “F. SRL”,
suscripta por la oficial de Policia M. D. de la Divisién de Investigaciones de Comodoro Rivadavia. A Fs.
61 a 66; A.8.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04/2018 en el domicilio sito en calle J. Verdeau
N°: X. del Parque .l de la ciudad de Comodoro Rivadavia lugar en el cual funciona la empresa “NITTENS
SRL”, suscripta por el oficial de Policia J. O. de la Divisién de Investigaciones de Comodoro Rivadavia. A
Fs. 74 a 80. A.9.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04/2018 en calle Estivariz N°: 987 de la
ciudad de Puerto Madryn lugar en cual funciona la empresa C. “I. C. e I. S.R.L” propiedad de J. H. BAN,
firmada por el oficial de policia S. A. de la Divisién de Investigaciones Judiciales de la ciudad de Ciudad
de Puerto Madryn. A Fs. 91 /102; A.-10.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018, realizada
en el domicilio sito en calle AP Bell N°: 1216 de la ciudad de Trelew, lugar en el cual funciona la empresa
“W. C.S.R.L” propiedad de D. R, suscripta por el funcionario de policia B. E. adscripto a la Unidad Fiscal
Especializada de la Procuracion General del Chubut. A Fs. 103 a 108; A.11.- Orden y Acta de allanamiento
de fecha 27/04/2018, realizada por el oficial de Policia A. F. en el domicilio sito en calle Tierra del Fuego
N°: 370 y 374 de la ciudad de Trelew, lugar en cual funciona la empresa de construccién “S. SA”. A Fs.
114 a121; A.12.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018, realizada por el oficial de Policia
F.D.S. de la Division Drogas de la Provincia del Chubut en el domicilio sito en calle Cacique Chiquichano
N°: X. de la ciudad de Trelew, lugar en cual funciona la empresa “A. E.S.A”. aFs. 122 a 140; A.- 13.- Orden
y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018, realizada por el oficial Sub-Inspector de Policia J. C. en el
domicilio sito en calle L. Vicufia N°: 1501 de la ciudad de Trelew, lugar en cual funciona la empresa “IPE
SRL”. AFs.141a143; A.14.- Orden y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018 realizada en el domicilio
sito en calle Burmesiter Norte N°: X. de la ciudad de Trelew lugar en cual funciona la empresa “V.C. S.A.”,
suscripta por el oficial de Policia L. F.. A Fs. 145 a 148; A.15.- Orden y Acta de allanamiento de fecha
27/04/2018 realizada en el domicilio sito en calle Cabot N°: X. de la ciudad de Trelew lugar en cual
funcionan las empresas “A.- DE LA CO. S.R.L” propiedad de 1. S., suscripta por el oficial de Policia G. E. de
la Division de Investigaciones Judiciales de Trelew. A Fs. 159 a 163; A.16.- Orden y Acta de allanamiento

de fecha 27/04/2018 realizada en el domicilio sito en Avenida Alvear N°: X. de la ciudad de E. lugar en
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cual funciona la empresa “P. C. S.R.L”, suscripta por el oficial de Policia]. R. AFs.166a171. A.17.- Orden
y Acta de allanamiento de fecha 27/04 /2018 realizada en el domicilio sito en Avenida Alvear N°: X. de
la ciudad de E. lugar en cual funciona la empresa “P. C. S.R.L”, suscripta por el oficial de Policia N. D. y
Sub- comisario P. N. C.. AFs. 172 a 178; A.22.- Acta de allanamiento y de detencién de fecha 22 de mayo
del afio 2018, diligencia que fuera realizada en el domicilio sito en calle Remedios de Escalada N°: X. de
la ciudad de Trelew, plasmandose en la misma por el oficial N. D. de la Divisiéon de Drogas de Trelew la
detencion de la persona de V. H. C. DNI N°: 5.413.850. a Fs. 218 a 222. A.24.- Acta de allanamiento y de
detencién de fecha 22 de mayo del afio 2018, diligencia que fuera realizada en el domicilio sito en calle
Rivadavia N°: X. de la ciudad de Trelew, plasmandose por el oficial de Policia B. E. en dicho instrumento
la detencion de la persona de P.0.DNI X,, como asi también el secuestro de diversa documentacidn,
equipo informatico y un celular marca iPhone color B. Fs. 225 a 230; A.25.- Acta de allanamiento y de
detencién de fecha 22 de mayo del afio 2018, diligencia que fuera realizada en el domicilio sito en calle
Fray L. Beltran N°: X. de la ciudad de Trelew, plasmandose en la misma por el oficial de Policia F. D. S. de
la Divisién de Drogas de Trelew la detencién de la persona de G. C. P. DNI 25.138.755, como asi también
el secuestro de documental y celular Samsung del mismo. Fs. 231 a 246;

A.33.- Acta de Allanamiento y Detencién de A. P. realizada en la ciudad de Puerto Madryn en fecha
05/09/2018 a Fs. 292/296; A.34.- Acta de Allanamientos realizada en Avenida Fontana N°: 50 de la
ciudad de R. lugar en cual se produjera la detencion de J. M. B. a Fs. 297/298, y Acta de Allanamiento
realizada en calle Giachino N°: X. de la localidad de Dolavon, Acta de Allanamiento realizada en calle
Remedios de Escalada N°: 17 de Dolavon a Fs. 300/304; A.35.- Acta de entrega espontanea de fecha
15/05/2018 realizada en el Ministerio de Economia de la Provincia del Chubut realizada por el oficial
de Policia B. E.. Fs. 464/465; A.36.- Expediente de solapa amarilla con inscripcién Pedido de obra 2017
y 2016 del Ministerio de Econémica de la provincia del Chubut constdndose en la misma las diferentes
obras que tenian las empresas investigadas como también las 6rdenes de pago que se emitieran,
documental que fuera entregada por la Contadora G. R.. - Fs. 466/897; A.38.- Oficios N°: 168/18 y
170/18 suscriptos por el funcionario de fiscalia L. Koltch de la Unidad Fiscal Especializada en delitos
contra la Administracion Publica de la Procuracién General del Chubut adjuntdndose de la causa 17143
documental (listado funcionarios con sumas dinerarias escritas a su lado derecho hallada en la vivienda
del ex secretario D. C. y pericia informatica - adelanto preliminar- conteniendo la mismas listas Excel
hallada en el uno de los discos incautados a D. L. en calle Marconi N°: X. de Trelew, la cual debido al
interés que presentaba fue incorporada al caso 17771 mediante resolucion de fecha 12/06/2018, copia
simple de cheques desde N°: X. a X. incluido. Fs. 305/330. A.39.- Oficio N°: 171/18 del Ministerio Publico
Fiscal suscripto por el funcionario de fiscalia L. Koltch de la Unidad Fiscal Especializada en delitos contra
la Administracion Publica de la Procuraciéon General del Chubut adjuntandose de la causa 17143
documental conteniendo de la misma- (1) carpeta color verde en sus 14 Fs. utiles, (1) carpeta color azul
en sus 14 fojas utiles, (1) carpeta color negra 18 fojas ttiles - la cual debido al interés que presentaba
fue incorporada al caso 17771 mediante resolucion de fecha 14 /06/2018. Fs. 1058; A.- 42.- Informe
realizado por F. Z. de la firma I. S.A dando cuenta de las operaciones y cheques utilizados por F. P. en la
firma de la ciudad de Comodoro Rivadavia; A.46.- Pericias informaticas N°: 593/ 18, 675/18, 1292/19
realizadas por el P. G. F. sobre los celulares y material informatico que fuera incautado a los imputados.

Fs. 429 y ss.; A.47.- Oficio N°: 499/18 proveniente de la Secretaria de Coordinacién de gabinete
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adjuntado por el mismo las resoluciones - decretos- de las desl.nes en la funcién ptblica de G.C., P. 0.y
V. C.. A Fs. 437/443; A50.- Lista de funcionarios con sumas dinerarias expresadas en su CO.do
preveniente proveniente de la causa 17143. A Fs. 900/938; A.51.- Oficio N°: 147/18, oficio N° 271
suscripto por el fiscal General O. R. en la causa 17143 adjuntando mediante el mismo documentacién
del vehiculo Hyundai Creta dominio colocado X. proveniente de JR A., Fs. 940; A.55.- Oficio N°: 475/18
orden y copia de la orden y acta de allanamiento de Marconi N°: X. de Trelew, orden y acta de
allanamiento de fecha 15/03/2018 realizada en el domicilio sito en calle Lezama N°: X. de Playa Unidn,
acta de cadena de control de custodia, oficio 415 disponiendo el envio a través del oficio 590/18 de las
pericias informaticas 608, 610 y 615 todo ello proveniente de la causa 17143. A Fs. 1011/1034/1054;
A.70- Actas de allanamiento de fecha 22 de mayo del afio 2018 realizada en el domicilio sito en P. Neruda
N° X. del Barrio B. de la ciudad de Trelew, propiedad de C. P. Fs. 1704/1708; A.72- Orden y Actas de
allanamiento de fecha 22 de mayo del afio 2018 realizada en el domicilio sito en Cadfan H. N° X. lugar
en cual funcionala empresa R. S.R.L, propiedad de G.C.y S. C. 1709/1715; A.73- Oficio N° 514 de informe
de la direccién de Coordinacion de Gabinete de la Provincia del Chubut adjuntando a través del mismo
el legajo laboral de la persona de G.C.. AFs. 1716 y ss; A.77- Informes de Catastro Municipal N° 5302/18
detallando en el mismo, el lugar exacto en cual se sitdan el terreno en cual se sitiia la empresa R. S.R.L,
sita en Cadfan H. N° X, como asi también el terreno lindante por su parte de atras, también propiedad
de la firma de G. C. P.. A Fs. 1799 a 1804; A.78-Contrato de Constitucion de la Sociedad R. de fecha
30/06/2016 a Fs. 1820/1835; A.79-Informe de Catastro de la Municipalidad de Trelew N° 7240 y nota
N° 9421, detallando las propiedades que fueron objetos de investigaciéon en marco de la causa por
enriquecimiento ilicito a la persona de G. C. a Fs. 1830/1850; A.80- Informe de Catastro de la
Municipalidad de R. N° 5858, nota N° 9421 detallando en el mismo las propiedades que fueron objetos
de investigacién en marco de la causa por enriquecimiento ilicito a la persona de G. C. a Fs. 1851/1859
A.81-Informe del Registro de Propiedad de la ciudad de R. a cargo de la Dra. A. F. verificandose la
titularidad de los siguientes inmuebles: a)- Inmueble sito en calle P. Neruda del Barrio B. de la ciudad
de Trelew, el cual se encuentra a nombre desde el afio 2014 a nombre de C. P.. b)- Inmueble sito en calle
Fray L. Beltran N° X. de la ciudad de Trelew en cual se encuentra desde el afio 2011 a nombre de K. P.
c)- Inmueble sito calle Cadfan H. N° X. de la ciudad de Trelew, resultando ser su titular C. C.. d) -Inmueble
sito en calle Roque Saenz P., siendo el mismo terreno lindante en su parte de atras con el domicilio sito
en calle Cadfan H. N° X,, resultado ser titular del mismo la empresa R. S.R.L adquirido por la misma
08/09/2010. f) -Inmueble sito en Ruta 7 barrio Aldea casa Blanca circunscripciéon N° 2 sector 3 chacra
N° 20 Otl 14 barrio Aldea Casa Blanca, resultado ser titular del mismo la persona de S. C.. a Fs.
1860/1871; A.97- Informe fotograficos N° 96,479, 481,496/18 realizada por la Unidad de Criminalistica
de la ciudad de Trelew realizada en calle Cadfan H. N° 174 de Trelew, calle Fray L. Beltran N° X. de
Trelew, e informe fotografico N° 479 realizada en calle P. Neruda N° X. de la ciudad de Trelew. a Fs.
2066/ 2144. A.100- Orden de presentacion N° 482 y acta de fecha 02/10/2018 dirigida al estudio
juridico G. G. sito en calle Urquiza N° 353 de Trelew, diligenciada la misma por el oficial de Policia B. E.
de la Unidad fiscal Especializada en delitos contra la Administraciéon Publica. Fs. 2X./2166.; A.101-
Ordenes de presentacion N° 484, 495 50 y su respectiva acta de entrega de la documentacion por parte
de la concesionaria “A. D. S.- T. “siendo las mismas diligenciada la misma por el oficial de Policia B. E. de

la Unidad fiscal Especializada en delitos contra la Administracién Publica. A Fs. 2X. y ss A.102-Acta de
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fecha30/10/2018 realizada en el domicilio sito en calle Remedios de Escalada y Hipdlito Irigoyen, lugar
en cual funciona V.S D. plasmando la entrega de documentacion a fin de la cuenta corriente de G. C. en
dicho local a Fs. 2184; A.104 - Orden de presentacién N°511/18 y acta de fecha 26/10/2018 dirigida la
Sociedad RUTA 40 S.A de la ciudad de Puerto Madryn diligenciada la misma por el oficial de Policia B. E.
de la Unidad fiscal Especializada en delitos contra la Administracién Publica. A Fs. 2187/2188 A.105 -
Orden de presentacion N° 512/18 y acta de fecha 26/10/2018 dirigida la Sociedad A. sita en calle
Paraguay N° 33 de la ciudad de Trelew diligenciada la misma por el oficial de Policia B. E. de la Unidad
fiscal Especializada en delitos contra la Administracién Publica. a Fs. 2189/2190. A.106- Escrito de fecha
29710/2018 suscripto por el Dr. E. D. plasmando a través de la mismo la entrega de la documental a fin
de la sociedad ruta 40. A Fs. 2192 y ss; A.107-Orden de presentacién nro 501/18 y acta de fecha
18/10/2018 dirigida la Seccién Catastro de la Municipalidad de la ciudad de Trelew diligenciada la
misma por el oficial de Policia B. E. de la Unidad fiscal Especializada en delitos contra la Administracién
Publica. A Fs. 2195 y ss; A.108-Oficio N° 507/18 dirigida a la I. K. SRL informado dicho organismo la
venta de maquinaria e insumo a la empresa “R.” desde el afio 2011 y ss. Fs. 2198 a 2206; A.109-Oficio
nro 415/18 incorporando al legajo de prueba las pericia informatica 610 y 615 de la causa 17143 que
giro bajo la supervision del Dr. 0. R.. A Fs. 2207 ; A.110- Orden de presentacién N° 532/18 y acta de
fecha 09/11/2018 dirigida al Tribunal de Cuenta de la municipalidad de la cuidad de R. diligenciada la
misma por el oficial de Policia B. E. de la Unidad fiscal Especializada en delitos contra la Administracién
Publica . A Fs. 2222/2223 A.111- (5) Declaraciones juradas originales de G. C. del Tribunal de cuentas
de R. de 14/12/2007, 22/11/2077, 18/06/2018, 26/05/2010, 12/12/2011, 15/06/2016 a
Fs.2224/2231 A.112- oficio 01/2019 del Tribunal de Cuenta Municipal, de la ciudad de Trelew,
suscripto por la Dra. N. M.- Secretaria de dicho organismo- acompafiando mediante el mismo
declaracién jurada de bienes de fecha 13/02/2018 de la persona de G. C.. AFs. 2232 /2X.; A.114-Informe
contable preliminar de fecha 20/11/2018 realizado por la profesional contable V. L. K. del equipo
técnico Multidisciplinario detallando la situacién econémica financiera de G. C. P.,S.P,,C.C, S. C.y de la
firma “R. S.R. L” a Fs. 2X. y ss; A.116-Informe valuativo de propiedades realizado por el Ingeniero W. K,
presidente del Colegio de Martilleros de la ciudad de Puerto Madryn realizada sobre las siguientes
propiedades: a)-Cadfan H. N° X. de Trelew, b)-Fray L. Beltran n° X. de Trelew) -Roque Saenz P. sin
numeracion (frente altura catastral X) de Trelew) -P. Neruda X. Barrio B. de Trelew)-Terreno ubicado
en Cacique N.pan pA.la X.Barrio B. de Trelew)- Barrio Aldea Casa Blanca calle J. T.ff 5988 de R..- A Fs.
2286/228; A.117- Factura original “X. de G. C. P. al Dr. C. R. con domicilio en calle Rondeau N° X. de la
ciudad de Trelew por un importe de 41.000 $ pesos argentinos. A.118- Factura original “C” nro X. de G.
C.P.a]. L. B. con domicilio en calle ]J. Padre Muzio N° X. por un importe de 40.000 pesos argentinos. ;
A.119- Factura original “C” N° X. de G. C. P. a ]. I. B. con domicilio en calle J. Padre Muzio N° X. por un
importe de 40.000 pesos. A.120- Factura original “C” N° X. de G. C. P. a ]. I. B. con domicilio en calle ].
Padre Muzio N° X. por un importe de 40000 pesos. A.121-Factura original “C” de G. C. P. a C. G. con
domicilio en calle Belgrano nro X. de la ciudad de Trelew por un importe de 40.000 pesos argentinos.
A.122-Factura original “C” de G. C. P. a C. G. con domicilio en calle Belgrano N° X. de la ciudad de Trelew
por un importe de 24.670 pesos argentinos. A.123- Factura original “C” de G. C. P. a C. G. con domicilio
en calle Belgrano N° X. de la ciudad de Trelew por un importe de 259.000 pesos. A.124-Nota de fecha
16/07/2019 e informes de Anses de G. C. y su nucleo familiar a Fs. 2289 y ss; A.125-Informe del banco
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P.de fecha 06 de 07/2019 detallando la trasferencia de 119000 desde la cuenta de C. P.. AFs. X.2; A.126-
Informe de fecha 24 de mayo del afio 2019 detallando que las facturas en dicho organismo por
prestacion de S.os de G. C. no se encuentran registradas. A Fs. X.3; A.X.- Copia simple de contrato de venta
de acciones de fecha 05/04/2016, instrumento por el cual G. C. P. adquiera parte de las acciones de A.
S.A por el valor de 300.000 pesos; Fs. X.8 informe de la direccién de administracidn de personal desl.nes
de altas y de bajas de D. M. C. y D. L. respectivamente; fojas 2259 Decreto designacion en el cargo de su
secretario de Unidad Gobernador del Ministerio de Coordinacion de Gabinete, el Sr. M. D. M. C.. Firma M.
D. N., Gobernador; V. H. C,, ministro, coordinador de gabinete; a Fs. 2360 el 7/03/2018 la designacion
otorgada mediante el decreto anterior en el cargo de su secretario de unidad Gobernador firma M. A.
Gobernador S. M. M. Ministro Coordinador de Gabinete; A Fs. 2361/62 designaci6n a partir del 20 de
enero en el cargo de secretario del Sr. Subsecretario unidad Gobernador en la Secretaria General de
Coordinacion de Gabinete Ministerio de Coordinacion de Gabinete en caracter ad honorem al Sr. D. L.
con la firma del entonces Gobernador M. Das N. y de V. H. C. Ministro Coordinador de Gabinete; A Fs.
2363 se deja sin efecto, a partir de la fecha la designacion otorgada, en el cargo de Secretario Privado
del Sr. Subsecretario - Unidad Gobernador, a D. L.. Firma M. A., Gobernador, S. M., Ministro Coordinador
de Gabinete; Fs. 2365 informe de aceptacion de renuncia a partir del 19/02/2019 de J. M. B. a cargo de
personal gabinete dependiente del Ministerio de Coordinacion de Gabinete en el que fuera asignado por
decreto en la siguiente pagina en la dos mil trescientos sesenta y seis de fecha veintitrés de enero del
veinte al diecinueve, Es la designacidn que se dejo sin efecto anterior; Fs. 2369 Decreto del Gobernador
de la provincia, aceptando a partir del 2/01/2017 la renuncia presentada por el arquitecto A. B. al cargo
del presidente de presidente del Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano. Dos, dejar sin
efecto a partirdel 2/01/2017 la designacién como presidente de la Corporacién de Fomento del Chubut
Corfo, dispuesta Sr. J. M. B.. Tres, designacién al cargo de presidente del Instituto Provincial de la
Vivienda y Desarrollo Urbano, el Sr.]. M. B.; Fs. 2377 Designacidon del Ingeniero P. en el cargo de Ministro
De Infraestructura, Planeamiento y Servicios Publicos; Fs. 2379 aceptacion de la renuncia presentada
por el Ingeniero A. P. al cargo de ministro de infraestructura, planeamiento, y Servicios publicos; Fs.
2380 pericia informatica N° 675/18 realizada por G. F.. Fs. 2453 constancia de agregar documental en
el presente caso planilla original con detalle de cobro sobre obra de 12/2016 al 10/04/2017 extraida
del secuestro N° 204 del caso 17143; Fs., 2454 planilla agregada, refiriendo detalle de cobros de obra
desde el doce del 2016 al 10/04/2017 y son los cobros por la obra denominada muelle M. T. tiene una
anotacion manuscrita debajo que es I. B. y certificaciones de obras extraida del secuestro N° 204 a Fs.
2500 Informe de Antecedentes Penales de D. M. C. no constando con antecedentes a la fecha. ]. M. B, P,,
D. L., P.0.lo mismo a Fs. consecutivas. Fs., 2505 G. C. tampoco se informan antecedentes; Fs. 2506 Reg.
Antecedentes Penales de V. H. C.; Fs. 2514 informe de antecedentes penales de M. M. C.. De Fs. 2521 a
2526 dictamenes de los médicos forenses respecto al art. 206 del Cédigo Procesal. Fs. 2533 y 254
inventario de los cheques secuestrados; A Fs. 2535 a 2547 Resoluciéon N° 690/18 donde se dio otorgaron
suspensiones de juicio a pruebaa S, M.y T, O. . P.. AFs., 2549/50 Resolucion del Juez de grado donde
autoriza las intervenciones telefénicas que han sido también expuestas en la sala de audiencia. Fs.
2585/87 vta. mensajeria entregada por la Sra. S. T., directora del Instituto Provincial de la Vivienda; Fs.
2588/99 Resolucion N° 616/19 del Juez S. Pifieda donde se resuelve suspender el juicio a prueba de las

personas M.A.P,0.B,].C.B,C.M.C.B,D.E.R,C.P.G,].C.V,C.DiB,C.F.D,L.H.H.1,G A.G. M, D.].
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C,J.A.B,H.].B, G.M. M. . Fs. 2600 a 2646 Informe de la Contadora K. del 19/06/2019 con su anexo.

Asimismo, los secuestros que el Ministerio Publico Fiscal agrega para su valoracién son:
Secuestro N° 17771/ 125 (01) sobre de papel madera conteniendo un celular marca SAMSUNG color
dorada imei 358810/07/520266/3 con funda rigida de color B. incautado en calle Fray L. Beltran X. del
Barrio Los Olmos de la ciudad de Trelew; Secuestro 116/17771 (01) sobre papel madera que dice
contener un IPAD color B. con funda color gris (Remedios de Escalada X. de Trelew); Secuestro
117/17771 (01) sobre de papel madera que dice contener un IPAD color gris de 16 GB con funda
protectora color negra (Remedios de Escalada X. de Trelew); Secuestro 146 /17771: (01) celular Iphone
color gris con cargador color negro con cable B. (Rivadavia X. de Trelew); Secuestro 17771/174 (1) caja
azul, cerrada y rotulada que contiene, cds con numeracién del 1 al 61, y del Cd 63 al 65 inclusive;
Secuestro 17771/180 (1) sobre B., que contiene un teléfono marca Samsung color dorado, el cual no se
pudo verificar modelo ni nimero de IMEI por esta sellado sin llave para apertura del mismo, cuenta con
funda de silicona color marrén (ESTACIONAMIENTO DE ADMINISTRACION PORTUARIA); Secuestro
17771/184 (1) sobre de papel marrdn que contiene, un celular marca Sony color B. con pantalla trizada
el cual se encuentra sellado, un celular marca Samsung color negro con teclado, bateria, sin chip ni
tarjeta de memoria, N°de IMEI 013285/00/355241/3 con el N° 1547X.10 en su tapa trasera, un teléfono
con teclado marca Nokia color gris, con bateria y chip de la empresa Movistar IMEI
354607/05/740694/8, un teléfono celular marca Samsung, tactil, tapa trasera dafiada, con bateria, sin
chip ni tarjeta de memoria, IMEI ¢c-11312 355259/05/540713/7 (ROMERILLO X. PUERTO MADRYN).
Disco rigido color negro, con la descripcion revelacion, conteniendo los correos y planillas que eran
enviados desde el IPVYDU ala Secretaria de la Unidad del Gobernador, chat de D. C., un disco rigido color
negro con la inscripcion revelacion dos, conteniendo pericias informaticas 593/18 de la causa 17771;
Disco rigido color negro con la inscripcidn revelacion tres, conteniendo pericias informaticas 675/18 de
la causa 17771; Disco rigido color negro, con la inscripcién revelacion cuatro, conteniendo la pericia
informatica 608/18 de la causa 17743; Disco rigido color negro con la inscripcién revelacion cinco
conteniendo la pericia informatica de la causa 17143 en relacién a el iPhone 7 Plus del imputado L.y la

pericia informatica es la niimero 592/18, y las pericias realizadas en Revelacion son la 593/18.-

A turno de las defensas refirieron agregar la documentaciéon que se detalla: DR. A. M.: Fs.
162/163 AAJ cuatro prontos despachos y notas dirigidas a los ministros. Primer documento escrito
presentado el dia 31/03/2016 de fecha, el pronto despacho presentado el 26/08/2016 de agosto en el
Ministerio de Infraestructura, Planeamiento y Servicios Publicos, Secretaria privada del Ministerio;
tercer escrito presentado 9/09/2016 al ministerio de Infraestructura, Planeamiento, y Servicios
Publicos, secretaria privada, y el ultimo escrito presentado el 04/01/2018 en el Ministerio de Economia
Crédito Publico a la Secretaria Privada; DR. . R.: Desiste de incorporar la prueba documental ofrecida
oportunamente; DR. F. R.: Fs. 173 AA] Oficio diligenciado del Juzgado Federal del 28/01/2021; DR. L.
BENITEZ: Reproduccion de declaracidon de imputado de D. L. en audiencia de fecha 31/08/2018; DR. E.
G.: fs. 189 AA] - Expediente 133 del Consejo de la Magistratura, N° 1914, folio 128, afio 2019 letra “S”,
Caratula: Sr. ]. 0. V. su denuncia, contra Juez Penal Dr. S. Pifieda Fiscales Generales Dr., H. Iturrioz y M.
Napoli de la ciudad de Trelew. (fs. 34/36/38/143 a 145/266/277/ 318, acapite V . Acordada numero
1939/19 del Consejo de la Magistratura, folio 351. Fs. 157 AA] Informaciones periodisticas de los
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distintos medios de comunicacidn, graficos de la provincia, cuyas notas estan relacionadas con la obra
publica. se adjuntan en tres anexos en fotocopias referidas, publicaciones que involucran a C, a la
empresa P. C. y C. P. como presidente de, I. S.A. y a la vez, Presidente de la CAmara de Construccion de
Trelew; Contaduria General de la Provincia, que se individualiza como caja azul, n°9, correspondiente al
legajo de prueba del Ministerio Publico Fiscal. A- 22 (fs 206/207) Actas de allanamiento y secuestros
efectuados en el domicilio del contador V. H. C. en Remedios de Escalada X. de Trelew fecha 28/05/2018
A veintido6s Foja doscientos seis doscientos siete, estaria una caja azul puede ser; Acta de allanamiento
y secuestro, son dos iPad, un iPhone, y una Notebook Olivetti que fueron objeto de pericia. La pericia
informatica del técnico F. que ya esta incorporada por el Ministerio Fiscal el nimero 675
particularmente niimero 19 en un disco rigido negro niimero 1. Incluida con esa pericia hay un oficio
numero 1043 del 19 rubricado por el contador C. M.; DR. C. V.: Gracias Sr. Presidente. Bueno, a fojas 154,
155 AA] 10 expedientes (1002/2017, 2465/2016, 3893/2017(con observacién de contaduria), el
1781/2017, 3878/2016, 4303/2016(con observacion de contaduria) y 3473/2016, el 570/2017,
45/2017 y el 2551/2017; 3893/2016). Oficio contestado por el Arquitecto A. G. A, Ministro de
infraestructura, E. y planificacion respondiendo y acompafiando los expedientes solicitados
haciéndonos saber que entregaban 43 porque otros 8 de los 51 claramente fueron retirados por el Jefe
del Ministerio Publico Fiscal O. R. en diciembre de 2017. Nota nimero 128/2021 del MENIEP y la nota
116/2021 Direcciéon General de Administraciéon el Ministerio de Economia y Crédito Publico
acompafiando todos los expedientes. A - 46 . A fs 154 AA] ofrecer la pericia realizada por el Sr. F. con
relacion al teléfono de P. y al teléfono de L. que esta en A46 del auto de apertura en la foja 74.
Presentacion Power Point, estd autorizada a fojas 155 del auto de apertura con esquema para la
certificacion y el pago dentro de la obra ptblica; DR.F. G.: Fs. 169 AA] del auto de apertura toda la prueba
documental ofrecida fue incorporada a través de los testimonios del Sr. G., C. y U. al momento que lo
interrogo el Dr. G., por lo tanto, entiende que ya estan incorporadas y no hay otra prueba de interés de

esta parte.

V. - DECLARACIONES DE IMPUTADOS

Los procesados consultados si deseaban declarar en relacion a los hechos por los cuales
arribaran al debate en calidad de acusados, previo informarseles sobre el derecho que les asistia de
abstenerse de hacerlo sin que ello menguara su estado de inocencia manifestaron que harian uso de su
derecho a declarar, y dieron su propia versién sobre los sucesos del caso, aceptando responder a las
preguntas que les formularan los intervinientes, y optando por hacerlo en distintas fechas

paralelamente con la incorporacién de las pruebas.

A) Comenzé brindando su version de descargo el imputado D. L. en los albores de la 6ta. Jornada
de debate acontecida el 3 de marzo de 2021, la que a continuacidn se transcribe de manera
textual, junto a las respuestas que brind6 a preguntas que le dirigieron las partes. - “bueno,
para comenzar voy a contarles que estoy detenido desde el 7 de marzo del 2018, estuve un afio
en la Comisaria Segunda y dos afos, hasta hace un mes en la Alcaidia de Trelew, la idea de
volver a prestar declaracion en la causa es, primero que ya hay un video que estd incorporado

como prueba de mi declaracién del 31 de agosto del 2018 que la hice acd en una audiencia
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también con el Dr. Pifieda, pero principalmente es expresar que yo nunca tuve ningtin problema
de tipo penal, esta es la primera vez que paso por esta situacion cosa que no es nada fdcil y lo
que mds me interesaria es expresarle al Tribunal o tratar de mostrarle, si asi se quiere decir,
que quizds si puedo o acepto haber tenido alguna conducta que se me pueda reprochar, pero
no, creo que no es tal cual como la expresa el Ministerio Publico Fiscal como para incluirme
dentro de una asociacién ilicita, acepto haber cometido errores o haber hecho cosas que quizds
sean indebidas o que no las deberia haber hecho, pero mi mayor interés es ese, tratar de
demostrarles a ustedes qué si he cometido errores pero no al punto de tener que estar dentro
de una supuesta asociacion ilicita. -

Bueno, quisiera empezar haciendo un poco, un recorrido de todo lo que fue mi llegada a la
provincia hasta el ingreso al gobierno, yo llegué a la provincia en diciembre del afio 2007 y
empiezo a trabajar en un restaurante en Playa Unidn y al tiempo ingreso al B. D. C. en la
asesoria legal, ahi era colaborador del jefe de abogados, en si, no hacia procuracién pero si
estaba mds en la parte administrativa, no obstante tener el trabajo del Banco en el horario de
tarde, ya que el trabajo mio culminaba a las 15 horas, mantuve un tiempo el trabajo en el
restaurant en el turno de noche y luego empiezo a trabajar en una veterinaria en Playa Unidn,
todo esto es en el afio 2008 como dije, 2009 y después me paso a otra veterinaria que estaba en
R. y tenia también sucursal en Trelew, que es L. y A. y en el afio mds o menos 2010 ingreso a
Farmacias P. en el S. de Trelew. -

Estando en asesoria legal se da la oportunidad de realizar un curso de cajero para formar parte
del staff de cajeros del banco, hago el curso y me, digamos, me aceptan como cajero y me
trasladan a la sucursal de Trelew de la plaza del centro, ahi al lado de la Municipalidad. Estuve
un tiempo de cajero ahi y también estuve en la sucursal de Belgrano y al tiempo me llevan a la
sucursal de Irigoyen y M., ahi estuve en la sucursal esa hasta que esa sucursal se cerro y se
traslado a la calle 9 de J. y Pellegrini.. Ahi mi trabajo, mi funcion era aparte de cajero era como
un sub tesorero, era asistir al tesorero y era el encargado de los cajeros automadticos de la
sucursal, por eso, por ese mismo motivo, fui trasladado 15 dias a Camarones para hacerme
cargo de la sucursal donde hay una sede, tesorero o cajero y responsable digamos de todo lo
que es linea caja. Bueno, el trabajo de cajero responsable de los cajeros automdticos digamos,
quedan cinco en esa sucursal, es bastante importante uno tiene un manejo de plata bastante
grandey bueno, nada, tenia acceso al Banco con un teléfono de guardia donde se me avisaba si
habia algtin problema en los cajeros digamos 24 horas. Estando en la sucursal de Irigoyen y M.
por un trdmite que viene a realizar D. C. empiezo a mantener una relacién o empieza digamos
ahi mi relacién con D., si bien yo sabia quién era porque mi mujer ya habia trabajado en el
gobierno provincial, tenia conocimiento que era el secretario de D. N., no tenia ningtin tipo de
relacion asi que bueno ahi arranco colaborando, colaborando no, digamos que lo atendi una
primera vez y le ofreci que a futuro si queria, digamos, obviar el tema de las filas en el Banco
me podia acercar a mi los pagos que venia a hacer o los trdmites. Bueno, asi empieza mi
relacion, después ya cuando nos trasladan a la sucursal de Irigoyen y M. ya puedo decir que la
relacién era un poco mds ya fluida con D., ya habiamos intercambiado teléfonos asi que él podia

avisarme si necesitaba hacer un trdmite como para veniry yo avisarle si habia mucha gente o
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poca, o que pase por mi cajay bueno, asi que ahi digamos que comienza todo lo que va a devenir
en la situacién que hoy estoy pasando. Empiezo haciendo los trdmites, después él pasaba a
ultima hora a buscarlos., después si se quiere llamar asi, como que entro a ganar su confianza
0 empezamos a tener una relacion mds fluida, ya directamente si no pasaba él, si no yo le
acercaba los trdmites en su domicilio. Bueno, estaba explicando un poco el comienzo de la
relacién con D., bueno la relacién siguié por un buen curso, después dio la casualidad que en
algunos asados compartiamos amistades asi que se fue ,digamos, afianzando mds esa relacion
y después empieza a comenzar la camparfia para Gobernador de D. N. donde ahi empiezo ya a
colaborar un poco mdsy ya era directamente salir del Banco, dirigirme a mi domicilio y volver
a Trelew al domicilio de D. o directamente a la salida ir a lo de D. y organizar la tarde con las
tareas que habia que hacer. En esa organizacion de la tarde podia ser asistirlo, para organizar
digamos, lo que es el quincho de Condarco, si habia algtin tipo de reunién o bueno, después si
no era colaborar con él en lo que sea de su dmbito personal, sea acompafiarlo si habia que ir a
buscar algtin material que haya pedido quién iba a ser Gobernador o alguna reparacién de su
domicilio, si yo conocia a un electricista o alguien y llamarlo y ya ahi colaborar con él. Bueno,
todo eso fue sucediendo hasta que en el afio 2015 ya en camparia y D. N. habiendo ganado las
elecciones se me propone ir a trabajar a la Casa de Gobierno, ser su secretario, que él iba a
trabajar en la privada del Gobernador que iba a trabajar con G. C. y ahi en la privada ibamos a
estary se iba a formar un equipo de dos o tres personas para la parte digamos administrativa,
bueno asi que yo empiezo, no me quiero olvidar de decir que en una en una de las tltimas
reuniones que hubo en el quincho de Condarco, no puedo recordar bien si fue a modo de festejo
o definir o qué de las elecciones, que estaban el contador J. R. quien ya era Presidente del Banco,
tenemos una conversacién con él y con D. para pedirle a ver de qué manera yo podia pasar a
formar parte del equipo de la privada del Gobernador sin tener que renunciar al banco, asi que
ahi se propone que se me dé una adscripcion, como el Banco Chubut si bien es una sociedad S.
pero el accionista mayoritario es el Estado se creia que era factible o que era viable lograr esa
adscripcion, cosa que en el mes de las elecciones se gané o se ingresa al gobierno el 10 de
diciembre, un mes antes aproximadamente o 15 dias fui adscripto a la privada del Gobernador
autorizado por el directorio, por J. R. y demds funcionarios del Banco. Cuando llegamos el 10
de diciembre a Casa de Gobierno, primero habia una o dos personas que ya eran, digamos, de
Casa de Gobierno que me acompariaban a mi en la tarea diaria y digamos que habia que lograr
un equipo un poco mds sélido mds firme porque el horario era muy amplio, era desde la mafiana
serian siete y media de la mafiana aproximadamente, haciamos un corte a la tarde y volviamos
a la tarde de nuevo hasta tiltima hora que el Gobernador se vaya. Ahi es donde ingresa A. G. a
trabajar conmigo. Como para ubiC. en espacios me gustaria decirles que la Privada del
Gobernador uno ingresa por la peatonal Fontana, como dijo un testigo en estos dias, a mano
derecha encuentra una oficina donde dice Secretaria de la Gobernacién o Secretaria Privada y
ahi estdbamos tres personas administrativas o para recibir gente, pasar llamados, y demds, que
eraA. G, M. S.y yo, oficina continua con una puerta, por una puerta de por medio, se encontraba
G. C.y D. C. y en una oficina mds al fondo, todas comunicadas, el Gobernador. Bueno, en este

periodo de enero si quieren en 2018, que es cuando ingresa A. y M. y se forma un equipo lo que
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realizamos era un trabajo totalmente administrativo. Ahi llegaban una cantidad de

expedientes impresionante diariamente que tenian que ser”.

INTERROGATORIO DEFENSA: “;dijiste que A. G. ingresa en enero de 20187 Perddn de 2016, un
mes después de la asuncion, bueno, ahi adelante en la Secretaria donde nosotros recibiamos lo
que eran expedientes, cartas, notas, llamados, y bueno todas las personas que venian a ver tanto
a D, a G. o al Gobernador, tenian que si o si pasar por ahi y se les informaba que habia tal
personal en recepcion para el Gobernador o para ellos y ahi se nos daba la indicacién de qué
era lo que teniamos que hacer, que esperen, que pasen o decirles que vuelva mafana, que en el
momento era imposible que ellos atiendan. Bueno, asi que en un primer momento fue esto,
pasar llamadas, recibir expedientes, notas, cartas, agendar audiencias, recibir llamados de acd
de la provincia o de cualquier otro lado y luego en una conversaciéon que mantuve con D.
digamos que se me empezé a pedir que no esté mds tanto en la parte administrativa, que quede
mds a cargo A. y M. en lo que era la recepcién de expedientes y que yo trate de encargarme un
poco mds o de asistirlo a él, o de estar atento a otras cuestiones, estas cuestiones entiendo yo,
quisiera ilustrarlo asi, era tener, si bien lo teniamos que tener todos, los tres, porque éR. un
equipo, el conocimiento en todo momento de toda situacion que esté pasando, tanto en Casa de
Gobierno donde se encontraban los funcionarios en la provincia, si salian de viaje o no, y
también cuestiones que tienen que ver con la residencia del Gobernador, si estaba el
Gobernador, si no estaba, asi, entiendo que todo eso era para tener un mejor manejo de la
oficina y que se pueda asistir bien al Gobernador; de hecho hay un chat que si me dejan
mostrarlo, estd en los Cds que puso la fiscalia a disposicion, es un chat mio con una empleada
de la residencia, la sefiora S. G., donde yo estoy constantemente preguntdndole si se levanté el
Gobernador, si no se levantd, con quién estaba, quien fue, quién se fue, quien se reunié con él,
todo esto era para tenerlo informado a D. principalmente”...) En uno de los chats
evidentemente yo voy preguntando y es de mi teléfono al teléfono de la sefiora S. G. donde yo le
solicito y le digo: necesito que me vayas pasando el nombre de todos los que estdn en la
residencia, familia, etcétera, no ustedes, no ustedes es no los empleados, entonces bueno, me
empieza a informar, estd el chef , estd la sefiora R, cosas como estas eran habituales y
habituales para todos, todos teniamos que estar informados y si lo preguntaba yo después le
avisaba a mis comparierosy si le preguntaban mis comparieros después me tenian que informar
a mi, creo que esto hacia a la organizacion diaria de la oficina. Bueno, quizds algo que me
olvido, pasé por alto, no es fdcil estar sentado acd. Yo tenia el teléfono de D. transferido a mi
teléfono, eso hacia que si D. no atendia por alguna cuestion la llamada ingresaba a mi teléfono,
eso hace que como se han mostrado creé algunos chats, es la constante informacién que yo le
paso a D., por qué, porque como digo si él no la atendia lo llamaba y luego le decia llamo tal
persona para tal asunto y si no me lo decia era solamente el aviso de llamé tal o cual persona,
pedia que lo llames o que te queria ver. Bueno asi que eso fue todo lo que fue el afio 2016, y en
el afio, fines de 2016 o principios de 2017 ingreso al despacho de D. en una oportunidad y me
encuentro con que estaba en su escritorio, que también por su trabajo estaba constantemente

lleno de papeles, y de expedientes, lo encuentro en una situacion como mirando un papel
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desconociendo un poco de lo que se trataba, o como qué era lo que decia ahi, y me acerco, como
era mi trabajo, a prestarle colaboracién a ver si necesitaba que lo ayuden en algo y se me pide
que transcriba en una planilla en papel que la transcribe a formato Excel. Esa planilla contenia
nombres de empresas y contenia algunas cifras, cosa que hago, no me acuerdo si se la paso por
M. o se la llevo en un pendrive para que lo vea, a ver cémo estaba configurada, le parecié bien
asi que hasta ahi bueno eso fue parte de mi trabajo; ese afio otras de las tareas que recuerdo y
que no quiero olvidarme de mencionar mds que nada porque entiendo que hoy viene un testigo
que propuso la Fiscalia, me acuerdo que es el porque lo lef anoche, el testigo 44, no recuerdo el
nombre. Como dije nosotros todos haciamos todo y todos teniamos conocimiento de todas las
situaciones que pasaban ahi en nuestra oficina, con lo que respecta a este testigo que es el primo
de A. G, cuando fueron las elecciones si no me equivoco, las PASO, hubo que hacer unos
depdsitos para el partido, que ahi yo hice una planilla de Excel, no la encontré en la documental
que vi o no la marqué, que estdn identificados con nombres de personas y arranca si ho me
equivoco en 10.000 y después vienen 10.001, 10.002, 10.003, eso es quizds por marias de haber
trabajado en la caja, para poder identificar bien los depositantes, cuando tuvimos que hacer
ese depdsito ahi A. fue él quien nos dijo que el primo estaba en el Banco Nacion, para que sea
mds dgil, como siempre colaborar, él hablé con su primo y organizé para que el chofer G. M.
vaya a la caja del Banco Nacién en Trelew y pueda realizar estos depdsitos, tareas como esa
eran nuestras digamos, que nuestras tareas no eran especificas, podia ser eso, podia ser esto
que yo mencioné, de tener informacion e informar a nuestros superiores, esto que cudles sean
las situaciones, podria ser oficiar de chéfer, armar algtin tipo de reunion en lo que es la parte
digamos lo que podria ser un poco ceremonial, asi que bueno esto es lo que respecta a esta
relacion que teniamos con A. y cudl es nuestro trabajo. Volviendo a lo que estaban

hablando anteriormentey luego de pasado un tiempo de esta conversacion donde me piden, o
me pide D. especificamente, que deje un poco de lado el tema administrativo, nada, es que
transcribo esta lista, se la entrego y bueno ahi digamos que vuelvo a mi rutina normal. Al
tiempo a esta lista ya vi que habia, de a poco, ir agregdndole algunas otras cosas o ir
modificdndola digamos o modificarla o agregarle otras inscripciones. Debo decir que con el
tiempo, no fue inmediatamente esto, entendi o comprendi que habia sido esta lista posterior, o
habia sido un trabajo digamos, para mi en ese momento era un trabajo o algo nuevo, que se
daba en base a la partida del Ministro C. como Ministro Coordinador, por qué, porque después,
bueno atando cabos, y entrando un poco mds en tema que lo voy a comentar también, por qué
fui como digamos introducido mds, o tomé conocimiento un poco mds del tema, al tiempo de la
renuncia del Ministro C. hubo una reunién en este quincho que yo les comenté, en calle
Condarco de Trelew, donde participaron tres personas, dos recuerdo exactamente que era el
Sr. M. y el Sr. C. con D. y bueno yo estaba ahi, por supuesto por esta asistencia que siempre
nombro, en esa reunion especificamente lo que se dijo, lo digo porque no participe digamos
desde el lado de la opinidn, pero si estaba ahi asistiendo, era que, digamos que era un... se le
informaba algo a M. para que él lo retransmita, que era que nada de todo lo que venia pasando
iba a cambiar, que iba a seguir todo igual, pero que ahora el contacto digamos iba a ser él, él

es D. C, ahi bueno es que viene el tema de esta lista que yo transcribo y ahi si, para decirlo de
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alguna manera, ya dejo de hacer tareas administrativas, y empiezo con lo que todos hablan, o
se habla tanto, de estas planillas. Estas planillas, hoy lo puedo hablar digamos de una manera,
pero en su momento para mi eran simplemente planillas. Siempre tuve un buen manejo quizds
de Excel y de la contabilidad, por ese tema de haber formado parte de la caja del Banco. Estas
planillas eran simplemente planillas en su momento, donde se hacia referencia a empresas,
obras y montos. Poco a poco estas planillas fueron perfecciondndose de alguna manera, donde
ya empecé a aplicarle filtros para poder identificarlas de mejor maneraq, filtro de fecha, filtro
de monto, filtro de nombre de empresas, bueno asi que esto es bdsicamente el tema de las
planillas y que son planillas que si estdn hechas por mi, si quiere después acerco alguna como
para dar fe de esto que estoy diciendo, como también., bueno esto es la derivacién del teléfono
y demds y este cambio que habia sucedido con el apartamiento del Ministro C. hacia que
empiecen a ingresar otros llamados y ya la retransmision mia a D. del mensaje era otra, era
llamé tal persona dice qué pasa mafana o estd tal persona en el sillon, el sillén es.teniamos en
una salita de espera, digamos, en esta oficina donde trabajamos el equipo administrativo,
donde en su mayoria la gente esperaba ahi, y si habia bastantes personas habia algunos sillones
mds afuera, fuera de la oficina, asi que bueno como digo empezé otro tipo de trdfico de personas
por la oficinay que no era sélo la participacién o no era solo que venian ministrosy funcionarios
a ver al Gobernador, ya habiamos. se habia empezado a recibir, digamos, a empresarios en
estas reuniones o para estas reuniones la provincia tiene acd., se nombré si no me equivoco, fue
uno de los testigos de la fiscalia, que nombro un sistema SIAFIC, un sistema donde uno, de
acuerdo al nivel de clave que tiene, de clave y usuario, a nivel de seguridad, digamos que se le
da al usuario, es la consulta que puede realizar, digamos, el normal del personal que tiene ese
sistema, puede realizar consultas dentro de su Ministerio o dentro de su Direccion de
Administracion, nosotros por estar en la Secretaria Privada teniamos acceso o teniamos clave
y usuario de acceso a todos los pagos que realizaba la Provincia, sea de la drbita del Ministerio
de Gabinete o de cualquier Ministerio. Bueno con este sistema y habiéndolo..., si no me equivoco
vino un administrativo me parece que F. M. que nos dio mds o menos algunas instrucciones a A.
y a mi de cémo usarlo, como poder aplicar filtros o cémo poder realizar una biusqueda
especifica de algun pago, de alguna empresa en particular, esto viene a relacion o a cuento de
que muchas veces ante la llegada de un empresario, hay chats mios con D. donde supongamos
yo le aviso que habia un empresario esperdndolo en nuestra recepcion, en los sillones le
deciamos nosotros y se me pide que le diga exactamente que le debia el Estado o que tenia
pendiente de pago, asi que para nosotros era fdcil digamos al tener el usuario y clave de D.
entrabamos al sistema y realizabamos la busqueda. De esa buisqueda se podia exportar a Excel,
se imprimia y se le acercaba a D. para que tenga digamos conocimiento de esto antes de la
reunion con el empresario. Las reuniones siempre se realizaban en un despacho que hay en
frente a lo que era el despacho de ellos, fuera de la oficina, es un despacho que estd entre la
cocina y un bafio que hay en el pasillo de los Gobernadores y ahi se mantenian las reuniones y
bueno nada, entendiendo o entendi después que estas reuniones eran las reuniones con los
empresarios y las cuestiones que vinieron acd a exponer los empresarios, por el tema de los

pagos que realizaban, con esos pagos también, como dijeron ellos que entregaban cheques y
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aprovechando, una vez mds, mis conocimientos de lo que eran temas bancarios y de la
confeccién de planillas, armo otra planilla. que seqguramente estd en los legajos, yo no las pude
entrar para mostrdrselas, donde estdn discriminados todos los cheques, la fecha de donde se
libré el cheque, la fecha de pago, porque muchas veces eran cheques de pago diferido o sea que
podrian estar liberados un dia y poder recién cobrarse a posteriori, el nombre de la empresa
que lo liberaba, el banco emisor de la chequera, el importe y si era para cobro por caja o por
cobro por ventanilla. Esta fue otra tarea que digamos me termind quedando a mi, digamos en
esa automatizacion que uno hace diaria en su trabajo era llegar y abrirla para saber si ese dia
en base a los vencimientos habia que realizar algtin cobro de esos cheques o no, porque digamos
ya pasaba de cierta manera a una responsabilidad mia que justamente el cheque no se venza,
asi que bueno eso con respecto a la planilla de los cheques. Con respecto a la planilla de la obra
publica que ahora la voy a mostrar las que hacia, primero era bastante complicado, la
confeccién de esa planilla era bastante, en realidad era muy complicado, pero la mayor
complejidad que tenia era que esa planilla exactamente venia en una planilla global donde se
encontraban todos los pagos de un mes pero de toda la provincia, no especificamente de algo,
o de alguien, era una planilla o era un Excel mejor dicho, que creo que se mostré un chat mio
donde yo le pido a D. que hablé con el MinistroO.para pedirle una planilla., la planilla esa como
bien dije era una planilla. un archivo del mes vencido, pero de todos los pagos provinciales de
todos los organismos y de todos los departamentos de la Provincia, asi que una vez recibido ese
archivo habia que empezar a trabajarlo, aplicarle filtros de fechas, y filtros de lo que en ese
momento se habia instruido que era lo que interesaba, que lo que interesaba era lograr
encontrar las empresas de la primera planilla que yo hablé, que fue la que transcribi de papel
a Excel. Bueno una vez aplicados bastantes filtros para reducirla y llegar a los nombres
deseados, esos mismos nombres o mejor dicho los montos percibidos por esas empresas se
transcribian o los transcribia yo a la primer planilla, que como exprese o no lo exprese bien
sino, esa planilla era también otra planilla hecha por mi que estaba dividida, tenia los nombres
de las empresas si mal no recuerdo, tenia una celda que dice acumulado, el mes como una celda
central y después estaba dividida en cuatro celdas donde decia 2, 5; 3; 4, 5y 5 y una celda
anterior, donde digamos era simplemente ahi se ponia un monto total que era extraido de esta
planilla, que yo digo que se enviaba, y que se filtraba, y mediante férmulas directamente
tomando ese valor puesto en esta celda, hacia el cdlculo ya para aplicar los porcentajes, los
porcentajes de los cuales se hablaba. bueno ahora le voy a mostrar unas planillas de las que yo
estoy hablando, quizds cuando mi defensor pidié o poder re preguntarme mientras yo iba
hablando en realidad eso fue un pedido mio, que yo le hice, no con el fin de que me realice
preguntas especificamente sino que creo que me va a entender, no es tan fdcil estar sentado
acd ., y es mucha, no sé si es mucha la informacion pero tengo una linea que para seguir mds
que nada, para no confundirlos, ir y venir , y el nerviosismo, muchas veces hace que voy
salteando cosas quizds, como yo hablé con B, era mejor que me vaya orientando un poco en
una linea de tiempo (.) este es el chat del cual hice referencia, que to tenia con la Sra. S. G.
empleada de residencia, acd se ve que yo le pregunto hoy les solicito que se me informe todos

los movimientos, cambios que podia llegar a haber diariamente. Este es un chat del dia 23 del
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8de 2017 a las 12 horas 18 minutos 32 S.s; con respecto a la ultima planilla de las cuales hice
mencidn que es esta, en donde se puede observar el nombre de la empresa de fojas 1.160, acd
se observa el nombre de la empresa, la celda de esta que decia acumulado en un lado que nunca
supe a qué hacia referencia, simplemente fue transcripta de la planilla, de la foja esta original
que hablo yo y acd se empieza a transcribir mensualmente y acd verdn que estd la celda del 3
y el 5 que yo filtrando de un Excel parecido.(.)” (MAGISTRADO DR. M. N.: Deja constancia de
que se ha valido en su declaracién del documento especifico foja 1.160 del cuerpo 4 del legajo
de prueba documental y también deja constancia de que dicho documento el Dr. B. se los ha
exhibido a todas las partes que estdn en la sala de manera previa a este momento) “bueno
continuando con el tema de las planillas de la obra ptiblica que de todas formas recién hablé
con mi defensor y le quisiera transmitir que todo lo que sea documental para exhibirles lo voy
a hacer a ultimo momento, por una cuestién mia para organizarme, porque entre el
nerviosismo y acordarme que les tengo que mostrar se me estd mezclando un poco todos los
temas. bueno, retomo con esta construccién de planillas que hacia yo, donde ahi claro estd y asi
estd volcado en las mismas, estdn los nombres de las empresas con sus respectivos porcentajes,
me cuesta también un poco como indicarles a ustedes o situarme en el tiempo porque hay
cuestiones como estas que en su momento para mi era simplemente una transcripcion o un
trabajo de filtrados y demds. y a posterior es que yo comprendo de qué se trataba, eso se me
hace o se me estd haciendo un poco dificil poderlos a ustedes situarlos en el tiempo, claro estd
que hoy lo expongo con otro conocimiento y se me hace mds fdcil pero mucha de la informacion
que yo procesaba o en su mayoria, en un primer momento era simplemente para mi, era la
informacién que habia que proC., era un trabajo para que se me habia ordenado que haga o
que se me habia pedido, y no tenia ningtin objeto extrafio en si. Bueno asi que, siguiendo con las
planillas, ya ahi si puedo decir que ya teniendo un poco mds de conocimiento de que se trataba,
o que se estaba hablando como lo dijeron los empresarios, de un retorno, es que de alguna
manera las empiezo a perfeccionar un poco mds, y a darles mds forma o mds claridad para su
uso diario o para su consulta. En uno de los discos, en el disco recuperado o allanado en la casa
de mi mamd en Trelew, en Marconi X, el disco Toshiba que se habla acd, ahi estdn esos archivos;
otra de las planillas que les voy a mostrar, es ese mismo Excel pero tiene la particularidad que
estd dividido en cuatro o cinco solapas son, donde ya ahi, en esto de perfeccionar los archivos
para digamos trabajarlo mejor, estdn divididos por localidad, estdn divididos por localidad son:
E.,, Comodoro, R, Puerto Madryn y Trelew, cada localidad, contiene las empresas de esa
localidad y lo mismo que expresé antes, los montos que iban cobrando las empresas mes a mes.
Con el tema del uso del SIAFIC y como muchas veces y se ven en los mensajes que ya era parte
de mi trabajo administrativo, se le requeria a D. C. que le pida al Ministro O. un archivo de Excel
en muchas oportunidades, porque se ve que no, evidentemente no lo mandaria, no sé cudl seria
la razén, logré yo poder hacer esa consulta global, que era esta planilla o este archivo que el
Ministro mandaba, asi que a lo tiltimo, cuando digo a lo tiltimo es antes de que fallezca D. N. y
asuma A, ya esa planilla podia yo, digamos, pedirle esa informacién al sistema, habia
aprendido cémo hacerla. Bueno, en esta planilla como dije lo que yo ubicaba era el cobro total

de la empresa en el mes, todo lo que se le habia pagado y en las celdas aledanias de los
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porcentajes ahi se calculaba automdticamente un supuesto de lo que deberia traer o entregar
de acuerdo a lo que se le pagd en el mes. No sé qué testigo lo dijo, pero dijo que hacia el cdlculo
propio, bueno es asi, si uno sabe a mes vencido lo que el empresario cobré el porcentaje era
fdcil. Bueno, esta situacion se vivié como acabo de decir del tema de las planillas y del manejo
de los Excel, del perfeccionamiento, hasta el fallecimiento del Gobernador, donde en una
conversacion a la tarde con D., porque me dice como que esto ya. como que ya no habia que
hacer mds este tipo de planillas. o que no ibamos a seguir con este trabajo de planillas porque
él habia mantenido una reunién con A. y no se iba a seguir de esta manera, digamos que se iba
a concluir entiendo yo esto de los retornos y no estaba de acuerdo en seguir con este mecanismo.
Quisiera también expresar otro tema dejando un poco de lado el tema de las planillas, es el
allanamiento en la casa de mi mamd como llega esa documentacién ahi y por qué digamos y
bien el porqué de la situaciéon. Cuando fallece D. N. se nos solicita a A. y a mi que poco a poco
vayamos sacando toda la documentaciéon que tenia D. en su escritorio, asique de a poco la
ibamos llevando a su vehiculo particular o en ese momento J. estaba manejando un vehiculo
oficial, que si no me equivoco era un ASTRA, vehiculo oficial del gobierno, donde yo le decia a
A. 0 yo mismo lo hacia era ir dejando toda esa documentacion ahi, si es que D. no estaba en la
oficina. Bueno, toda esta documentacion se fue llevando de a poco al vehiculo particular de C.,
o al vehiculo oficial que manejaba yo, esa documentacion terminé quedando casi toda en mi
podery en un momento evidentemente por algunos comentarios que hubo de que posiblemente
podria llegar a haber algtin tipo de allanamiento o algo en la oficina, no se sabia donde y yo
aprovechando que le iba a mandar a mi mamd a su casa una cantidad de muebles, es que le
mando ese bolso donde estaba toda esta documentacién y bueno, estd claro cuando llegé el
bolso mi mamd no con un buen tino me dice ;qué es esto que me estds mandando?, porque en
ningiin momento le avisé que le mandaba un bolso con documentacion, le dije bueno no, son
algunos papeles, de ropa, te pido por favor que lo dejes en el. arriba en la baulera, asi que nada,
quizds si estuve mal o no particularmente no haber llevado eso ahi, pero tampoco creo que
habia alguna otra forma dénde dejarlo, fue lo primero que se me ocurrio, se me vino a la mente
ante el temor de todo esto que venia ocurriendo. Si, se me, como se ha dicho no sé si fue en esta
causa o fue el Fiscal R. que se me achaca esa conducta, de haber tratado ocultar
documentacién, pero bueno creo que si., si alguien se pudiese poner en los zapatos de uno
tendria otra mirada, que no fue por el mero hecho de ocultar documentacién y tratar de
entorpecer una causa, sino una accion que ante el temor digamos es mds comprensible esas
excepciones; bueno, ahi en ese bolso hay mucha documentacién de la que hoy estd acd, que son
las planillas, el disco, celular, uno de mis celulares, pero bueno eso principalmente para dejar
en claro lo que fue la documentacion en Casa de Gobierno en la casa de mis padres. Otro punto
que quizds es importante aclarar es ayer el testigo E. hablé de que por mi declaracién del 31 de
agosto del afio 2018 que habia sido producto de una ampliacién digamos de las imputaciones
o de algunas detenciones, en ese momento lo que yo formulé o comenté era que si, que nosotros
digamos el trabajo era siempre tener informado a D., a C, de cualquier situacién como le dije
al principio, de cualquier movimiento que hubiese de funcionario, o de personal, también habia

que estar informado de todo tipo de previo a los actos o a posteriori, sabiendo que iba a ver un
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acto, habia que estar informado de todas las obras. Se nos habia pedido que antes de cada acto
en alguna localidad nosotros tengamos o hagamos un estilo clip o de memoria, de esa localidad
o de ese acto para que el Gobernador esté informado a la hora de llegar a la localidad y darle
inicio a su acto, que esté informado de obras que se habian hecho, refaccionesy demds, en todos
los informes se le requeria, creo que mostraron un chat mio con B. quien fue el Presidente del
IPVyDU, donde yo le pedia cierta cantidad de informacién, que toda esta informacién era con
ese fin para armar esta pseudo memoria de la localidad a fin de que el Gobernador esté
informado, si es asi como se, como lo expresaron o como se vio en alguna filmina, que
recibiamos planillas de otros organismos como por ejemplo el IPVyDU o Infraestructura y que
ahf se hacian cierta cantidad de anotaciones o mejor dicho se resaltaba, las resaltaba C., que
cudles eran las empresas que supuestamente habia que pagarles, esto que se resalta en ningiin
momento se incluia en ese listado que yo estoy hablando en esa lista con porcentajes,
simplemente se recibian, se les entregaba a D. y nosotros. cuando hablo de nosotros en plural
trato de referirme a los tres que estdbamos delante como administrativos que hablo de A. G., de
M. S. y yo, lo que haciamos nosotros era en un sobre envidrsela con algtin chofer como G. M. o
algiin cadete de Casa de Gobierno a la persona que las hayan traido a la oficina. Como dije,
quizd, s autorizacion de pago no estaban o yo no las tenia que incluir porque no se veian
reflejadas en ese momento en el listado este del SIAFIC del cual hablo y si me lo permite quizds
seria bueno que mi defensor me apuntale o me haga algunas preguntasy quizds de esta manera

poder ampliar un poco mds la declaracién.”

INTERROGATORIO DE LA DEFENSA: Bueno, noto D. que estds un poco nervioso, bastante, como
te conozco ;tenes algiin impedimento en este momento, algtin temor? No Bien, le relataste al
Tribunal y a las partes, como fue tu ingreso en la administracién publica y respecto a eso si
recordds, entonces, luego de la reunién que tienen con el contador R. que era el presidente del
Banco, siendo vos ya nombrado en el Banco de la Provincia del Chubut, ;cémo se te designa
entonces formalmente para estar en la privada del Gobernador? Bueno, después de comenzar
a trabajar, ya siendo adscripto como dije, al mes ya de estar trabajando en Casa de Gobierno,
en una conversacién con C. se me propone de alguna manera. porque no podia cumplir una
doble funcion digamos, no podia ser empleado del Banco del Chubut y tener un cargo en la
provincia, se me propone o me propone D., después de discutir algunas formas, me propone ser
nombrado Secretario de él, ad honorem, lo cual asi fue, bajo el decreto 82/16, donde en ese
decreto lo tinico que se me autoriza es, entiendo yo por una cuestion legal, al cobro de vidticos
y a la adquisicion de pasajes para moverme para alguna tarea asignada. En esa charla claro
estd, como era ad honorem y mi trabajo se duplicaba y casi triplicaba en horas a lo que era el
Banco, mi pregunta fue cL. y era como se me va a resarcir esta cantidad mayor de horas que yo
iba a trabajar y se me dice o me dice D. que iba a cobrar 10 mil pesos mds por mes, bueno, mds
lo que te paga el Estado por los vidticos, esos 10.000 pesos fueron... los cobré el primer ario, o
seael 2016, el 2017 pasé a cobrar 20 mil mdsy en el 2018 mediados de 2017 principios de 2018
pasé a cobrar 30 mil mds. Esos 30 mil eran entregados en efectivo como una plata mds que

cobraba.creo que después es lo que alguien hace mencién a un sobresueldo ;cuando hablas, por
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ahi aclarar un poquito esta cuestion del decreto, Ad honorem no significa que vos cobrabas, es
decir, vos vas adscripto con el cargo del Banco del Chubut a la privada del Gobernador? Si ;el
decreto dice ad honorem, pero quien te pagaba el sueldo mensual? no, yo el sueldo lo cobraba
por el Banco de la Provincia del Chubut ;si vos cobras un sueldo que era del Banco de la
Provincia del Chubut y el horario que tenias que cumplir era de 7 y media de la mafiana a 20
horas aproximadamente y ademds del sueldo del Banco de la Prov. del Chubut, es esto que
referis vos, que por la cantidad de horas que realizabas el trabajo a la tarde se te da una, otra
compensacion? exactamente ;cuando hablas del decreto, mds alld que diga ad honorem,
unicamente dijiste que podias tramitar vidticos y que mds? el decreto me autorizaba a tener
vidticos y adquisicion de pasajes, en ese tiempo no estd como en otros, supongamos director
general, como era el caso de G. que era Director General de Coordinacion Administrativa o
Administracion, en mi caso no tenés ninguna masa salarial asignada, ni tenes personal bajo tu
drbita, digamos, mi firma era una firma que no tenia ninguna validez porque oficiada de
secretario tinicamente y aclarado que solamente era para una cuestion pseudo legal de tener
vidticos y pasajes ;es decir, dentro de la oficina en la que trabajabas vos, que trabajaba A. G.,
M. S. y estabas vos, en esa estructura que comentaste que se armé simplemente para asistir al
secretario del Gobernador, a vos te nombran con ese decreto no tenias firma? digamos, si
hablamos a nivel de organigrama el director general estd por encima de mi o tiene mayor
responsabilidad ;del punto de vista administrativo? Si ;es decir que un director general como
el caso de A. G. tiene firma y puede generar expedientes? si. ;al principio cémo era la cuestion
de los trdmites estos administrativos que empezaron a hacer en el afio 2016 y que tienen
referencia a los vidticos, como era esta tarea? si, provincia tiene un sistema de vidticos que llega
a ciertos niveles de aprobacion, la primera aprobacion la genera el superior inmediato de cada
empleado y después si mal no recuerdo en una reunion de gabinete el Gobernador dio la orden
de que los vidticos a partir de ese momento se iban a empezar a aprobar, a dar digamos la
ultima aprobacion por la secretaria Privada del Gobernador, para eso se le generé un usuario
y clave a C. pero que lo manejamos A. G., M. S. y yo, donde todos los dias, a media mafiana o al
mediodia, haciamos una impresion como si fuese una captura de pantalla de todos los vidticos
aprobados por algtin organismo que le faltaban la tltima aprobacion de la privada, se le
ingresaba a C. a su escritorio, el marcaba y este marcaba se marcaba qué vidticos aprobaba y
que vidticos no, volviamos a nuestro escritorio y le damos el Ok o no a la aprobacion de vidticos.
Jesto fue digamos, creo que hiciste referencia a una circular que salié en su momento, que habia
salido digamos, se vio publicado respecto de que todo se centralizaba? si, la circular esa
también, para ponerlo en tiempo la circular esa fue también a posterior de una reunion que
hubo, una reunién de gabinete donde el Gobernador D. N. expresa que. digamos, habia mucha
elevacién de gasto en la Provincia y habia poca cantidad de dinero si se quiere llamarlo asi y
que a partir de ese momento se iba a dejar de que cada organismo pueda contratar empleados
0 nombrar gente sin que pase con el conocimiento de la privada, asi que a partir de ese dia el
volumen o el caudal de expedientes que ingresaban se habia cuadriplicado porque venian los
expedientes de todos los organismos que necesitaban supongamos contratar a un arquitecto

para un trabajo especifico, o para algiin nombramiento, tenia que pasar para tener un visado
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de la secretaria privada. Perfecto entonces ;todo ese volumen se cuadriplicé de expedientes y
también respecto de que se centralizo las cuestiones de los vidticos? se centralizaron los viejos
y con la circular se centralizé la contratacién de empleados o el nombramiento. Bien, ;eso
recordds en qué momento, aproximadamente en qué afio salid esa circular? creo que fue antes
de mediados del 2016. Nos comentaste como lo conociste a D. C. y que luego vas teniendo una
relacion un poco mds personal, ;esta relacién se mantuvo de la misma manera en el tiempo a
tu llegada a la Casa de Gobierno? digamos que la relacién fue cambiando, acomparfiada de la
cantidad de trabajo y la presién fue teniendo modificaciones, mi relacion con D. antes de
ingresar a la provincia era una y posterior y para finales de nuestro trabajo ahi fue en declive
digamos, o sea fue sufriendo mds momentos de discusion. ;Si podes ampliar un poquito por qué
discutian, cudl era el problema? si las discusiones era la cantidad de responsabilidades, la
cantidad de presién, quizds algunas tareas que uno no estaba de acuerdo en realizar y habia
que realizarlas igual, bueno nada, a lo tiltimo ya estaba. de hecho tuve una conversacion con
mi mujer para ver si me apartaba del cargo que tenia y volvia al banco como era antes, creo
que era demasiado el trabajo, la presion, no tan buenos momentos y lamentablemente no decid{
volver y me quedé ahi donde estaba trabajando. Esta presién digamos, que vos hiciste
referencia ;qué significa?, mds alld del horario, ;tenias un teléfono asignado?, ;como era el dia
a dia si podes describir un poco mds especificamente, qué tareas concretamente tenias que
hacer, de qué tipo? la presion era basdndonos primero en la cantidad de horas y después la
cantidad de responsabilidades con uno tenia, como dije yo tenia el teléfono de D. C. derivado y
hay que entender que él como el secretario de Das N. lo llamaba todo el mundo a él, asi que
terminaba atendiendo gran parte yo, habia que hacer el informe de por qué llamaba, quién
llamaba, habia que asistirlo, habia que asistir a él y a su vez como por supuesto esto entiendo
es casi una linea de mando que empieza por el Gobernadory abajo S.amos nosotros, habia que
también terminar asistiendo a ellos, a D. para que asistan al Gobernador. Se mostraron unas
planillas con algunas cuestiones en el Excel que mostré F., una primer planilla, ;la recordds? la
primer planilla que el mostro era la planilla donde yo aparezco teniendo los cobros. ;Cémo era
esa planilla, qué era? no esa planilla no sé quién, digamos, la hacia, si te puedo decir que esa
planilla no la hacia yo, pero era una de las tareas que teniamos con los chicos ahi en la privada,
que cuando D. viajaba a Buenos Aires o a algtin acto con D. N. era ordenar el escritorio porque
era un lugar que estaba repleto de papeles y nada, esas planillas siempre estaban ahi. Bien, ;
sabes cémo el tema de los gastos reservados? los gastos reservados el Gobernador en ese
momento tenia una cuenta que la reposicién se hacia una vez por mes mediante nota, se
reponia la cuenta estd de gasto, se reponia la adquisicion de vales de combustible y si no me
equivoco nada mds, de una cuenta del Banco del Chubut que se manejaba con una chequera ;y
quién tenia el manejo de esos gastos reservados? habia una chequera que si no me equivoco la
tenia D. P, la mujer del Gobernador, y otra chequera la manejaba D. C.. Cudndo mencionaste
también la cuestion, bueno, primero que desarrollabas diversas tareas para el secretario del
Gobernador y en determinado momento hiciste menciéon a que entraste a la privada del
secretario, es decir a la Oficina de D. C. y lo viste con unos papeles que no entendia bien él, o al

menos que advertiste eso que era lo que se trataba, ahi es donde le ofreciste una ayuda a ver
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qué era lo que necesitaba en ese punto, eso fue lo que nos contaste y ahi es donde él te muestra
una planilla, cudndo fue este encuentro aproximadamente qué fecha y vos también hiciste
mencion a un acontecimiento que habia pasado, pero necesito que especifiques
aproximadamente cudndo es que advertis esto en qué fecha, ;cudndo sucedié? lo de la planillg,
eso sucedié después de, como dije después que renuncié el Ministro Coordinador. ;hasta ese
momento, habias visto esas planillas? no ;esas planillas, también fueron advertidas por alguien
mds de la privada? si, a ver, todo lo que veia yo no era que lo veia yo a escondidas metido en un
cuarto para que no lo vea nadie mds, por eso hablé de nosotros, lo que veia yo también lo veia
A. y lo veia M. S.. Bien, cuando hiciste mencién a que hubo una reunién al poco tiempo
obviamente de que C. renuncia, C. se retine en el quincho de la calle Condarco con M. y con C,,
;quién es M. y quién es C, si podés explicar un poco mejor en ese momento, y aproximadamente
cudndo fue? son dos empresarios de la construccién, bueno con C. hay un chat que yo me reuni
y el tiempo habrd sido febrero 2017 esta reunion. Respecto a las planillas quisiera entonces,
cuando hiciste referencia a que empieza a cambiar el movimiento dentro de la Casa de
Gobierno a partir de que incluso coincide con esta nueva tarea que te encomienda D. C.,, qué era
lo que empieza a ver y qué era, qué movimiento empezas a advertir que hay en Casa De
Gobierno. si, lo que advierto o lo que advertimos, era que empiezan a venir diariamente o
asiduamente empresarios de la construccion, deducir porque eran las personas que justamente
estaban en esas planillas. Bien, cuando el P. F. mostro unos chats del iPhone 7 plus que es un
iPhone que se te secuestré a vos en Casa de Gobierno y mostro los chats que yo ahora te voy a
hacer mencion, por ejemplo: el P. F. mostré un chat de tu teléfono, que identificé con fecha 21
del 7 del afio 2017 en el cual vos le envias a D. C. te dice 11 y 11 minutos estd M. en recepcion,
lo atiendo? pregunta tuya, D. le responde 11 y 12 primero pasame las OP para pagar asi ya se
las mando a 0., M. que me espere en los sillones, qué significaba eso? bueno en esto que yo conté
de las planillas y que venian los empresarios era avisarle quién estaba en recepcién o quienes
estaban en los sillones, ahi en ese mensaje estd claro que me solicita una informacién, esa
informacién se extrae del sistema SIAFIC, se aplican los filtros estos que yo decia, se pone el
nombre de la empresa en este caso no se pide un periodo pero y se filtra por pagado o no
pagado, lo exportaba a un archivo Excel, lo imprimia y se lo ingresaba a su despacho, eso es lo
que le ingreso, especificamente son drdenes de pago que no estdn pagas, o sea, estdn para el
pago pero no estdn pagas. Bien ;y que entendias ahora con el tiempo como en el operatorio
entonces? si hablo ahora y con todo lo que pasé y lo que vi, lo que declard y todo es que venia el
empresario a reclamar un pago y si se enviaba a Economia para que se pague. Hay otro chat
también que es.lo mostré al P. F,, el 4 agosto del 2017 1309 que te manda D. C. y dice quién es
L., cudnto cobrd, vos le respondes M. G. y del dia 10 o sea son 6 dias posteriores del 10 de agosto
de 2017 a las 10 y 14 horas dice un correo que le envias vos, G. de L. estd en los sillones. Esta
situacién seguramente es .le han mandado, le han preguntado a C. por mensaje algo referido a
una empresa entonces se me consulta a mi quién es, quién es esta persona y esto yo lo tenia en
otra planilla que tiene al lado de todos los nombres de las empresas especificado, quién es el
duerio digamos, y tal es asi que al no conocer y uno no acordarse de la cantidad de empresas

ese archivo yo lo tenia como un acceso directo en mi teléfono en el iPhone ese para ante una
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consulta tener la rdpida forma de poder evacuar la pregunta abriendo los archivos desde el
teléfono. Bien, hay otro chat que hace referencia, que fue mostrado también por el P,, que fue
mds o menos algo que ya explica, pero bueno, esto tiene algunas cuestiones que necesito que
aclares, que también fue mostrado por el P. F,, dice el 5 de febrero del afio 2017, mandale
mensaje a 0. a ver si te puede mandar enero en Excel. L., le mandas un correo nuevamente en
febrero dice, ahi mandé O. el correo con el anexo; después otro correo mayo 2017, le decis
cuando pueda pedile a O. el informe de pago del mes por favor; después 03/07/2017 una
saliente tuya y dice P. manda a buscar las planillas que te hice el viernes. Si, ;podes explicar
estos chats? si, los chats esos de que hablan del Ministro O. creo que ya lo expliqué, eran una, un
archivo que le enviaba el correo de D. C. donde estdn incluidos los pagos, todos los pagos que se
realizaron en la Provincia en un mes vencido y ahi como también dije, donde yo podia extraer
la informacién que se necesitaba referida a cierta cantidad de empresas ;y en esto que
hablamos de la funcién de asistencia a D. C, vos tenias comunicacién con el Ministro de
Economia en ese momento? A ver, tenia comunicacion, pero mi comunicacion no era digamos,
no era lo mismo que llamo yo al Ministro de Economia que llame el secretario del Gobernador,
esto es clarisimo. ;tenias comunicacién porque eras el secretario del Gobernador? porque era
el secretario del secretario del Gobernador, pero nada mds, ha pasado muchas veces que le he
podido por alguna cuestién al Ministro de Economia algo, claro estd que no por pedido mio,
por instrucciones de D. y era lo mismo que la nada ;El P. F. mostré unos chats tuyos con el. en
ese momento quién era el Ministro de Economia? P. O.. Unos chats, te los voy a mostrar, estdn
sefialados, alados si puedes explicar al Tribunal de qué fecha son y a qué se refieren esos chats
y la fecha y el horario. Bueno, aqui hay uno que estd marcado que dice, que es de fecha 10 del 7
de 2017 a las 10 horas 18 minutos 28 S.s que aparentemente le mando yo a 0., donde dice OP
1171089 O. pesos 304 mil 479, OP 11710 90 N. pesos 304 mil 479; OP 11 71 0 86 L. pesos 304
mil 479, OP 11 71 078 C.ia pesos 304 mil 479 y OP 11 61 102 P. pesos 296 mil 697 pesos. Estas
personas O, N, L., C.ia y P. son los pilotos de los dos aviones que tiene la provincia, los pilotos
son empleados provinciales que todos los afios, por no sé especificamente qué tipo de resolucién,
pero hay una norma que dice que todos los afios los pilotos y el que estd encargado de la parte
mecdnica de los aviones tienen que viajar a EEUU a hacer un curso, no sé si es nivelatorio o de
actualizacion de partes del avion o del sistema, no sé exactamente en qué consiste el curso no
sé pero si sé qué es esto y acd evidentemente los pilotos o el responsable en ese momento de
aerondutica provincial queda 0., me escribid para decirme por favor saca, que hay. que se saque
este pago porque los pilotos se tiene que ir a EEUU, asi que era esta, es especificamente eso o
podian llegar a ser estos los vidticos de los pilotos para esos viajes. ; hay algunos chats mds? acd
hay otro chat que dice, que evidentemente se lo mando yo a 0. el 24/05/2017 a las 8 40 de la
marfiana donde digo buen dia puede ser algo D. L. y R. L. por favor, bueno, como todos saben el
Gobernador vive en frente de Casa de Gobierno en la residencia, nosotros teniamos...ahi habia
un encargado de residencia que era la persona encargada de realizar las compras diarias. de
todo lo que era tanto materia prima y para comida para el Gobernador, como otras cuestiones
que es de apellido M. también, es . M., él era el encargado y la provincia habia armado o habia

armado no, habia contratado con D. L. tener una cuenta, una cuenta corriente, donde esta
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persona J. R. era el autorizado para ir a retirar mercaderia en el Supermercado y bueno acd
evidentemente le estoy pidiendo a O. que por favor saque algun pago, porque era mucho, no
mucho, sino era bastante lo que se compraba poco lo que se pagaba y constantemente llamaba
al proveedor que muchas veces se comunicaba conmigo o con C. diciendo estdn al limite de que
les corte la cuenta, que les corte la cuenta significaba ese dia no comprarle la materia prima
para el almuerzo o la cena del Gobernador, asi que este chat es referido a eso, a la materia
prima o la cancelacién de aunque sea alguna que otra factura, como para poder seguir
renovando el cupo de crédito en este Supermercado y L. Rot es una empresa de viaje de Trelew,
donde se compraban los pasajes, habia a través del 0800 y a través de las cartas que se
recepcionaban en cada acto o viaje que hacia el Gobernador, muchas veces habia cartas que
pedian pasajes para alguna persona especifica, por algiin tema de salud, o porque era
estudiante o algo, bueno si estd autorizado por el Gobernador se contrataba y se hacia un
expediente con L. Rot para la adquisicién del pasaje para esa persona. Entonces resumiendo,
¢los primeros chats que son drdenes de pago son referidas a los pilotos? al personal de
aerondutica de la Provincia ;y lo otro a gastos corrientes y tienen que ver con el manejo de la
residencia? ;Esa comunicacion era permanente con el Ministro de Economia? no, de mi parte
no, eran pedidos especificos. Bien. Recordds el afio del 2017 cuando comenzamos con el tema
de las planillas que requeria C. quien estaba en el Ministerio de Infraestructura? P.. Bien ;y en
el IPVyDU? en el 2017, no sé si fue al principio o a mediados pero B. ;Como era la relacién o
cémo era el movimiento entre la relacion con estos Ministerios? al ser la Privada del
Gobernador habia que tener una relacion fluida y una buena relacion ;respecto a las érdenes
de pago concretamente, habia algiin movimiento diferente en el afio 2017 y antes no habia?
bueno, no sé si diferente, si lo que mencioné el tema este de las planillas que se traian ;quién
las traia, cuando las traia, qué contenian las planillas? las planillas eran planilla que tenian
drdenes de pago, fechas, montos y nhombres de empresa y descripcion de ese de ese pago
digamos que evidentemente era una obra y en el caso de Infraestructura la traia casi siempre
F, F. F. y D. la marcaba como dije antes, y se le enviaba al Ministro P. . Bien, entonces ;eso
cudndo empezo a suceder? luego de que como dije en mi primera declaracion D. empieza a
participar con el tema de la obra publica. ;bien, entonces como eran estas planillas, iba una
persona de Infraestructura que decis, F. o P.? Si ;y que contenian las planillas? tal cual lo que
recién dije, una fecha, una orden de pago o una descripcién del pago y un monto ;y que tenes
conocimiento administrativo, que significaba, es decir que esas empresas.? que las empresas
que se marcaban eran las empresas que se iban a pagar ¢;quién les iba a pagar? ;Esa planilla
se la llevaban a D. C.?, ;el marcaba esa planilla? si, el trdmite administrativo como lo explicé
un., no sé quién acd el Ministro de Infraestructuras le envia la informacién al Ministro de
Economia para hacer el pago ;bien, eso lo empezas a advertir entonces a mediados del afio
2017? Aproximadamente ;y respecto del IPVyDU? era el mismo mecanismo, quizds un poco mds
largo o mds engorroso el tema de las planillas, pero el mecanismo era muy parecido. ;me lo
podés explicar? también venian, se enviaban, se traian una planilla C. marcaba lo que
consideraba que habia que pagar y se devolvian al IPVyDU para hacer el pago, en algunas

oportunidades con A. nos tocd transcribirlas en un mensaje de WhatsApp una por una
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espaciadas para poner los montos y envidrselo a D. C.. ;esas planillas si .dijiste vos que se la
volvian a reenviar a ellos, a B. y P.? si. ;en el caso de IPVyDU quién iba con esas planillas o cémo
llegaban las planillas? en algunas oportunidades creo que venian, las traia alguin chofer o
alguien de ceremonial o no sé de qué drea era y en otra oportunidad las traia B. en persona.
Bien, hay dos chats que te voy a hacer mencidn, uno del 3/7 del afio 2017 J. a las 10 y 21 es
saliente, te comunicas con D. C,, que dice P. manda a buscar las planillas que te hice el viernes,
;a qué hace referencia? seguramente en alguna oportunidad, en una reunién en algin
momento se acerco a la Privada alguien o él y dejo la planilla y quedé ahi para enviarse a
Infraestructura. ;este chat es sobre esas planillas, estas planillas que haces referencia vos?
entiendo que si, porque si habla de las planillas no habia tanto manejo ;habia otras planillas
en el Ministerio de Infraestructura? No sé, no lo puedo decir eso si habia otras o no, las que se
veian ahi era las que se enviaban a Infraestructura ;y el 26 de enero otro chat que también hizo
mencién el P. F,, del 26 de enero 11y 32 de tu teléfono le envias que dice B. acd para vosy el 26
a diferencia hay otros chats, pero en junio, dice llama B. para que le digas qué hacer con las
planillas que te mandd, a qué hacen referencia esos chats? B. acd para vos, creo que no es
relevante, es avisarle nada mds que habia un ministro, un presidente de una entidad provincial
que estaba esperdndolo para reunirse y con respecto al otro chat seqguramente debe ser que
llamé por la las mismas o parecidas planillas para ver, como no se habian enviado, a ver qué se
hacia, digamos consultando qué hacer. Bien ;algiin momento se hizo alguna otra planilla para
el IPVyDU o para otro organismo que recuerdes? que recuerde no ;que esté en el disco externo,
disco rigido, ese que se secuestré? no, lo que hay es una planilla que dice modelo IPVyDU en el
disco externo. Digamos con la planilla que venia el IPVyDU evidentemente la... tenia muy buena
informacién o era una planilla que servia para su trabajo y D. me pidié que esa planilla la
transcriba a un Excel en B. para que quede como modelo y que él queria esa misma planilla
pero que la use Infraestructura. Bien, ;y que contenia esa planilla? contenia también un campo
donde se podia poner fecha y orden de pago, descripcion de esa orden de pago y el monto y el
nombre de la empresa ;hay un chat que el dia de ayer el testigo E. menciond los mensajes de
WhatsApp que estdn a fojas 2.586 (.)(Cuarto intermedio desperfecto técnico) continuo entonces
donde habiamos quedado el interrogatorio, estdbamos hablando de unas planillas que eran
elaboradas y llevadas a la Secretaria Privada del Gobernador en este caso ya sea por el
Ministerio de Infraestructura por un lado y también por parte del IPVyDU y un chat que se hace
referencia el dia de ayer, hizo mencién el testigo E., que es de una empleada del IPVyDU,
contadora creo que es, Sra. S., entonces le voy a mostrar a D. L. que vea el chaty que me explique
en qué consistia esta comunicacion. en este chat que muestra del 07/09/2017, 9 y 28 ahi un
chat de D. C. con esta personas S. M T. 16 y acd hace una cierta cantidad de empresas C.s y un
monto, tal cual como estaba diciendo esto es lo que haciamos, lo que teniamos que hacer en
algunas oportunidades era de las empresas esas que se marcaban, con la finalidad de que se les
pague, transcribirlas en un WhatsApp, reenvidrsela la transcripcién esta a C. para que C. lo
vuelva a reenviar, para que vuelva a reenviar calculo que a B. para que se efectivice este pago,
¢Si la sefialaba C. qué habia que pagar? las que sefialaba, si venian diez y se marcaban ocho

habia que pagar ocho ¢y lo mismo para el otro Ministerio, mismo mecanismo? Si. Bien, cuando

69



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzalez - Dr. Rosales

hiciste referencia que empezaste a trabajar, entonces estabas en una oficina con A. G.y M. S. y
en la otra oficina estaba los secretarios del Gobernador, ;quiénes estaban? D. C.y G. C.. Y G. C.
digamos, ;cudl era tu relacion con él? yo principalmente mis funciones o mi diario era con C. y
con G. teniamos una buena relacién, pero él mds que era asistirlo a Das N. en todo lo que era la
parte politica digamos, él tenia muchas reuniones, pero., todo el tiempo era, pero con gente de
temas politicos para hablar cosas, y estaba mucho con Das N.. Bien, entonces si tuvieras que
describir digamos las funciones de estos secretarios privados cémo la describirias digamos, de
los dos... si apartamos este periodo 2017 en adelante G. hacia la parte politica y C. la parte
econémica. Voy a mostrarte unas planillas que hacias referencia que explicaste que fuiste
confeccionando a pedido de D. C. (.) bibliorato ntimero 4 a fojas 1153 (.). esta es una de las
planillas de las que yo le habia hablado que estd dividida en el Excel en cuatro solapas, acd se
puede ver que estd discriminado la zona que es Trelew, los nombres de las empresas que
conforman la localidad, esta parte de la localidad y esto octubre, noviembre, diciembre, enero,
febrero son todos los montos que ha cobrado la empresa en ese mes ;cudl era la finalidad? la
finalidad acd era poder sacar los porcentajes de lo que hablamos 2 y medio, 3, 4 y medio y 5,
saber lo que tenia que aportar la empresa de ese mes. ;de esta te acordas de que fecha
aproximadamente? deberia ser junio, no, J. por la tiltima celda de 2017 Necesito que nombres
las empresas A. E. SA, A. C, A. SA, C. C, S. C, C. SA, C. SRL, C. SA, C. M, C. 0, DE LA €O, D, D, P, L.
B,I,L,P,D.S,S.YA,S,S. SRL, T, T.SRL, T, D, V, W, S, H.. Le voy a exhibir a fojas 1154 son
55,56,57, 58,59 a 60 (.) slas hiciste vos? si, estdn hechas por mi ;en qué consiste cada planilla?
1154 esta es muy parecida a la anterior, lo tinico que la diferencia que estd hecha o se le sacaron
unos meses, esta solo mayo y junio ;esto que dice acd arriba qué significa? Trelew es la
zonlificacién de las empresas, las empresas estaban zonificadas. Si me dejan o complemente con
esto, esto era parte del informe (Fs. 1155y 1156) como se llegaba para llegar a esto, suponga
esta empresa ese mes tiene para pagar esta cantidad de obras que esto es la descripcién de la
obra o el certificado para cobrar y para que esta planilla no sea tan extensa se hacia esta
sumatoria con el total y se volcaba a esta otra planilla, digamos, seria lo mismo que ésta si se
busca el total acd, deberia estar acd en junio, supuesta IPE en el mes de junio de 2017 cobro
tres millones seiscientos nueve mil ochocientos treinta con veintiséis entonces eso se achica se
resume y se vuelca en esta planilla. Los totales y en esta estdn discriminados orden de pago
Jpara qué se hacia eso digamos, ;cudl era la finalidad? la finalidad se vuelca por ejemplo en
una planilla de fojas 1.160 donde.esta es la que vimos al principio, que se expresa con
porcentajes al monto total pagado en el mes, se expresa con porcentajes lo que deberia aportar
cada empresa y ese es el total que se deberia recA.r en ese mes de acuerdo a la forma de pago.
En este caso esta es de... la localidad de E. ;esta planilla con los porcentajes? si, con todas las
localidades se hacia lo mismo, o sea, en una localidad iban tres planillas, iba la mensual y con
la discriminacién de los certificados, una donde estdn los porcentajes, y este es el mismo ejemplo
pero con la localidad de R., el mensual que estd discriminado obra por obra y después se vuelca
esa informacion a esto que es acd al mes correspondiente, junio, habla de un millén setecientos
setenta y cuatro mil trescientos treinta y dos ;y acd faltaria la otra planilla? debe estar ahi con

los porcentajes, en Madryn, Trelew, Comodoro.”
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CONTRAEXAMEN FISCAL: “;usted hablé en una oportunidad de una circular en ocasién de que
el Gobernador Das N. expusiera las dificultades financieras que tenia la provincia, recuerda el
contenido de esa circular? si, que todos los contratos de locacién de obra, nombramientos,
adscripciones y no sé si alguna otra cosa mds deberian ser enviadas a la privada del
Gobernador ¢y esto se corresponde con que aumentd el flujo de expedientes dijo usted?
exactamente Bien, esta circular concretamente habla de pagos respecto a la obra publica, la
circular se la puedo exhibir. ;Esta es la circular de que estamos hablando? si ;la puede leer en
voz alta? Memordndum circular de fecha 28 de enero de 2016 para informacion de Ministros,
Secretarios, Subsecretarios, Presidente, Entes y Jefe de Policia, producido por la Secretaria
Privada del Sr. Gobernador por expresas disposicion del Sr. Gobernador M. D. N. se informa que
a partir de la fecha todos los contratos de locacion de obra, bienes y S.0s que se realicen, como
asi también los celebrados desde el 10 de diciembre de 2015 y todas las renovaciones de los
mismos deberdn contar sin excepcién alguna con la autorizacion previa de la secretaria
privada del Sr. Gobernador. Atentamente. Estd firmada por D. C. Memo N° 07/2016 GR ¢Dice
algo en algiin momento esa circular? No ;de obra ptiblica? No. Siguiendo este razonamiento,
usted menciond por ej. que B...usted recuerda si B. estuvo antes o después que B. en la gestién?
Antes ¢;estuvo antes, recuerda si comenzo. el puesto coincide con el tercer gobierno de M. Das
N., es decir el primero de diciembre de 2015. si B. empezd el.en ultimo gobierno de Das N.? S{
que a mi me conste si ;Usted recuerda, le digo esto porque usted en algiin momento refirio qué
B. informaba la unidad privada del Gobernador sobre cuestiones que tienen que ver con
refacciones, con obras, asi ustedes mantenian informado el Gobernador para cuando acudian
a algtn pueblo o ciudad con motivo de un acto politico, el Gobernador estaba empapado de la
situacion y podia dar respuesta no? ;lo dijo asi? Si Bien, ;B. llevaba algtn tipo de estas otras
planillas que usted refirié respecto a requerir autorizacion o no de pagos a empresas de obra
publica? que yo haya visto no ;Usted dijo que desde IPVYDU en adelante. perddn antes que me
olvide. ;y estaba vigente la circular que usted acaba de leer? Si. ; Usted sabe si el IPVYDU, porque
usted hablé de Ministerios, departamentos, sabe que estructura normativa tiene? es un ente
descentralizado, creo que es un ente descentralizado. Bien ;refirid usted que desde el instituto
provincial de la vivienda comenzaron a llegar planillas y dijo que se hacia a través de personas
de ceremonial y también dijo seguramente, no, cdlculo, acd anoté la palabra, B. también llevaba
las planillas, usted me puede confirmar si B. llevaba o no planillas él personalmente? Si, porque
en alguna oportunidad nos la ha dejado a mi o a G. para que, si no lo podian atender las
ingresemos después a C. ;Estas planillas, tal cual usted se las llevaba a IPVyDU y las veia y
demds, estaban insertas en el sistema SIAFIC? no, que yo sepa no ¢ usted dijo que tenia un acceso
amplio al sistema SIAFIC, usted tenia un conocimiento acabado del sistema SIAFIC? en lo que.
en la parte que yo necesitaba saber creo que si ;lo llevo ahora al dmbito del Ministerio de
Infraestructura, usted dijo que también se utilizaba el mismo mecanismo o el mismo sistema y
dijo que F. F. llevaba las planillas, recuerda que funcion cumplia F. en Infraestructura?
subsecretario ;de quién? del Ministerio de Infraestructura, exactamente el cargo no lo recuerdo
Jquién era Ministro en ese entonces? P. Bien, ;esas planillas que llevaba F, en alguna

oportunidad llevé también P.? las ha atraido y las ha venido a buscar ;esa planilla, también la
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misma pregunta, sigo misma linea de interrogatorio estaban insertas en el sistema SIAFIC? no
queyo sepa ¢esas planillas, tenian un cardcter oficial? no, era en un cardcter informal no tenian
membrete porque se confeccionaba, entiendo yo, otra después ya habiendo sacado esas
empresas que no estaban marcadas. Entonces la pregunta es, ;esas planillas que usted dice que
no eran formarles o eran informales, estaba diciendo que luego se sacaban las que si,
expliqueme un poquito eso, a ver, si las planillas que le traian a usted tanto de Infraestructura
como de IPVyDU eran informales, no tenia membrete o carecian de alguna formalidad
necesaria, ergo, usted dice que habia planillas que eran formales luego? esa planilla no es la
que evidentemente la que iba para el pago, la que iba para el pago era una que no estaban las
empresas, que no estaban, valga la redundancia, resaltadas. Usted hablé de gastos reservados
y esto. digamos, jtodos conocemos probablemente de algiin modo en qué consiste no!, pero me
interesa fundamentalmente, digamos, esto es el tema se rendia cuentas en alguna oportunidad?
No Justamente lo que creemos todos los gastos reservados tienen esa connotacion extraria, pero
recuerda el monto usted en qué consistian esos gastos reservados? era si ho me equivoco 500
mil pesos ;500 mil pesos, esto como eran asignados, de manera.? mensuales y se pedia la
renovacion por mediante nota a la direccion de administracion ;cudndo usted dice que entra
con a la oficina de C. en una oportunidad que se habia ido C., lo ve alli como desorientado con
documentacién en sus manos algo asi dijo, corrijame si yo me equivoco, le dijo C. o se enterd
usted o conocié usted el origen de esa documentacion de donde venia? después me entero que
era una planilla que habia confeccionado B. ;se acuerda que... o de donde conoce usted a B. o
como sabe esta situacion? que sé que la habia confeccionado él por dichos de C., pero yo a B. no
lo conozco Muy bien, usted sabe entonces. a ver, si esas planillas eran. habian sido
confeccionadas por B., qué significancia tenia en esto en el periodo anterior no, a que estuviera
C.? entiendo que era el mismo trabajo para el mismo tenor que para la que se estuvo cuando la
tuvimos nosotros o sea en 2017 Esto va unido a que usted refirié que hubo una reunién en el
quincho Condarco con M. y con C, ; en esa reunion usted dijo que C. refiere que todo va a seguir
igual, y quiero que me aclare qué porque usted dijo que estaba presente no? Si ;me puede
ampliar que se dijo en esa reunion? si, que con la renuncia del contador C. D. iba a estar a cargo
del tema de la obra publica, que no se iban a cambiar los porcentajes y los montos, que la
recaudacién iba a seguir igual que antes pero que ahora él iba a estar al frente de todo ;y que
respondieron los empresarios? que iban a ir a la cdmara e iban a empezar a hacerles llegar a
otros empresarios el mismo comentario ;Usted hablé de estos eM.s que enviaba O. y érdenes de
pago y demds, incluso mantenia chat con él, la pregunta va orientada a si usted conoce en
definitiva quién era el dispositivo final del pago una orden presupuestaria de pago, quien era
el encargado del pago de una orden presupuestaria? el organismo encargado el Ministerio
Economia paga ¢ quién era el ministro de Economia? P.0.;podria C. haber pagado él, por motus
propio, por su propia iniciativa una orden presupuestaria de pago? no porque no estdn los
medios administrativos ;entonces, me equivoco si digo que era indispensable la actividad
deO.en el pago de esas érdenes? ;Usted hablé de retornos, que los empresarios pagaban
retornos, hablo de las planillas, de las mismas que esto incluso dijo era para el acceso a los

pobres o posibilitar pagos, digo, entonces, en virtud de esa circunstancia que se daba dentro del
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dmbito de la unidad privada del Gobernador, cémo se garantizaba efectivamente que los
empresarios cobrardn a partir del retorno aportado, cémo se le garantizaba al empresario que
habia hecho el aporte que habia prometido, que se le iba a garantizar el pago? envidndole al
Ministro de Economia alguna orden de pago, una orden, de una orden de pago para que se le
pague, un nimero de orden de pago ;El Ministro en esas ocasiones, accedia a ese pedido?
entiendo que si porque los empresarios volvian a hacer los pedidos. Hay algo que no me queda
claro en esto. lo tengo claro, pero se lo voy a preguntar a ustedes, en esta situacion de que desde
el Ministerio de infraestructura F. llevara planillas y P. llevara planillas, la circunstancia de que
no estuvieran en el sistema SIAFIC, no, la misma ;ese tipo de planilla, es lo que volvia neC.io esta
comunicacién informal? no sé si lo volvia necesario, pero era el mecanismo para que el
empresario cobre. Recordard que en la casa de su madre cuando fue allanado, ahi en la calle
Marconi, referencié que en un bolso se encontré abundante documentacién, voy a hacer un
detalle a grandes rasgos de qué documentacién usted necesito sacar de la unidad privada del
Gobernador, que dijo que la llevé en auto y la llevé a su madre? habia planillas, carpetas,
expedientes, computadora, el disco Toshiba, papeles principalmente ;recuerda si habia
fotocopias de cartulares ahi, de cheques perddn? si, si, seguramente ;esas fotocopias fueron
sacadas por usted? si, eran los cheques que estaban volcados en esa planilla que yo dije que
hacia, que expliqué cémo estaba discriminada, las fotocopias principalmente eran porque se le
entregaba.algunos cheques se entregaban a P. y habia que dejar algtin tipo de constancia de
que ese cheque ya no estaba mds, digamos tener un registro ;o sea era para tener un registro
del movimiento de los cartulares? Exactamente. Bien, a propdsito de que lo menciona, usted
habrd escuchado la acusacion y a lo largo delo que va del debate y sobre todo en la
investigacién que ha presenciado, que nosotros hablamos que una de las maniobras grandes
que se hicieron con los fondos que se recaudaban, era el intento de la compra de canal 9, nos
puede contar en qué consistié eso si usted sabe la mecdnica de esta operacion cémo fue? en un
primer momento no lo supe, si se le entregaban los cheques a P., pero después me enteré que
era para la compra de este canal que en teoria estaba concursado, no sé bien como es la figura
legal y que habia que ir cubriendo mensualmente un importe para que no caiga ese concursoy
esta plata se le daba a P, se le daba los cheques para que cubra estos. este importe ;c6mo
conoce usted a F. P.? si no me equivoco en Casa De Gobierno ;tenia relacion con algiin
funcionario F. P.? con D. C. ;qué tipo de relacién tenia? como dije en mi primera declaracion al
principio era un. no sobresalia porque venia cada tanto como mucha gente pasa por la oficina
y al final ya iba una vez por semana y hasta nos hemos encontrado en algiin asado ;conoce
usted a A. N.? Si ;con motivo de qué? También, una persona de Comodoro que no sé exactamente
para quién o dénde trabajaba pero que andaba ahi siempre con F. ;justed lo vincula con F. P,
eso me estd diciendo? si, si, en parte si ;Usted reconoce haber ido a Comodoro, haber llevado
cheques, fondos? No, haber ido a Comodoro siy haber llevado cheques o fondos no, si ir a buscar
/a buscar qué? Fondos ¢y de donde provenian esos fondos? entiendo de la obra publica ;que
hacia usted con esos fondos cuando volvia? se los entrega a C. ;siempre? Si Bien, ;dénde se lo
entregaba? yo cuando estaba ingresando de Comodoro acd le mandaba un mensaje que estaba

llegando, a ddnde lo veia, si en la casa o en la oficina ¢le ha tocado llevar dinero la oficina? Si.
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Bien ;usted veia a menudo dinero en esa oficina? habia un manejo de dinero si ;cuénteme al
respecto por favor? bueno de hecho hay una planilla confeccionada por mi, que es una planilla
de gastos diarios que se hablé acd que se corroboraban algunos puntosy ahi estd volcado como
se..si no que se pagaban en el dia y con un debe y un haber con férmulas para tener un respA.
mds que nada por una tranquilidad mia que me va a faltar. acostumbrado al banco que no va
a faltar plata ;qué tipo de anotaciones hacia en esas planillas? Todas, desde una compra en un
kiosco de caramelos, pago de impuestos, pago de tarjetas, transferencias, todo ;en esas
planillas figuraban personas también? ;Cémo habiéndole entregado plata a alguien? Si Le voy
a exhibir a modo de ejemplo, porque son varios, como ha hecho el Dr. B,, la foja 344 y 345 del
cuaderno nimero 2 de prueba (.) en realidad comienza en la 344 a 346. (..) Fojas 344, 345, 346,
para que el testigo me diga si la conoce? si son planillas mias ;realizadas por usted? Si. Haga
una lectura selectiva a su modo de 3,4 puntos de cada planilla. articulos de limpieza 500 pesos.
Estd leyendo fojas 345. A. M. 2500 ;me puede leer el tiltimo por ejemplo? P. 15000 ;a qué se
refiere con eso? a un pago a F. S. ;quién era F. S.? subsecretario de informacién ptblica. Service
Amarok 7.119, 99; electricista mds entrega motor 12.000. fojas 344 vuelta. Por ejemplo, [éame
este punto, fojas 345. 03 del 8 de 2017 W.d S. 125.000 en el debe y 125000 en el haber ;qué
significa eso? que W.d S. trajo 125 y fue entregado ¢;quién era W.d S.? son dos empresas C.. Solo
por interés, léame ese punto, Fojas 346.  22/08/2017 pasa primera B. B. A. 48526 con 90
;qué significa eso? C. estaba de viaje y me llamé que le cambie el pasaje. El primer punto por
favor, con la misma foja. 14/08/2017 cambio de cheque A. por efectivo 82.010 ;en el haber?
qué significa eso? La verdad es que justo este. No se acuerda, bien, ;sabe quién es A.? Una
empresa C. ;estaba representada por quién? ;No se acuerda? No La foja 346 vuelta.
22/08/2017 depdsitos L. 6000, 01 /09 /2017 cheque cobrado S. 48500 ¢;quién es S.? una
empresa C. ;S. es el nombre de la empresa o del empresario, como lo ponia usted? No recuerdo,
puede ser de la empresa o del empresario ;lo hacia indistintamente? si, si, no habia un. y que
esté de este lado es que la plata ingreso. Le voy a exhibir la foja 1.067 (.) para que me diga si la
conoce? son todas empresas C. ;y estas planillas las hacia usted? No ;qué significaba, tiene
conocimiento qué significaba esto? no exactamente esta planilla, pero entiendo que si estd acd
es plata que pago, la empresa C. ;bien, sabe quién realizaba esas planillas? esta no, esta creo
que estaba en una computadora de C. Puede leer 1, 2 puntos nada mds 28 de diciembre F. 360
mil; 13 Mar C. 150.000; 7 de abril B. 100 mil; 07 de abril B. 100.000; 14 de abril S. 200 mil. S.,
Jrecuerda por quién estaba representada? Por S. no sé si era M., ;o no? ;no se acuerda? no. 7 de
abril 100 mil ;sabe por quién estd representada B. o qué significa eso? B, si es L. B. por C.,, M. C.
Le voy a exhibir la foja 1116 (.) bien L., esa planilla véala, ;esa planilla la hizo usted? No ;la que
reconoce de algtin lado haberla visto? No Ahora a los mensajes de WhatsApp, algunos les leyé
el Dr. B., pero me interesan otros en particular, primero que nada, preguntarle si usted conoce
a la sefiora B. D. M.? Si ;de ddnde la conoce? de compariera del Banco del Chubut Sucursal
Belgrano, es oficial de cuentas ;usted tenia comunicacion en esa época con D. M.? ;en qué
época? por ejemplo septiembre del 2017, le puedo leer el mensaje si quiere primero, dice buen
dia yo sé que estoy intensa, pero estamos muy mal con B., tendrds certeza de pago?; le puedo

leer otro, B. Banco Belgrano (.) 22 de agosto del 2017 necesito plata para I. B, tenes idea si sale
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algo? B. D. M.; respuesta saliente, si, esta semana, sigue el mismo dia, tenes idea cudnto
pregunta D. M. a continuacién, el mismo dia. En la misma linea de interlocucion responde, dame
un rato y te averiguo, puede contar sobre eso, ;qué significa? Bueno, para empezar a B. la
conozco de cdmo dije cuando trabajé en el Banco en la sucursal de Belgrano y después quizds
no viene a colacion pero bueno, que hace falta la introduccion, por alguna empresa de D. volvi
a tener contacto con ella para hacerle consultas o preguntas y ahi fue como que volvi vuelve a
una conversacion que estds haciendo, estds trabajando y ahi ella se entera que estaba ahi, asf
que en algunas oportunidades me preguntaba. por qué, porque que pasa. cuando llega un
cheque por caja que si sale con alguna alerta del sistema se le consulta al gerente del banco y
el gerente del Banco le pregunta al oficial de cuentas a ver si sabe algo de su cliente para ver si
autoriza o no al pago de los cheques o los tiene que rechazar, asi que B. como lo leyo usted, en
esta oportunidad me consulta especificamente por una empresa. ;por qué empresa se lo
consulta? por 1. B. ;que estaba representada por quién? por C. ;y por qué B. D. M. se dirigia a
usted para evacuar esa consulta? evidentemente en algiin momento ella o yo haber hecho un
comentario que sabia que yo la podia ayudar, mds que nada sabiendo donde trabajaba, en la
Privada del Gobernador ;usted tenia informacion si se le pagaba o no a 1. B.? Si ;En funcion de
qué tenia esa informacion? de todos los Excel que mostré, decian, digamos. si iba a pagar o no
a su vez eso hace también que uno sabe si va a cobrar o no ;si, iba a pagar que L.? si iba a pagar
el retorno o sea que iba a cobrary a su vez al final del dia se imprimia entre. a las 15 o 16 horas,
G. o yo imprimiamos del SIAFIC un informe diario de lo que se pagé en ese dia, asi que sabiamos
qué se habia pagado Bien, entonces estoy equivocado si digo que B. D. M. se dirigia a la fuente
correcta de informacién digamos? digamos que si.”
CONTINUACION INTERROGATORIO DE SU DEFENSA “;hizo mencién a F. P., si puede decir
quién era F. P, qué funcion cumplia? no era funcionario, era una persona conocida de C. que
venia acd y se encargaba de lo que era la parte de recaudacion en Comodoro Bien y por ultimo
estds registraciones y también se menciona que hacias algunos viajes a Comodoro, por orden
de quién lo hacias, quién ordenaba y por qué? mi registracion de los Excel y demds por mi S.ior
queeraD. C”
Asimismo, se reprodujo la declaracion brindada por el encartado D. L. en audiencia de declaracion
de imputado (Art. 86 del CPPCH) de fecha 31/08/2018 ante el Sr. Juez Penal Dr. Pifieda, la cual se reproduce

textualmente a continuacion:

“Bueno yo llego a la provincia en el afio 2007, vine con mi mujer y ella vino con trabajo a la
provincia, al tiempo empecé a trabajar en un restaurant de Playa Union, paso un tiempo e ingrese
al Banco del Chubut, en el afio 2008 aproximadamente, como monotributista contratado, en el afo
2010 en la presidencia del doctor G. L., paso a planta y empiezo a cumplir funciones en asesoria
legal y al tiempo pido el traslado para el sector cajas, estando de cajero en la sucursal de Irigoyen
y M., previamente a esto, conozco al sefior, no lo conozco personalmente, pero sé quién era el sefior
D. C, porque mi mujer llega con trabajo, como dije, y trabajaba en relaciones institucionales de la
provincia. Cuando el sefior D. N., estaba digamos empezando a armar su campafa para este tercer

mandato, es que un dia me lo encuentro a C. en la sucursal de Irigoyen y M. y empiezo, él empieza a
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pasar por mi caja, quizds por conocerlo, por saber quién era. Le empieza a dar no sé si un trato
preferencial, pero le daba lugar a que pueda pasar por mi caja y no tener que hacer fila o dejarme
ciertos papeles de impuestos y pagos y poder y que pueda venir a retirarlos mds tarde y no tener
que estar esperando todo el dia. ;recordds que tipo de papeles te daba, como cualquiera lo que él
llevaba? Si, eran los papeles eran siempre pagos de impuestos y de tarjeta de crédito, tanto de él
como de la familia. Aparte del banco, siempre tuve otro trabajo a la tarde porque al venir de la
ciudad de Buenos Aires estaba acostumbrado a tener una jornada laboral bastante amplia. Asi que,
saliendo del banco, muchas veces trabajé en una veterinaria en Playa Unidn, trabajé en la
veterinaria del L. de A. de R. y Trelew, y trabajé en farmacia P,, del S.. Con esto pudimos empezar a
hacer la casa que hoy, con esto quiero dejar claro que cuando yo llegue al gobierno, ya tenia mi
casa, para esto hicimos un crédito con el IPVYDU para construir la mds capacidad de compra de M.
y sequir construyendo. Al tiempo la sucursal Irigoyen y M. cierra y pasamos a trabajar en la nueva
sucursal del banco que estd en 9 de J. y Pellegrini. Ahi ya mi funcién era un poco mds importante
planta baja y después se sacaron, con mi mujer, sacamos créditos en el banco de Chubut y en el
Banco y en algun otro banco que no recuerdo si era el un banco privado o el Banco Nacién para
también tener porque era como por decir un subtesorero, pero no tenia el cargo, porque yo tenia
llave de la sucursal, porque estaba a cargo de los cajeros y clave de las bévedas del banco. Ahf ya st
empieza ya una especie de relacién un poco mds amplia con C. ya que a su vez, nos encontramos en
algunos asados y una historia que quiero remarcar es que nosotros, como yo estaba encargado de
los cajeros los dias viernes hacia la depuracién del dinero para que el cajero no se trabe y tratar de
no tener que ir al banco si me sonaba el teléfono de guardia para hacer el recambio de cajeros ahi
tenia un manejo bastante importante de plata porque son cinco cajeros automdticos, que yo ponia
un escritorio al lado de mi caja donde hacia la depuracion del dinero y después en asados en Playa
Unién y con otras personas él hacia alusion en forma de chiste o no de toda la cantidad de dinero
que yo tenia al lado de mi escritorio. ;quién hacia alusiéon? D. C.. Como algo que le llamaba la
atencion, pero para mi era moneda corriente, no era no era dinero, no era, no era algo preocupara.
Asi empieza mi relacion con D.. Bueno, ahi ya él S. yendo al banco, de a poco me empezé a participar
en lo que era la campaiia del Gobernador D. N.. En primer momento, como dije, bueno, él ya ahi, en
vez de que él las cosas las iba a buscar al banco, directamente escribié a su domicilio de Velero
Vesta X., a la salida del banco, y ya le llevaba las cosas. Asi empieza mi trabajo con él, o mi relacion
laboral con €él. Y era, cada vez eran mds cosas. Primero fue eso, después fue un dia a ver si le daba
una mano con conseguirle a alguien para algun arreglo de la casa o de la pileta. Ya pasamos a lo
que era la, empezaron a haber reuniones en el quincho de la calle Condarco, frente a Huracdn. Ahi
también mis tareas eran, él avisaba que iba a haber una reunién o que iba a ir el Gobernador, asi
que, no era Gobernador en ese entonces, habia que preparar todo, habia que comprar carnes,
bebidas, asado, lo que fuere para la reunién. En, ya casi en camparia, mis tareas eran cada vez mds
y mi participacion con el Gobernador siempre era, pero en forma de silencio, mi presencia estaba,
pero yo nunca opinaba, ni preguntaba, ni nada, porque sentia que la relacién era del Gobernador
con D., con alguna otra persona, pero yo no tenia por qué estar participando de esas cosas. Asi es
que poco tiempo antes de que D. N. sea reelecto, él me propone que me va a llevar a trabajar con él

a la privada del Gobernador. Para eso, habla en una reunién partidaria que hubo en el quincho de
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la calle Condarco, aproximadamente un mes antes de las elecciones, con el contador J. R, hoy
presidente del banco, y le dice que a mi me iba a llevar al banco, a casa de gobierno, que se empiece
a ver cémo iba a poder instrumentarse el mecanismo. Asi que finalmente me lleva adscripto a Casa
de Gobierno, llegamos con todo el equipo del Gobernador el 10 de diciembre del 2015, yo cobrando
mi sueldo del banco, ahi se empezé a ver una cierta discusion porque siempre se siempre él nos dijo
a mi, como a todos los otros que formamos parte del equipo de la privada, que el trabajo era, todos
haciamos todo, no era el que es administrativo, era solo administrativo, o el que era chofer, iba a
ser sélo chofer. El todo era todo, significaba que uno podia ser chofer, asador, cadete, lo que se
necesitara en el momento para resolver alguna situacion. Para el ingreso a provincia, bueno, como
le dije, entro adscrito con el decreto 82/2016, ad honorem, mi cargo mi cargo lo tinico no tenia no
tenia firma yo, no era funcionario, mi firma no tenia ningiin tipo de validez en el Gobierno, no tenia
personal a cargo, ni tenia algtin tipo de masa para manejar, no tenia una administracion de dinero
que yo pudiera manejar o imputar ciertas partidas presupuestarias. En el decreto lo tinico que dice
que yo estoy autorizado a poder viaticar y recibir pasajes para el traslado en comision. El horario
era veinticuatro por veinticuatro de lunes a lunes con la prohibicién dicho explicitamente por D. C.
de apagar el teléfono celular, si bien la linea era mia particular, no tenia teléfono oficial, era que
no se podia apagar y que tenia que estar siempre prendido. Para eso, ahi se empezé a generar una
discusién porque era, si yo en el banco ganaba en ese entonces, aproximadamente, 30.000 o 32.000
pesos, es como iba, cémo ibamos a hacer o como él me iba a mi a resarcir o a pagar la otra parte
del sueldo que yo en el banco trabajaba de 7.45 a 15.15 y ahi yo tenia que estar todo el dia y a toda
hora. Al principio como él no me podia sacar un nombramiento por la incompatibilidad en el cargo,
un nombramiento del Estado y un nombramiento en el banco, una suerte de discusién con él, porque
él me proponia que yo renuncie al banco, que me iba a ir mejor en provincia, que iba a estar mejor,
yo estaba, y habiendo hablado siempre con mi mujer, no estaba dispuesto a renunciar, estaba
seguro que no iba a renunciar. Asi que, aproximadamente, al mes, me dice, bueno, yo te voy a te voy
a ir tirando unos mangos por mes como para ver. Para poder equiparar un poco todo este horario
con tus funciones que vos tenes. Al principio fueron 10000 pesos, luego se amplié a 20.000, y en el
ultimo tiempo que habrdn sido 8 meses, o 9 meses, cobraba 30.000 pesos yo. Este dinero me lo daba
él, yo no firmaba ningtin recibo, ni se hacia ninguna constancia del pago. Simplemente, los dias, 20,
él me habilitaba ese dinero. Mi trabajo en el gobierno al principio cuando ingresamos que, por
supuesto, yo no tenia ningtin conocimiento de lo que eran expedientes, tramites administrativos,
funciones, oficinas, y demds, era plenamente administrativo distribuir lo que eran los expedientes
diarios porque él sacé una circular que me habia llamado un poco la atencion porque era que
cualquier contrataciéon adscripcion, nombramiento, o nombramiento, tenia que tener si o si la
autorizacién de la privada del Gobernador. Con esto lo que él hacia era centralizar todo en él y él
poder decir de alguna manera quién si y quién no. D. C.. Quien si, quien no me refiero a quien podia
ser adscrito o a quien se le podia se le podia dar una mano, rechazar la inscripcién, o ayudarlo.
Bueno, aparte de los trdmites administrativos, se hacia la yo hacia las aprobaciones de los vidticos,
pero no las hacia yo por mi por mi propia decision. Lo que se hacia era se imprimia una planilla de
vidticos con la clave de él y clave de aprobacion de él, un usuario de D. C,, donde se imprimiamos

casi todos los dias. Se lo entrego a su despacho, tanto yo, como A. G., o como M. S., que éR. las tres

77



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzalez - Dr. Rosales

personas administrativas, y él le ponia una tilde o una X a modo de decirnos a nosotros para que él
no lo haga en su computadora, sino nosotros con su clave lo hagamos desde la nuestra, decir
autorizado o rechazado o dejarlo en Stan by y dejarlo que al poco tiempo caduque ese vidtico. Esta
eran las planillas, no sé si las quieran. Si, ese documental aclaré toda la documental que vamos a ir
mencionando y que va a hacer mencion, el documental que ya estd incorporado a la causa, vamos
a ir haciendo referencia y vamos a ir mostrando. Bueno, como decia, esas eran las planillas que se
le ingresaban a su despacho y era él quien las marcaba con una tilde, con una X, de acuerdo a si
habia aprobacion o no aprobacién del vidtico. Otra de mis funciones era tener siempre preparado
a los choferes para cualquier viaje del Gobernador o de él o alguna salida por acd cercana de
agenda, teniendo siempre A. limpios, en nafta llena, los choferes prolijos, con buena imagen, y
demds. Se hacian listados de llamadas telefénicas que ingresaban a la privada, y se le ingresaban a
él al mediodia para que tenga un registro de las llamadas, porque no todas las llamadas al teléfono
fijo de la oficina, él las aceptaba. Por otro lado, yo siempre tuve el teléfono de él fue derivado de mi
teléfono. Esto es, él es D. C.,, cuando a él lo llamaban y no atendia, automdticamente la llamada era
derivada a mi teléfono y era yo quien constantemente cuando contestaba, le tenia que pasar a él
por mensaje quien habia llamado y cudl era el motivo. Con todo, mi relacién con él, anterior a
ingresar al gobierno, era en una relacién de buen trato, fluida, y sin, sin discusiones, ni nada. Cuando
ingresamos al gobierno fue como haber conocido a otra persona, no era la misma con la que la que
yo veia fuera del banco. Habia un grado de obsesion bastante importante con tener el control y
manejo sobre todas las cosas, sobre mi, sobre los choferes, y sobre la documental y los expedientes
que habia. Por eso es que creo que él hizo esa circular donde todo tenia que pasar por él. En realidad,
la circular decia que tenia que pasar por la privada del Gobernador, pero él y en la privada del
Gobernador, nosotros entendiamos los administrativos que estdbamos en la oficina, en la primera
oficina de ingreso a la privada, que eran tanto él como G. C.. Pero si nosotros le, por alguna razon,
entR. a un expediente a C. y él lo firmaba después el problema lo teniamos nosotros los
administrativos porque se nos recriminaba que todo lo queria firmar y ver él no otra persona. A él
no le importaba si era amigo, conocido, un favor, o algo que habia que sacar rdpido y lo firmaba G.,
solamente queria que lo haga él. Asi que bueno, ahi ya empezaron los primeros malos tratos o
agresiones porque se ponia de una forma bastante agresiva cuando no se le, cuando no se le hacia
caso a lo que él pedia. ;te acordds quién mds trabajaba en la prioridad del Gobernador? ;en ese
momento? Si, en la primera oficina de ingreso como administrativos estd A. G., director general de
coordinacion, me parece, que es la direccién, creo. M. S., que se la nombré, es empleada de familia,
pero sela nombré como asesora de gabinete, con rango de directora general, y yo, oficina contigua,
estaba D. C, y G. C. y bueno, en la tiltima oficina, el Gobernador Das N.. Bueno, esto fue lo que fue la
primera parte de lo que seria el trabajo. El trabajo mio particularmente ahi. Ahora voy a contar
otra parte de lo que fue el trabajo cuando hubo un cambio rotundo porque todo empezé con una
charla que tiene D. C. conmigo de bastante mala manera, donde me decia que él no queria que esté
constantemente con los expedientes, que esas cosas se encarguen los otros, pero igualmente siempre
caia todo sobre mi, si faltaba algo era mi culpa, si estd, si habia algo mal, era mi culpa, si los
empleados de residencia, no le habian lustrado los zapatos al Gobernador y salia a una reunién con

una mancha, era siempre mi culpa, todo lo que, todo lo malo que pasaba, era mi culpa. Ahi es donde
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empieza a cambiar el funcionamiento que estdbamos acostumbrados en casa de gobierno, al poco
tiempo renuncia el contador C. como ministro coordinador de gabinete e ingresa G. en su lugar, el
doctor G., y un dia ingresando a la oficina de D. y de D. C. a la privada lo encuentro que estaba en su
escritorio como desorbitado, perdido, con un papel en la mano, que mostraba que no entendia lo
que tenia en la mano, yo me acerco y bueno, me muestra una planilla que hasta ahora en la
documental que me dio mi abogado, que fue secuestrada, no la vi, donde habia un Excel impreso
con bastantes empresas, algunas fechas, y montos, hasta ese momento yo no sabia de lo que se
estaba hablando, ofrezco mi colaboracién a ver si podia ayudar o de alguna lo podia ayudar de
alguna manera y me dice que esa misma planilla que él tenia en papel que se la transcriba en una
en un archivo de computadora en formato Excel. Esas planillas eran todas empresas, bueno, y habia
ciertos valores y empezaba con una fecha que era octubre y en otra celda decia acumulado. Armo
esa planilla, se la doy a D., y acd es donde empieza otro tipo de tarea que él quiere que yo realice y
que no que él, es D. C, del que hablo, y que no quiere que participe mds en el par en la parte
administrativa de expedientes y llevar y traer papeles. Bueno, nada, esa esa planilla con el tiempo
entendi que era. La planilla se empezé a armar en un Excel que bueno, que después que estd
secuestrado, yo lo tengo acd como documental, se secuestré en un bolso que habia en lo de mi
madre, en la calle Marconi X,, todo lo que yo hacia, siempre era entregdrselo a C., que él lo mire y
seguramente siempre habia algo que modificar para su gusto, en la planilla como dije eran muchas
empresas, la primer tarea fue transcribir a computadora, luego fue separarlas por jurisdiccién, las
jurisdicciones eran Trelew, R, E., Comodoro, y Puerto Madryn. Eso se hizo en solapas en el mismo
archivo Excel. Hasta ahi, mi participacion habia sido sélo armar estas planillas, digamos y
envidrsela a él para que él, para que él la tenga. Pasado el tiempo me lo que me pide el sefior C. por
medio, a él le llega un correo del aquel entonces, ministro de economia, contador P. Oca, los
primeros dias del mes, que también era muchisima informacién en un archivo de Excel que habia
que clasificarla, digamos, y él no tenia, no tenia nocion de cémo poder hacerlo en la computadora.
Asi que me llama a su despacho, me muestra las planillas que yo la habia armado con la
jurisdicciones, y me dice que él necesita que, yo busque los nombres de todas esas empresas en el
archivo y lo vaya poniendo en una celda del mes, supongamos que la planilla primera que yo hice
era la que transcribi, tenia octubre, bueno, el M. que mandaba el contador Oca, se suponia que tenia
noviembre, lo que mandabaO.era el pago mensual que recibian las empresas, o que el pago los
pagos mensuales que habia hecho. Para eso en el archivo yo aplicaba ciertos filtros y formulas de
Excel donde podia de forma mds dgil y rdpida encontrar todas estas empresas que estaban en
aquella lista con estas férmulas que aplicaba me daban los me arrojaban los totales que habia
percibido cada empresa en ese mes que se habia enviado el archivo. Volviendo al tema de la obsesion
y del control total que siempre necesitaba tener D. C. es que pide un sistema que se llama Siafic, es
un es el sistema provincial donde se pueden consultar todos los pagos, deudas, érdenes de compra
que tiene cada proveedor, que se puede consultar por nombre del proveedor, por CUIT o se pueden
se pueden hacer consultas por fechas diarias, mensuales, semanales, tanto como dije
anteriormente, de deudas o de o de pagos que se han hecho. En esta obsesion de control que lo que
pasaba era que habia veces que el contador O. no le mandaba el M. a C. los primeros dias, y él tenia

una suerte de desesperacion de querer tener la informacién ya, entonces es que le dan a él, el
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sistema, el sistema puede tener diferentes niveles de seguridad. El, por ser el secretario de
Gobernador y por el poder que todos conociamos y todos conocen que tenia en el dmbito de
gobierno, tenia el M. nivel de sequridad. Bueno, asi que, con ese sistema, de a poco, nosotros
empezamos a hacer consultas y el. . Con una clave y usuario de él, me enviaba a mi, muchas veces
unos numeros, son siete niimeros que hacen a lo que se llama una orden de orden de pago. Entonces,
ahi se consultaban, se imprimia, y se le ingresaba al despacho. Hasta ese momento digamos que era
una tarea normal y no habia no habia nada extrafio. Sumado a lo que eran las empresas, las
planillas, y no mucho mds. Y bueno, estas consultas diarias que se hacian. Después, acd empieza lo
que es la parte de, directamente, de lo que yo entiendo que eran los retornos que entregaban las
empresas C. al sefior D. C., nuevamente una vez ingresado a la oficina, lo encuentro en su escritorio,
también en un, él tenia un escritorio con demasiados papeles, carpetas, y demds, un poco también
como sin saber cémo ordenarlo, qué pasa, qué como armarlo y me entrega a mi una cierta cantidad
de cheques donde me pide que le haga otra planilla mds. En esa planilla que armo yo con los cheques
se mencionaba, las empresas, el banco emisor del cheque, el monto del cheque, la fecha de
vencimiento y por mi conocimiento bancario le ponia en otras celdas si era para cobro por
ventanilla o era para ser depositado en cuenta corriente. Los cheques tanto los cheques, si, los
cheques y las reuniones que él mantenia con los empresarios, siempre era en una oficina contigua
a lo que era la oficina de él, es una oficina que estd en el pasillo de los Gobernadores, entre el bafio
de discapacitados y la cocina del Gobernador. Acd hay una copia de la planilla que yo hice con todos
los cheques o parte de los cheques que se recibian. Cuando digo lo de del retorno y porque por qué
me doy cuenta o que él me dice que esto era de la obra ptblica, es porque si bien los cheques eran
todos emitidos por empresa C.,, era porque ya. El necesité que yo le vaya A. o diferentes planillas y
él me fue explicando un poco mds cémo era el mecanismo. Por eso era que constantemente me
mandaba mensajes de WhatsApp con nombres de érdenes de, niimero de dérdenes de pago o me
decia que iba a venir una persona X que era duefia de una empresa C. y para que no quede registro
en el en caso de gobierno en el ingreso por Bachina y Belgrano, yo salga a la al pasillo y le avise a
los a los guardias de seqguridad, a los policias, que iba a ingresar por la patronal Fontana, que el
unico acceso que tiene por esa puerta, era el Gobernador y los funcionarios, que iba a ingresar tal
persona a verlo a D. C. para que no tenga ningtin problema porque si no estaba la orden de que
vaya por la otra puerta. D. una pregunta eh ;recordds si hiciste mencién de que hay un cambio
cuando se aleja el ministro C.? ;recordds si eh hubo alguna reunion eh con empresarios, algtin algo
puntual. Si, yo voy a con D. C, vamos, me dice que lo acompafie al quincho de Condarco, asi era
llamado popularmente el quincho que ya hablé de del Gobernador, que lo acompariie para. Para
oficiar ahi de ayudante, de hacer café, y atender, que él iba a tener una reunion, que él iba a tener
una reunion hasta ese momento, me dijo que era, era eso nomds. A la reunion esa, que se hace en la
oficina que estd en el primer piso del quincho, va el sefior P. M., y va el sefior D. C. y un tercero que
no sé quién era. Ahi él les comunica les comunica que todo iba a seguir igual, que no iba a haber
cambios en la metodologia y que bueno, que él les entregaba su nimero de teléfono para que
cualquiera que necesite, lo que necesite, los empresarios lo empiecen a llamar. Respecto que iba a
seguir todo igual, si podés explicar un poco que era lo que iba a seguir todo igual. Que el método de

recaudacién de la obra publica iba a seguir de la misma manera con la con la que se venia
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efectuando. Método de recaudacion de, ;de qué, de qué cosa? De entiendo yo que era el que es el
retorno de la obra publica. Le en esa reunion lo que transmite es que, por favor, hablen con los
empresarios para para que de a poco se vuelva a aceitar el sistema, ya que iba a estar él a cargo de
toda la de toda la operatoria. Cuando digo él, aclaro que es D. C.. Se hablé de porcentaje, ;recordds
qué es lo que se hablé? Si, lo que se habld, lo que se hablé y lo que después yo lo termino volcando
en una planilla de estas que mencioné. Es que se iba a cobrar el 3 por ciento para la obra vieja y el
5% para lo que era obra nueva, de lo cual a su vez se subdividia en el 2.5 si era en efectivoy en el 3
si era en cheque en obra vieja y 4.5 en efectivo y 5 por ciento para lo que era obra nueva. ;Cuando
hablas de obra de obra vieja? ;a qué te hacias referencia? ;o a qué te hacias referencia? hacian
referencia a lo que era las obras que se iniciaron anterior al mandato en el que estdbamos nosotros
en el gobierno ;Quién estaba en el mandato? El contador C.. ;eso entonces lo se discriminé de alguna
manera? Para que se entienda bien, porque quizds se presta confusion con lo que vos me preguntas.
Lo que se lo que se dijo es que todo lo que eran certificados anteriores a 2016, se entiende obra,
obras que se iniciaron anteriormente, anterior a la gestion, al tercer mandato del Gobernador, eso
era obra vieja. Obra nueva, era lo que se iniciaba en este tercer mandato del Gobernador. Y, ;quién
estaba en el mandato anterior? M. B.. Por eso no quiero crear confusion, lo que yo dije del contador
C. era que él estaba a cargo de lo que era esa primera planilla. También eso generd siempre bastante
malestar con D. porque era como la pelea por porque quien tenia ese poder o esa o quien era como
algo preciado digamos. Entonces digo las obras que se habian hecho en la gestion del gobierno
anterior, esas digamos que se realizaron en el gobierno anterior eran en la gestion de M. B.. Ellas
tenian un porcentaje diferente, ;sabes por qué era diferente el porcentaje? No, sé que sé le aplicaba
ese porcentaje para el cobro, pero no tengo no tengo una explicacion del por qué, o sea, se me dijo
a mi que era asi'y de hecho estd en la planilla de E. estd volcado de esa manera. Estd volcado asi por
qué. Por ejemplo en. D. se encargaba de la recaudacién de lo que era Trelew, R, y Madryn y en
Comodoro Rivadavia y en E. él tenia una suerte de colaboradores para este trabajo de la
recaudacion. ;Cuando hablas de recaudacién es del retorno? Si, la plata que la plata en efectivo,
cheques que le entregaban las empresas, entregas que se hacian como ya dije, en cheques o en
efectivo en la oficina contigua al pasillo, la privada del Gobernador. Y de eso puedo dar fe de que
cuando hablamos de efectivo, porque en algunas oportunidades después de que se iba el
Gobernador a las 2 de la tarde, o 3, o cuando terminaba su actividad, él me ha pedido que yo, ya
estd de su oficina, donde en un tercer cajon de una cajonera, valga la redundancia que habia en ese
despacho, él me mandaba con su mochila, o con alguna bolsa, y me decia que les que saque lo que
habia ahi, si bien en algun en algunas oportunidades era un sobre, en otras oportunidades era
dinero en efectivo. Que lo agarraba, lo guardaba, y se lo llevaba de nuevo a su oficina, y se lo
entregaba a él. Otro tema fue perddn sefior si estoy un poco disperso, voy, vengo, pero quizds los
nervios me estdn jugando una mala pasada. ;querés parar un rato? No, otra cosa que se dijo cudndo
fue a la audiencia, era lo del cobro de los cheques donde en algunos aparece mi firma, pero en la
gran mayoria estaban las firmas de los choferes, los choferes que eran M. 0., G. M., y R. A.. D. después
de que yo le habia armado estas planillas y tenia y estaban ordenadas por fecha para que no se le
pasen los vencimientos del cobro estaban en una carpeta verde que en la parte posterior de la tapa

yo le habia juntado esta planilla para que él pueda ir haciendo un seguimiento diario mds o menos
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del cobro, me llamaba, me entregaba los cheques y me pedia que los mande a cobrar, los primeros
pedidos que yo quizds en algunos accedia hasta lo que pude era documental secuestrada creo que
he cobrado aproximadamente 5 o 6 chequesy no sé si 1 o 2 los he depositado en mi cuenta personal
de Banco de Chubut Bueno, esto generd una cierta discusién con D., porque yo no era participe de
ir a cobrarlo yo, pero siempre era no le importa encdrgate y que se cobren, che va, che vas a, anda
vos, como el flujo de gente que ingresaba y salia a la oficina del Gobernador o de los secretarios del
Gobernador, era bastante siempre él me daba los cheques a mi, yo le decia a alguno de los choferes
0 a que me olvidé nombrar G. 1, que es un cadete de ahi de casa de gobierno, que también iba, los
mandaba por orden de D. al Banco del Chubut hacian el cobro por ventanilla y me traian el dinero
en efectivo a mi, que yo no lo contaba, no, simplemente lo guardaban en el cajén o en la famosa
mochila de la que hablan de mi, y al final del dia, cuando quedaba solo en su oficina, en su despacho,
yo ingresaba y le entregaba el dinero, ese dinero se marcaba en la planilla esta para dar de baja
ese cheque que ya estaba cobrado.; Esos cheques recordds de que monto eran? él lo que les decia,
él es D. C, lo que les pedia a las empresas es que el monto sea inferior a 50.000 pesos para que
puedan ser cobrados por ventanilla y en el caso que eran mayores ese monto, €l los depositaba en
dos, en las cuentas corrientes de dos empresas de él. ;por qué, digamos, tenian que ser inferiores a
49.0001? Para poder cobrarlos por ventanilla en efectivo y no tener que depositarlos en una cuenta
corriente y esperar 48 a 72 horas que ingrese el efectivo. Pero tendria otro motivo para decir, si
eran cheques de mayor valor después con el tiempo surgié otra persona la que surgio de una forma
que él me daba estos cheques, estos cheques mayores a 50.000 pesos, me pedia que le saque una
fotocopiay que se los devuelva a él a los cheques que siempre eran bastantes cheques, se los devolvia
a D. con la fotocopia y me pedia que en la planilla se los marque, tal cual como estdn acd resaltados
y que se los habia entregado a F,, F. P.. Participante de la cdmara C. de Comodoro Rivadavia y duefio
de la empresa, bueno, cuando lo, ahora, cuando lo recuerde, cuando lo recuerde, se lo se lo digo.
;cémo era la operatoria, digamos? El fue una persona que al principio lo venia a ver, a D.. Digamos
que se entendia como una amistad y al tiempo ya era mds seguida su visita a casa de gobierno,
aproximadamente una vez por semana. Como mi trabajo no era opinar ni decidir nada en casa de
gobierno, mi trabajo era simplemente hacer lo que D. me pedia, hasta ese momento era entregar
los cheques a P. y no habia mucho mds que opinar ni que pensar porque eran, en uno de estos
ingresos al despacho de él y él hablando con P., entiendo y se dice que estos cheques se los llevaba
él para para cubrir la forma concursal o no sé cémo se dice, que tenia Canal 9 Comodoro Rivadavia.
Como que ély D. se estaban haciendo cargo de este de este pago, no sé si era mensual o cada 15 dias
que habia que hacer, que, si no me equivoco en el monto, creo que era aproximadamente un millén
y medio de pesos que tenian que tener siempre depositados en la cuenta de Canal 9 Comodoro
Rivadavia. No recuerdo si era, pero era un monto grande. Y €l, estos cheques, estos cheques mayores
a cincuenta mil pesos si aparte de que era dificil para C, ingresarlos en el circulo financiero para
poder justificar, de esta forma era mds fdcil para él, los ingresaban en el en el concurso. Bien,
volviendo, digo, a la planilla, ;si? Si. Esto que hiciste referencia, que empezas a pulir de a poco, un
poco mejor, y después empezas a poner porcentajes, como fue armado esa planilla, en definitiva. La
planilla era estaba dividida, como dije, por en cinco localidades. En esa estaban las empresas. Las

empresas, digamos, ;qué tipo de empresas eran? Empresas C.. Todas. Eh, no sé si eran todas o partes,
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pero eran las que estaban en ese listado original que sé que le entregd el ministro ex ministro C, a
D.. Como dije lo que se hizo es dividirlas por localidad para que sea mds fdcil ubicarlas, en ese listado
estaban las empresas, se ponia el nombre del propietario, la planilla original empezaba con octubre
y con una celda que decia acumulado. Ese el acumulado era, entiendo yo, por haber analizado esa
planilla y, ademds, estaba en rojo, negro, como saldo. a favor, o saldo en contra, es que lo que se
habia calculo yo y entiendo, recaudado hasta ese momento, si tenia saldo. a favor o saldo. en contra.
La C. contra el que recauda Bien, ;y cémo siguié? ;como era diariamente? Se hacia diariamente,
/;como era? No, se hacia, se hacia una vez por mes, se hacia esta planilla con el este archivo que
enviaba el contador 0.y si no se podia sacar con el sistema Siafic, aplicar esta esta suerte de filtros
y volver a poner en la planilla mes a mes cudnto habia cobrado cada una de estas empresas que
estaban en el listado. A su vez, se hacia una planilla, aparte, que en el en el disco externo que fue
secuestrado, que me fue secuestrado a mi en la casa de mis padres, estd denominada, discriminados,
por qué estd denominada asf, porque era, si bien en la planilla original estd el monto total percibido
por la empresa en ese mes, en esa planilla en esa otra planilla, como dije, estaba discriminado con
el nimero de certificado y descripcion del certificado y tipo de obra que se habia o que se estaba
realizando. Lo que ayudaba esto era principalmente volviendo al tema de los porcentajes a ver si
era obra nueva u obra vieja porque en esta eleccién, en esta en esta descripcién aparece, bueno,
como dije, el nombre del certificado, el tipo de obra que el tipo de obra que se estaba realizando. El
y el monto del certificado y la fecha del pago el monto bruto del certificado, el destinatario del pago,
la fecha en que se habia realizado el pago de ese certificado, y la descripcion completa del
certificado. Bueno, esto con lo que respecta a las planillas que yo hacia y a la informacién que él
que D. C. siempre me pedia. En otras oportunidades, en previo aviso de que venia algtn duerio, algtin
duerio duele de una empresa y que le aviso a la guardia de que iba a ingresar, si estdbamos en
alguna fecha que no era la que se habia realizado esta esta planilla, él me decia que le haga una
planilla rdpidamente para él tener previo a la reunién con el empresario y poder ya ingresar a la
reunion como con una ayuda de memoria de lo que hasta ese momento el empresario habia
percibido el Estado, se le se le habia pagado. Como para que se entienda bien, supongamos que el
empresario venia un dia 15, entonces él me decia, imprimirme de tal empresa desde el lunes a hoy
viernes a ver cudnto fue lo que se le lo que se le pagé. Este sistema también lo que el sistema Siafic,
también lo que ayudaba, era porque el mecanismo, el mecanismo claro para que esto funcione, era
que el empresario le pedia a D. C. mensaje de WhatsApp, o por una llamada telefénica, que por favor
se le libere algtin pago, alguna orden de pago. Y le pedia cudl era, le mandaba, como dije, un
mensaje, le pedia cudl era, D. me por teléfono del teléfono interno, o por WhatsApp, me mandaba
esa esos nuimeros de orden de pago que yo ya por el constante trabajo entendia que era que tenia
que entrar al sistema, imprimirlo, se lo llevaba, le llevaba esa impresion al, a su despacho y él con
eso le reenviaba ese mismo niimero de orden de pago al contadorQ.y a su vez lo llamaba por teléfono
y le decia que eso habia que pagarlo. Puedo decir esto porque lo yo he estado presente cuando ha
sido asi. Que le enviaba esto y le pedia que libere el pago de tal empresa o tal orden de pago. De la
misma forma era se hacia con yo dije que queria aclarar esto porque si entiendo yo que si no hay
alguien que diga que no o si él no decia que no, algunas empresas, no tenia forma de que la empresa

venga él, entre comillas a pedir su ayuda. Digamos, el mecanismo era no pagarle al empresario y
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de esa forma el si o de esa forma el si o si es no entrega, no haciéndole que le que el estado le pague
al empresario, podria presionarlo para que el empresario venga a él, vaya él. A la reunién porque
ha habido con algunos casos que no estaban de acuerdo o que no querian no querian ir a estarse a
él para solucionar esto y él delante mio con algunos adjetivos calificativos de insultos, decia ahora
va a ver ahora va a ver va como va a volver si yo le cierro el grifo y no le no le hago que le paguen.
Eso, digamos, cerrar el grifo que era que no le paguen. Era que no le paguen lo que los certificados
que estaban que estaban presentados, entonces, si o si, el empresario tenia que llamarlo y arreglar
con él para que le paguen. Y si el empresario entregaba la entregaba el dinero en efectivo o en
cheque, después él se lo comunicaba al ministro coordinador, o le me pedia a mi que le impriman
estas planillas cudnto tenia para cobrar tal empresa, discriminado con los certificados, y él pedia,
bueno, si le voy a pedir, si tiene ocho, le pido cuatro. Nunca un poquito nada mds. Si tiene ocho
certificados por cobrar en ese momento, bueno, démosle un poco, para por lo que ya entregd. Bien,
y, ¢a quién le daba la orden o cémo era? Le mandaba un mensaje a al contador Oca, diciéndole, qué
orden de pago pagar. Un mensajito, con supongamos cuatro nimeros de orden de pago, que era la
orden de pagar esos cuatro certificados. ;y sabes si eso se cumplia? Para poder chequear si eso se
cumplia, se volvia a utilizar el sistema Siafic, donde se emitia un reporte diario con todos los pagos
realizados por provincia, en el dia se imprimia después de las de las 3 de la tarde mds o menos que
lo podia imprimir yo o lo podia imprimir mi compafiero G. y ahi él podia chequear si lo que él habia
pedido estaba pagado. A modo de ejemplo, acd hay un reporte y estd tal cual marcado como como
hubiese sido en ese momento. De todas formas, cuando se hizo el secuestro en casa de gobierno, en
el que a mi se me detiene, esas carpetas no se llevaron, por si alguien las quiere pedir, son dos
biblioratos donde dice reportes, y ahi si, estd marcado, y estd ordenado por fecha, todo este reporte
que se imprimian todos los dias. ;qué se hacia entonces cuando después de ver estos reportes?
;Cémo S.a? Eh bueno, él supongamos que él habia pedido una orden de pago, él lo chequeaba y le
daba aviso a la a la empresa C. que el pago ese ya habia sido realizado. ;como le daba aviso? Le
daba aviso por WhatsApp, o lo llamaba, y le decia, mafiana ya estd lo que me pediste. Lo que
significaba, mafiana tenes acreditado el pago del certificado que me pediste. Léase, préximos dias,
te tenes que acercar a la oficina a entregar el dinero que corresponde. ;sabes si eso sucedia? ; Tenes
conocimiento? Si, pasaba porque siempre después de estos de estos pagos, particularmente después
de que D. C. se hizo cargo de esa planilla, el flujo de empresarios que pasaban por casa de gobierno
y particularmente por la privada del Gobernador, no era el mismo que anteriormente, a tener ese
listado, que no habia, yo no habia visto nunca un empresario, en si habia por agenda una reunién
con el Gobernador o con algtin ministro, pero desde esa planilla fue un antes y un después en lo que
era el flujo de circulacion de empresarios por la oficina del Gobernador de Casa de Gobierno, ;no?
El Gobernador. Hiciste mencidn que hay dos ingresos a Casa de Gobierno. Y que estos empresarios,
¢por donde ingresaron? Por la Peatonal Fontana, que no hay no hay manera de que asentado
ningtn registro de la gente que ingresa. ;quién daba la orden de que ingresaran ahi, por qué
ingresaban por ahi? ;cémo era? D. C, me dijo a mi que ha ingresado cuando él me avisaba a los
empresarios que él me avisaba, los ha ingresado por Fontana para que no quede el registro de quién
entraba. ;por qué no hay registro? No. Porque ahi no hay personal de recepcion, ahi estdn

solamente la policia y hay un botén de ingreso que te abren del lado de adentro, te abre la seguridad
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de casa de gobierno. Volviendo al tema este de la de las drdenes de pago, otra forma que, otros
hechos que habia, era con el ministerio de planificacién. Donde estaba el ingeniero P. como ministro.
El trafa una planilla parecida a esta, pero en formato borrador, esta que yo voy a mostrar a modo
de ejemplo, no es porque estd, tiene firmasy sellos, pero es una planilla muy parecida a esta, que se
la entregaba el ministro P, a D., yo le sacaba dos copias a esa planilla, nuevamente D. C. con un
resaltador marcaba algunas empresasy otras no y se le devolvia al ministro P. para que él se las dé,
se las entregue a0.y de esa forma pagar tnicamente los certificados o las érdenes de pago que
solamente estaban marcadas. Estas planillas se las daba P. a C,, pero en algunos casos cuando D. no
estaba no le abria la puerta de su despacho que siempre estaba cerrada, por eso digo que lo sé
porque me las daba P. a mi, simplemente dobladas asi y me pedia que se las entregue a D.. Y las
planillas estas que estaban marcadas se las enviaba se las envidbamos por orden del de D. C. se las
envidbamos en un sobre cerrado a P. con un cadete de Casa de Gobierno con el que ya nombré que
era G., la cantidad de copias era nuevamente para poder chequear entre lo que estaba marcado y
lo que aparece en los reportes de pago diario de la administracién. Digo estas son las planillas que
hace referencia entregaba Ingeniero P.. Esta es la que vos viste y que le sacabas una copia. Si. Tal
cual traigo un modo de ejemplo que es exactamente igual. Estd bien, pero estas son las planillas.
Esa es parecida, pero esta era la planilla. Si, lo tinico que como dije recién, no venia con las firmas.
La planilla, el formato, es exactamente este, lo que si no venia con las firmas de ni de P,, ni de F,
pero entiendo yo, que él traia una suerte de pre impresion de esta planilla, y de acuerdo a lo que se
tildaba, se eliminaria las que no serian para el pago, y ahi si se la volvia a reimprimir para asi dar
la orden de lo que habia que pagar. El mismo hecho si. El mismo mecanismo se realizaba con el
Instituto Provincial de la Vivienda. Tal cual como lo dijo el contadorO.en su declaracion de la
audiencia de apertura de investigacion, la que fui yo también imputado en esta causa. La mayoria
de la obra es cierta que se pagaba por el Instituto Provincial de la Vivienda. Pero lo que, para seguir
con este mecanismo, lo que se hacia era, M. B. traia una planilla nuevamente donde figuraba los
nombres de las empresas, los montos por cobrar, los certificados, y la descripcion de la obra, esa
planilla, D. C. la marcaba y en este caso no la devolvia, La planilla era una planilla bastante
compleja que, de hecho, él traté de que el Ministerio de infraestructura la adopte o la tome como
modelo porque la informacién que contenia era muy amplia. Tal fue asi que en el disco rigido
externo que se me secuestré estd como estd esa planilla como planilla modelo IPVYDU, si no me
equivoco, pero es algo asi la descripcion, porque él me pidio, me mostré esa planilla a mi y me dijo,
tal cual como la primera planilla de la obra publica, que se la transcriba y que se la imprima en B.
y él se la entregd a, no recuerdo si era F. F,, subsecretario o A. P,, pero para que hagan los informes
en base a esa planilla. Hago referencia a esta a este modelo de planilla que estd en el disco rigido
porque la documental que yo pude ver del de los secuestros que se hizo la planilla esa del IPVYDU
no aparece como documental. A lo cual yo le dije a mi abogado que, si era neC.io que yo revise toda
la documental secuestrada, no tenia problema para para revisarla y decir cudl es la planilla porque
la conozco bien de haberla visto. Volviendo a esa planilla, digamos, ;por qué motivo hace hincapié
que querian copiarla, que sé que se hiciera igual? ;cudl era la? El motivo era que la tenia no era tan
simple como esta, sino que tenia mucha informacion. ;y qué permitia eso? El fin era lo mismo que

en todas las oportunidades. El marcar que empresas cobraban, cudles no, y si una empresa tenia
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muchos certificados de acuerdo a su comportamiento en el pago del retorno, si pagarle todos los
certificados, o pagarle algunos. Esa planilla quiero decir que lo que se hacia por la gran cantidad
de informacion que tenia era D. C. una vez que la marcaba, el que marcaba el nombre de la empresa,
y el monto de la empresa a cobrar o a autorizar que cobre. Hablamos, disctilpame, esta planilla era
la que le traian a él. Que le trafan del IPVYDU a D.. El me la daba a mi en reiteradas oportunidades
para queyo la y él me lo dijo, me dijo Marc en un en un mensaje de WhatsApp, escribirme el nombre
de la empresa y el monto. Con esta obsesion de como le gustaban las cosasy cémo no, y la cantidad
de veces que habia que modificarlo para que él esté a gusto con la informacion que se le entregaba,
fue que al principio yo le escribia el nombre de la empresa el monto y se lo mandaba y después me
de muy mala manera, como siempre me dijo que no, que tenia que ser en un solo mensaje de
WhatsApp. Entonces, en un mismo mensaje, se ponia, yo ponia y lo hizo en otras oportunidades mi
compariiero A. G., poniamos el nombre de la empresa y el monto que el marcaba se lo reenvidbamos
a D. y él lo enviaba, se lo enviaba a B. para que al otro dia se dé la orden de pagar. ;y al otro dia
qué, ;como sacrificaba? Primero se verificaba porque en este en este reporte cuando Provincia le
envia plata al IPVYDU siempre sale como si fuese una de estas transferencias de tesoreria general
de la provincia al IPVYDU, X cantidad de plata y nuevamente se verificaba con este listado.
Igualmente, él les avisaba a las empresas que lo ha hecho delante mio, que ya estaba que ya estaba
encaminado, que ya se habia dado la orden para que se hagan los pagos. Eso que vos haces mencién
que mandabas por mensaje de por WhatsApp, a la empresa y monto. Si. Eso estd en. Deberia estar
en mi teléfono que fue secuestrado, que es un iPhone, negro brillante 7 plus. Eh un mensaje de
WhatsApp que si. Si, eso después lo vamos a vamos a pedir un cuarto intermedio, si puede ser ahora
de diez minutos para verificar esa informacion. S{ vamos a continuar entonces con la declaracion y
después en todo caso vamos a buscar esa informacién y mostrarle. Si, porque me en el caso de que
esté el mensaje de WhatsApp que yo mandaba me gustaria que mostrarlo para que vean la
veracidad de lo que yo digo. Me quiero corregir en una cosa que dije, para que después no haya
nadie que diga que lo que yo estoy diciendo no es asi, los pagos que realizaba a las empresas al
IPVYDU no figuran en el en el reporte este diario, si figuran los pagos que hace de Obras Publicas.
Lo tnico que figura en este reporte es la plata que le envia Provincia al IPVyDU. Me corrijo
porque... ;Sabes mds o menos cudnto mensualmente o como.?, ;recordds?No recuerdo el monto,
pero en esto de que habia que marcarle a él o que él marcaba los nombres, las empresas, también
estaba su preocupacion en ver si aparecia la plata que se le transferia al Instituto de la Vivienda. Se
entiende que ese dinero era porque, para el pago de las obras. Y la entiendo que no habia, que él no
tenia que verificar porquey no tenia que verificar la orden de los pagos que habia que hacer porque
su palabra era qué objetivo usar era como la palabra del Gobernador. No habia no habia persona
en el gobierno que se atreva a decirle que no, algo. Tanto como yo como funcionarios. La lo que él
decia se tenia que hacer. No era una persona accesible, no es una persona accesible desde el punto
de vista a intercambiar una opinion. De hecho, por eso también fue en reiteradas oportunidades mi
pensamiento de apartarme de casa de gobierno, volver al banco y no no estar mds a su lado, porque
el maltrato que uno recibia, no tenia sentido. Tener, que yo tenga la culpa de que una de las chicas
que trabajaban en residencia no hagan algo, no hagan lo correcto o no lo hagan de la forma

correcta que él creia que era correcta, era mi culpa. Entonces fue en reiteradas oportunidades
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donde yo pensé apartarme de este trabajo. Tal es asi que no sé si estard o se ha guardado si lo he
guardado o no, pero el dia que fallecié el Gobernador yo habia redactado mi renuncia en una de las
computadoras que fue secuestrada. Por temor a perder el trabajo del banco y digo temor porque
vuelvo a repetir que seguramente con su poder era levantar el teléfono y pedir que me, o que me
despidan o que me trasladen a algun lugar seguramente no deseado si yo renunciaba, él lo iba a
tomar como una traicién o como que como un acto de, no sé si de mds fe o que, y no sé si 100 por
100, pero 80 por ciento seguro que alguna represalia en mi contra iba a tener. D., hablaste de
empresas C.s, mayormente. Tenias conocimiento de que otras personas u otros empresarios se
acercaran, digamos, de la misma manera, hablar con D. C, por ejemplo, respecto a los seguros de
la provincia, ;qué conocimientos tenes de eso? Si, en otra de la, digo, lo de lo del secuestro de esos
dos biblioratos, en casa de gobierno porque me parece interesante ver o yo respaldarme de lo que
estoy diciendo de que todo lo que todo lo que estd marcado no estd marcado porque si, si estd
marcado tiene un porqué detrds. En este caso, que yo traje a modo ejemplo, estdn marcadas las
empresas C.s, ;por qué? Porque estaba el pago del retorno, asi como se marcaban muchas cosas se
marcaban los pagos de los seguros de los, de todos los sequros que realizaba la provincia. Esto se
hacia también porque yo he ido a, por orden de él a buscar a una persona que por el momento no
quisiera nombrar, lo iba a buscar al bréker de seguros y después en ese caso yo hacia de chofer o
hice en ese caso de chofer y asador, porque tenia que hacer el asado en la casa de D. C.,, después fui
al bréker de seguro a buscar a una persona que venia de Buenos Aires en avion privado, dicho
comentado por D., me lo dijo a mi y se reunia en lo de D. para también realizar algun tipo de retorno
que él me lo expresd, habia sido en délares. Esta persona que venia, digamos, ;representaba qué?
Entiendo que representaba una suerte de cémo son de los que tienen los sequros y no sé si duefio de
alguna empresa de seguros o encargado de nuclear muchas empresas de aseguradoras. No doy el
nombre, sefior juez, por algun, creo que es demasiado lo que, si bien mi abogado me garantizé o me
expreso que yo iba a estar cuidado, pero creo que la informacion o el conocimiento que yo tengo de
algunas cosas es demasiado y quizds hay cierto grado de temor mio o por mi, o por mi familia. Estd
manifestando su temor, entendible. Por eso es que no voy a dar todavia, quizds cuando lo hable con
mi abogado dé el nombre de esta persona, que entiendo yo, venia de Buenos Aires en el avion
privado a traer algtn tipo de recaudacion”.
B) El encartado G. C. P., también presté declaracion de descargo y al igual que como se hizo con
su consorte de causa, y como se hara con los demas, para una fiel comprension de su
contenido, se transcribira de manera textual todas sus manifestaciones, junto a las

respuestas vertidas frente a las preguntas de las partes.

“bueno voy a tener algunas anotaciones, buenas tardes al Tribunal y a los presentes. Mi nombre
es G., es la primera vez que hablo desde que empezo el proceso alld por el 22 de mayo del 2018
donde tras el allanamiento que he tenido. Estuve detenido nueve mesesy después de un proceso
personal, quiero decirlo, que me llevo algo del tiempo concluyo en esto y como es la primera vez
que voy a hablar ante el Tribunal, las decision es que y frente a ustedes y a los miembros
presentes es asumir mi responsabilidad, en parte de la acusacién que ha hecho la fiscalia,

después voy a detallar en que si y que no, voy a asumir la responsabilidad de haber recibido
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sobresueldos y eso obviamente deriva en el delito de enriquecimiento ilicito y en ese sentido yo
asumo mi responsabilidad, soy responsable de eso, también voy a hacer alguna aclaracion al
respecto de eso y quiero empezar, asi como asumo mi responsabilidad respecto de lo que se me
achaca, también quiero aclarar respecto de los otros delitos que la fiscalia me ha acusado
digamos y tratar de contar objetivamente conductas o cuestiones que hacen o que van a poder
ayudar a esclarecer al Tribunal, a la Fiscalia quizds, que yo de ninguna manera fui parte de
una asociacion ilicita, ni he cometido ninguna conducta reprochable en ese sentido, han pasado
ya muchos testigos, empresarios, ninguno de ellos ha reconocido que ni siquiera habla conmigo,
ni siquiera tenia mi teléfono, se me han achacado conductas propias del cargo, o por ocupar un
espacio fisico comtin con otras personas. Yo fui 95 Secretario Privado del Gobernador, hacia mi
trabajo, no tenia a cargo directamente administrativamente personas, digamos, no tenia un
organigrama, sélo dependia de él, mi trabajo era especificamente politico, a veces es muy
amplio explicar este concepto digamos, pero era asi, yo no tenia tareas administrativas, creo
que pocas veces he firmado pases de expedientes porque asi lo requerian las situaciones. No
autorizaba, no tenia a cargo personas. Acd paso el Sr. F. que fue que mostré mensajes de texto
de R. P, del Sr. E. que ingresaban a mi teléfono, ingresaban y eso es cierto, esos mensajes son
reales, son asi como los dijo el Sr. F. porque yo realmente, el trabajo mio a veces, muchas veces,
es tratar era eso, la Sra. R. P. tenia una enfermedad, no quiero digamos ahondar en la
privacidad de las personas pero..digamos, mi trabajo muchas veces era manejar fondos
reservados o de emergencia como se llamaban y poder ayudar a la gente con dinero en efectivo,
10 mil, 20 mil, hasta 50 mil pesos, yo he manejado y lo he dado. No lo manejaba yo, digamos,
era tan organizador de la asociacion ilicita que yo se lo pedia a D. L. a eso digamos, ahi queda
claro que el manejo de los fondos yo no lo tenia digamos, porque yo tengo conocimiento
cualquier Privada del Gobernador tiene manejo de fondos reservados para gastos de
emergencia, para gente que Se acerca, necesita un pasaje, para ayudarlo y es cierto, digamos
esos eran los manejos de fondo que yo tenia; describir el lugar de trabajo, también he manejado
dinero de la camparia es cierto, pero el dinero licito, nosotros antes de la campania. lo describié
también el sefior D. L. acd, se hacian aportes, se depositaban en una cuenta y ese dinero era
retirado y se justificaba ese dinero, con factura y tenia que rendir en el Juzgado Federal y esta
rendido, digamos, los fondos de camparia. Alguna cuestién también que dijo el Sr. D. L. y por ahi
quiero aclararla, los fondos reservados cuando uno se aplican los 500 mil pesos que se tenian
para gastarlos, eso no es que no se tiene que rendir, eso se hace una rendicién, se rinde a la
administracién, en este caso del Ministerio de Coordinacién de Gabinete, creo que era, y una
vez rendidos automdticamente nuevamente se acreditaba esa suma, por eso a veces. que en
este tiempo muchas veces considere injusto digamos lo que se me achacaba, no se lo reprocho
porque entiendo que en toda la investigacion, con todo el clamor popular, todas estas
cuestiones a veces nublan y no dejan a los magistrados, entiendo el magistrado que actué
anteriormente. tener una claridad o un prisma, porque digamos el clamor popular también
lleva a que se tomen decisiones apresurada, esto lo considero muy injusto, porque estuve nueve
meses detenido, quiero hacerme responsable pero quiero también dejar en claro las cuestiones

en este proceso frente al Tribunal, pido disculpas si me excedo. Tal es asi que yo estaba
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convencido que no habia participado ni habia realizado ninguna conducta reprochable; mi
teléfono, por alguna cuestion técnica el WhatsApp no se pudo abrir y personalmente con mi
abogado que después digamos él lo puede aclarar, autorizamos o lo mandamos a Buenos Aires
para que se pueda abrir, para que ellos puedan tener toda la informacién necesaria,
fundamentalmente yo queria que ellos vean si yo habia tenido alguna vez alguna comunicacion
con algiin empresario de la construccion o que tuviera algun mensaje que dijera dale, llévame,
teneme o tenes que hacer esto, digamos. esto es fundamentalmente lo que quiero aclarar de la
asociacion ilicita. Respecto del enriquecimiento ilicito, todo esto de los manejos de fondo,
comole digo, como les digo al Tribunal, que siempre cobramos sobresueldo, pero también
quiero aclarar, digamos.del 2011 al 2015 yo no fui funcionario del Poder Ejecutivo Provincial,
digamos, cuando gana B., yo me vay con D. N. y no fui funcionario del Poder Ejecutivo Provincial,
del 2011 al 2015, en ese periodo lo que esta es el taller mecdnico rectificador donde trabajan
mi papd y mi hermano fue construido en el 2011, se dice que mi padre ha sido un enviado y no
hubiera podido tener la posibilidad de construir ese taller. Les cuento algo, mi padre es
mecdnico y mi madre docente y ellos asi nos dieron estudio en C. a los tres, con esfuerzo en los
rectificadores es una actividad absolutamente informal, entra mucho dinero, digamos porque
es asi, quiero aclarar eso porque mucha gente a veces dice imposible no pudo haber hecho ese
taller, bueno, y mi hermano también, no va a alcanzar la vida para poder pedirle disculpas,
porque de ultima la responsabilidad principal y en absoluta responsabilidad es mia y no de toda
mi familia que se vio involucrado, mancillado su buen nombrey honor por responsabilidad mia,
el responsable de esto soy yo, y siempre lo he dicho y siempre he tratado de asi manifestarlo,
por eso queria aclarar eso digamos, porque todo acd se deja entrever de que todo lo que he
obtenido yo y mi familia a lo largo de los afios es producto de hechos de corrupcion y no es asi
digamos, por eso me gustaria que se limite la responsabilidad, por eso es que vengo a hacerme
responsable y quiero hablar sinceramente de lo que me toca. También, como ayer el sefior E.
decia que todo y el terreno de B. donde estd construida la casa nueva o cuando empecé a hacer
el ahorro en hierro en VS todo habia sido a partir del 2015, eso no es asi. Yo el terreno de B. lo
compré cuando no era funcionario del gobierno del poder ejecutivo de la provincia del Chubut
y el ahorro en VS M. también lo empecé a hacer cuando no era Funcionario del Poder Ejecutivo
de la provincia del Chubut, todo antes del 2015, que es creo que en el 2012 adquiri el terreno
de B.y creo que por ahi también empecé a hacer el ahorro en VS. Bueno, queria dejar a salvo
de todo esto a mi familia, ellos ya tiene su trabajo como les decia, mi familia es una familia. mi
padre y mi madre de bien, trabajadora, mucha gente la conoce en Trelew, que nada tiene que
ver con las conductas reprochables que pude haber tenido yo, por eso y hablé le
fundamentalmente también a la Fiscalia respecto de la incorporacion del taller y los bienes, me
gustaria digamos que se pueda profundizar en eso y que se llegue a saber. También se dijo que
mi actividad profesional era nula, yo fui apoderado de un sindicato durante un tiempo, trabajé
en el Juzgado Federal ahi hay un expte. con las causas, se dijo que mi actividad como profesional
era nula, que nunca habia trabajado, quiero también decir también que no es asi, sin dejar de
aceptar mi responsabilidad, mi conducta reprochable y esto es un detalle que no sirve de mucho

pero. como cuando uno, digamos estd débil, digamos muchas de las facturas fueron
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reprochables, que se dijo que yo hacia facturas, mi clave fiscal la tenia mi contador, se puede
verificar, justamente las 3 facturas que se niegan son de un cufiado, del papd y de un cliente del
contador, las facturas que dicen, digamos, yo no hice las facturas, estdn en sus declaraciones
juradas en las mias no, en las de ellos estdn mis facturas que después negaron, entonces
digamos, hay cuestiones que me gustaria iniciar y decir, bdsicamente esto es lo que tengo para
decir sefiores del Tribunal soy responsable de haber. el tinico responsable de haber cobrado
sobresuelos y haber tenido esa conducta reprochable. Lo que también les quiero decir es. yo
quiero abrir también las preguntas a los acusadores bdsicamente, lo que si les voy a aclarar,
fundamentalmente para que por ahi no perdamos tiempo es que yo no voy a hablar del resto,
voy a hablar de mi, digamos, cualquier pregunta que se me haga de otra persona yo ya les digo

que voy a...no las voy a contestar digamos".

INTERROGATORIO DE LA DEFENSA: G., voy a hacer algunas preguntas que algunas cosas ya
las mencionaste, pero por ahi es bueno que profundices. ;Me gustaria que nos expliques coémo
fue tu ingreso a R. o mejor atin cdmo se genera la empresa R. y en qué momento ingresaste
formalmente ahi, qué participacién tiene tu hermano, el resto de tu familia? bueno, R. era una
sociedad en la que estaba mi mamd, mi papd, mi mamd se enferma, entonces hay una reunién
familiar y ahi se me pide se traspase el taller a nombre mio, como prueba donde hay unas
anotaciones, se interpreta cuando dice Taller, pero tiene que ver con una cuestion personal, no
tiene que ver con que si es mia. Eso, nada y mi hermana iban a transferir otra van a transferir
otro inmueble, el tinico inmueble que hay en playa, bdsicamente por eso pasa R. a nombre mio
y de mi hermano Nos dijo algo pero, nos puede explicar un poco mds en qué momento se
construyd la casa del barrio B. como la conocemos? la casa del barrio B. yo compré el terreno
antes, creo que en el 2012, después se hizo la escritura en el 2013, el ahorro en hierro también
comenzd antes y se comenzd a construir creo un poco antes de asumir el gobierno, poco antes,
se terminaron los planosy un poco antes empezamos a hacer, obviamente, para decir mirdndole
a la cara al Fiscal, que es que la casa tuvo un avance una vez que yo comencé a cobrar
sobresueldo, tiene razén, asique. tuvo un avance mayor pero digamos no es todo producto de
eso, pero es cierto que. lo que han dicho de la Fiscalia ;Qué explicaciones o como. qué
conversaba con su familia con relacién a estos progresos econémicos que tenian? Bueno, yo
tenia el estudio funcionando digamos, que nadie lo nombra, que habia contadores, otros
abogados y por ahi van a ser testigos de cargo, pero habia también la informalidad de la
actividad del derecho particular, es cierto digamos, me hago cargo de eso, pero tenia ese ingreso
y bueno, también me ayudaban, me ayudaban no solamente por el sobresueldo. Mencioné la
actividad profesional para. ;especificamente qué hacia? yo fui cuando no estuve en el. cuando
no estaba trabajando para el Poder Ejecutivo Provincial fui apoderado de un sindicato, y hacia
los reclamos laborales, yo y otros abogados que a veces firmaban abogados porque yo no podia
firmar, se hace digamosy firmaban otros colegas Al comienzo de su declaracién hizo referencia
a los mensajes que expuso F. con esta persona R. P. y con la otra persona que era V., si no
recuerdo mal en la designacidn del teléfono? Si Sr. ;qué actividad realizan esas personas, ;qué

hacen, desde cudndo los conoce? de mucho tiempo, militantes, los conozco de hace mucho
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tiempo y algunos de ellos tenian. no quiero hablar de cuestiones personales particulares de otra
gente, teniamos la responsabilidad de alguna manera de ayudarlos No lo quiero llevar a ese
terreno, no era mi intencion con la pregunta. no quiero avanzar porque no quiero digamos. le
voy a hacer sincero, no quiero utilizar otras personas para que quede lindo el relato o cuestiones
personales de otra gente, no tengo ganas, no quiero, como le dije la responsabilidad, vengo a
asumir mi responsabilidad, digamos, no vengo a justificarme y quiero asi como soy sincero
asumiendo mi responsabilidad, quiero ser objetivo con los datos, puede ser que algtin dato se
me escape, algtin dato no sea concretamente de fecha del tiempo, del lugar, pero quiero ser
objetivo y hablar de mi fundamentalmente Estd claro eso y mi pregunta va dirigida a que trate
de explicarnos con un poco mds de profundidad algo que usted mencioné como algo dificil de
explicar, que cudles son las funciones politicas, cudles eran esas vinculaciones con estas
personas o con otras que por ahi desarrollan esta actividad politica Para llegar a ganar una
eleccion con un Gobernador, digamos el bagaje no es que vos venis transitando un camino de
militancia, de trabajo, en ese ese camino va conociendo gente, asumir compromiso con gente,
con. vas A., digamos no puedo resumirlo, la relacién era politica con una persona politica, que
esconelV.o]. E, era netamente publicidad con otra persona era politica y tenia sus necesidades
porque estaba transitando un momento dificil de su vida, digamos, los mensajes del V. muchos
era de la campania, ese que dice no sé. 1500 la vianda que yo.. o vino Calampanchay, que es una
personade]. de S. M. que dijo que estd como pera en un drbol. sin pera, bueno, era un compariero
que habia venido de S. M., no tenia trabajo, estaba. no tenia ni para comery necesitaba que lo
ayudemos, bdsicamente en eso ;ese tipo de funciones y contacto con estas personas u otras, en
qué momentos de su carrera politica los ejercid, solo al final? no, desde siempre, con plata o sin
plata ;siempre eran similares las conversaciones, los pedidos? Si, porque es asi la actividad
propia de la actividad, yo he visto acd muchos mensajes que son propios de la actividad o
administrativa o diaria de la politica o cuando vos estds en funcién de gobierno, propio de la
actividad, digamos propio de la actividad, no es que hay una. no todo es una elucubracién de
que hay algo detrds, no, digamos es. hay gente que te pide plata, hay gente que te pide contrato,
hay gente que te pide trabajo, hay gente. digamos, es asi. Digamos, bdsicamente es asi Lo
cambié de tema un poco y quizds lo dijo y a mi se me escapd, cuando hablo del funcionamiento
de los gastos reservados, este monto que. (interrupcién técnica) como decia hace un rato e hizo
algunas aclaraciones con relacién al funcionamiento de los gastos reservados estos 500 mil
pesos que habian mencionado L. en sus declaraciones hablo de chequeras también, pero ese
dinero, no sé si lo dijo o no, se mueve en efectivo, se mueve solamente en cheques, cémo
funciona? si, porque a veces en el. cuando sabes que tenes que ayudar a alguien digamosy no
podes darle un cheque a una persona para que haga la cola del banco, a veces se endosaban y
se cobraba el efectivo y se tenia el efectivo, yo no lo hacia digamos porque no tenia la chequera,
pero habia efectivo con los gastos de emergencia, no sé ustedes le llaman. yo siempre le llamé
gastos de emergencia, era lo que le dicen fondos reservados, fondos reservados si maneje
cuando fui Vicejefe de Gabinete, que eran los fondos de la Policia de la Provincia de Chubut, que
tiene fondos reservados, eso si es fondo reservado, se le da un cheque de fondo reservado al Jefe

de Policia y es para las operaciones que tienen que hacer encubierto, no sé, lo que nosotros
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teniamos eran gastos de emergencia, por eso se tenian que rendir, tenia que haber un
justificativo, se hacia una encuesta socio no me acuerdo como se llama, socio ambiental, a veces
por la emergencia se le daba directamente y después se trataba de solucionar el problema, es
asi, se soluciona el problema, asi se hace, digamos no siempre es. no sé si estd mal o estd bien,
pero se hacia de esa manera. Por tltimo, en este marco de aceptacién parcial de la
responsabilidad de lo que le endilga la Fiscalia, lo cual es su intencidn, lo que estd dispuesto a
hacer en el marco este proceso. No le entendi la pregunta, el ofrecimiento que yo hago. Bueno,
es un poco lo que hemos hablado, yo he ofrecido ya entregar esa casa de B., entregar una
camioneta que tengo y un terreno, que es lo que tengo, que es lo que hay digamos y lo que se
puede. de alguna manera han querido comprobar de que, mds alld de que no es todo eso yo lo
ofrezco, digamos como reparacién del dafio y de mi conducta. Hay una cosa que ., perdon, que
queria decir, que tiene que ver .que lo queria decir, con la hipocresia no de la politica, de la
actividad politica, de la politica es una actividad noble, que a veces digamos aquellos que la
ejercemos nos equivocamos, pero de la actividad politica y de la hipocresia de un monton de
gente, digamos, porque esto de cobrar sobresueldos no es de ahora, es mucho tiempo atrds,
digamos y yo lo que le queria decir al Tribunal y a todos, es que por eso es parte de un proceso
lo que yo he hecho, me costd tanto, tanto a mi, en mi cabeza, en mi ser, asumir que era
responsable, porque lo tenia tan incorporado a que el sobresueldo era parte de la actividad, que
me costoé asumir que estaba mal, y que era responsable por eso, por eso yo digo que esto es parte
de un proceso personal que he hecho y también ,de alguna manera, no sé si sirve, pero es
sanador para mi, para decir yo tengo que asumir esta responsabilidad, porque esto es, esto no
lo hice, esto si lo hice, pero me costo salir del papel de que injusticia, se lo digo en serio, digamos
pero también asi como digo esto, no es ahora, del afio 83 para acd, digamos hay sobresueldo de
la politica, acd no lo inventamos, yo no lo inventé a eso, por eso hablo de la hipocresia, eso es lo
que queria decir ;nos podrias decir en qué monto consistia ese sobresueldo o con qué
periodicidad se abonaba? prefiero que no, pero digamos ya se han tirado cifras, tantas cifras,
pero prefiero reservdrmelo, no es los montos que se decian digamos, cobraba igual que cobraba
de un sobresueldo Voy a hacer otra pregunta, ;cobraba un millén de pesos mensuales de
sobresueldo? No, la verdad que no.”

CONTRAEXAMEN FISCAL: “ C., a modo de cémo hice con L., usted me escuchd, estaba presente,
por supuesto que tengo interés en cierta informacién o al menos afinar algunas cuestiones y
me quiero centrar en principio en la cuestion estd de que usted se considera ajeno a esta
asociacién ilicita, le quiero preguntar, usted hablé de un bagaje, de cosas que suceden, que
pasan, que transita la actividad politica dentro de la gestion, pero sin embargo nosotros hemos
detectado que usted y usted lo dijo en esta audiencia, que le pedia plata a D. L.. Si Sr. ;Usted
preguntaba de dénde venia ese dinero, tenia conocimiento de donde venia ese dinero? la verdad
si le soy sincero, no, no preguntaba ;usted conocia. usted veia empresarios de la construccién
en esa..? si, veia empresario de la construccién y veia empresario de diferentes tipos, en una
gestion se ven empresarios, lo que si le digo es que nosotros teniamos bien dividido, digamos
cada uno concentrado en lo que tenia que hacery era asi digamos, nadie. yo no me metia en el

trabajo del otro o el otro se metia en mi trabajo, no era que.. digamos, ya sabiamos, lo que
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bdsicamente sabiamos o coordindbamos qué estaba haciendo bdsicamente, fisicamente cada
uno, pero el trabajo de cada uno era personal y particular. C., es de ptiblico conocimiento que
el Gobernador D. N. atravesé por una enfermedad muy grave y de la que lamentablemente no
pudo salir, me interesa, porque, por la funcién que dice que cumplia con una cercania extrema
0 mds, jesto es asi? si Sr. ;como era la relacién con el Gobernador, el 20157 personal, digamos
muy personal, yo. para a modo de ejemplo, en el 2013 cuando él asume como Diputado Nacional
yo me fui con él a Buenos Aires a vivir. En el 2015 el Gobernador asume la Presidencia y la
provincia del Chubut conocia ya que el Gobernador traia una enfermedad, de base digamos,
que era complicada, solamente, yo sin entrar en cuestiones delicadas de salud, que tiene que
ver con la intimidad de las personas sobre todo en el tiltimo momento, quiero dejar claro esto,
pero si le puedo explicar por qué me interesa en cuanto a la teoria del caso de la Fiscalia, saber
hasta cudndo el Gobernador estuvo al menos en pleno conocimiento de su capacidad intelectual
y decisorias sobre todo? siempre, hasta el tiltimo momento ;puede detallar un poquito eso?
preferiria que no. Asumo como respuesta entonces que el Gobernador estaba en las mismas
condiciones de resolucién de la actividad politica que desplegaba y de gestién y de estar al
cargo de la mds alta magistratura de la provincia igual en diciembre de 2015 que en octubre
20177 salvo, digamos .yo disculpe Fiscal, prefiero no.primero porque es doloroso para mi y S.
que es como.aparte de ser cuestiones de alguien que no se puede defender, yo prefiero no hablar
de eso. Voy a respetar la posicién. Le voy a hacer una pregunta directa que el Dr. R. la hizo,
cesta persona que ustedes ayudaban habitualmente, eran punteros politicos? algunos si. ;Caso
R. P.7, R. no. R. es una militante politica, no se ha. digamos, la definicion de puntero politico,
puntero politico puede ser alguien circunstancial, yo le estaria faltando el respeto a R. si le digo
puntera, es una militante politica de toda la vida que conocemos toda la vida, por eso no quiero
ser leguleyo cuando esté, pero quiero aclararlo digamos, a R. no le ayuddbamos por ser.
digamos, la ayuddbamos por una cuestion personal que tenia ;no era por ser puntero me dice
o por politica? No ;a otras personas si? a otras personas si ;ese dinero, con el que se ayudaba a
esas personas, siempre se lo pedia a L.? no, no ;me quiere decir de donde proviene ese dinero?
no ;no quiere? el dinero de la politica? ;Cudndo se solventaba? del aporte de los comparieros...
eso digamos lo que sabia digamos Yo lo voy a pasar a la cuestion del crecimiento patrimonial,
yo le reconozco la voluntad de haber enfrentado al Tribunal y haber contado su situacion, pero
hay mucha cuestién que no me queda del todo clara, usted dice y ofrece como reparacién una
vivienda que vale mucho dinero, usted ha visto la prueba que tiene la Fiscalia, y dice que
cobraba un sobresueldo y que también niega que ese sobresueldo era de un millén de pesos y
que también dice esa casa se acelerd la construccion de esa casa durante 20157 si, se lo
reconozco Yo quisiera hacer una aclaracién. Digamos, no le queda claro al Ministerio Ptiblico
que, si usted no cobraba ese millén de pesos, ;como pudo avanzar tanto en la construccion de
semejante magnitud, durante ese periodo? lo que pasa es que ahi estd la cuestion, la semejante
magnitud.ayer, por ejemplo, E. dice, viene el electricista, él, la mano de obra salié 200 mil pesos,
la mano de obra salié 200 mil pesos y los M. 300 mil pesos, dice el electricista y digamos, ahi
van sumando. La mano de obra de la casa de B. la hizo la persona que era mi ex suegro digamos,

obviamente que me salié digamos mds barato, obviamente que a veces se dice que la casa es de
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imponentes dimensiones, pero bueno, son cuestiones de discutir, yo no quiero entrar en esay le
reconozco a usted, que usted tiene razon digamos, y yo no tengo forma de justificar eso, eso lo
que quiere, digamos ya se lo dije, digamos lo ofrezco como reparacién porque usted tiene razon
Jen cuanto a las declaraciones juradas, cdmo era el procedimiento, usted vio que lo tratamos
también? si, bueno, eso es una cuestion, yo nunca omiti maliciosamente las declaraciones
juradas, casi le diria que he sido irresponsable en eso, porque cada vez que llegaba. nunca tuve
un digamos maliciosidad en el sentido de ir truchando las declaraciones juradas por si, no, estd
a la vista digamos, yo hacia las declaraciones juradas y muchas veces me olvidaba hacer las
declaraciones juradasy recordaba y por eso hay mucha declaracién jurada que estdn, digamos,
desfasada el tiempo que las tenia que presentar, pero de ninguna manera nunca tuve esa. sino
las declaraciones juradas no serian la porqueria que son, digamos, ha ayudado a ustedes a
hacer el trabajo que hicieron, digamos, estarian un poco mejor, si hubiera sido una persona que
maliciosamente ocultaba o lo hacia de diferentes formas ; Las hacia usted personalmente? las
primeras las hice yo si y después bueno, mi contador, un contador ;C., usted dijo también me
ayudaban, pueden ampliar un poquito sobre eso? no, no voy a ampliar sobre eso. Recuerda que
nosotros también tenemos dentro del. ;usted vio el trabajo realizado por la contadora de K.? si,
lo vi ;lo ley6? no, no lo lef ;se acuerda la imputacion del Ministerio Publico, se acuerda la
imputacion concreta de lo que nosotros decimos? si, si, me acuerdo, de todo lo que dice usted
/se acuerda que en una parte hablamos sobre el aporte a una empresa, lo que me interesa saber
de eso como fue que con un aporte de ingresos de 300 mil pesos hubo un retiro subsiguiente
bastante rdpido en el tiempo de 4 millones de pesos? fue una oportunidad de negocios, que ni
siquiera digamos. me ayudaron a hacerla, ni siquiera la hice yo, esa es la verdad, digamos, no
hay, no hay tanta digamos cuestiones del medio Dr. puede creerme o no, pero fue asi, realmente
fue asi “

CONTRAEXAMEN QUERELLAS: ;puede hacer un relato de en qué fecha ingresé a la
administracion publica provincial y cudndo concluyo? si, ingrese en el 2004 y concluir en el.el
31 de octubre del 2017, digo, ese fue mi periodo con... digamos, entrando y saliendo del 2004 al
2011 estuve en el Poder Ejecutivo Provincial, 2011 fui a la Legislatura, 2012 creo que fui a la
Municipalidad de Trelew, 2013 me fui al Congreso de la Nacion, 2015 volvia a la provincia ;o
sea que entiendo que entre el 2013 y 2015 usted no fue empleado ptiblico? Fui empleado ptblico
nacional, no fui empleado publico de la provincia de Chubut ;de qué sindicato era asesor?
prefiero reservdrmelo ;presenté algtn tipo de declaracion jurada usted? Si, en el Congreso de

la Nacion ;En qué ario fue eso? 2013/ 2015”

C) Ofreci6 su descargo el acusado M. M. C. en la jornada 12ava., acontecida el 18 de marzo de
2021,1a que se transcribe de manera textual, junto a las respuestas que él brind6 a preguntas

que le dirigieron las partes. -

“Bueno, buenas tardes, muchas gracias por escucharme. Estoy acd por no tomar ninguno de
los caminos cortos que me ofrecid el fiscal porque tomar alguno de esos caminos, si bien

juridicamente, no es asumir la responsabilidad, socialmente si. Que hubiera sido usado por el
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fiscal como su primera locucién como una de las cosas que él viene a probar porque algunos
probados dicen que asumieron la responsabilidad y no estaba dispuesto a eso. Estoy acd para
responder a cada una de las preguntas que se me quiere hacer. Vengo a aclarar cualquier duda
a defender mi honor y mi honorabilidad. Créanme sefiores jueces que he pensado en muchas
formas de declarar, si entrara en la chicana del fiscal con los dimes y diretes que si yo hablaba
con tal o cual o si tal o cual hablaba de mi o de mi empresa o remitirme lo que considero mds
serio es a la acusacién. Por eso yo voy a leer cada pdrrafo de la acusacion y voy a intentar
explicar cada uno de ellos esta acusacién sefiores jueces como ustedes lo pudieron advertir
finalmente quedd hecha el doce de febrero del dos mil veinte. Luego de que el fiscal tenga que
salvar, digo yo una bochornosa situacion, que es acusarme de dos hechos que también se lo
habia acusado a otra persona luego de que le demostramos que eso fue asi. Tuvo que sacar esos
dos hechos y por eso nos quedo uno solo. En ese entonces el fiscal se referencié al que yo
considero grave error, fue un error material de una simple palabra el confundié con B. con B. y
probablemente le parecié lo mismo meter a todo en la bolsa, pero finalmente quedé asi desde
mediados del afio dos mil dieciséis, la razén social, 1. B. SRL, tenia créditos pendientes con el
estado provincial, producto de obras contratadas, y realizadas, o en curso de realizacién, a las
que habia accedido mediante el mecanismo de contratacion directa, y luego de una poco clara
licitacién publica. Hoy la ex ministra, ex diputada, y ex querellante de esta misma causa la
sefiora D. que declaré en este mismo lugar hoy a la mafiana, creo que explicé claramente los
problemas por el cual La administracion del entonces Gobernador M. B. tuvo que resolver la
situacién. Si bien este no es un pdrrafo que me imputa y yo lo sé, empieza a generar un manto
de sospecha. También el secretario de pesca G. testigo de la fiscalia hizo mencién a la
importancia de ese puerto para la actividad econdmica provincial. Por tanto, yo creo que, desde
el punto de vista técnico, estd absolutamente claro (Contintia diciendo) Al respecto, si bien se
realizaban las mediciones y se gestaban los certificados de obra, se registraba un atraso en la
confeccién y libramiento de las érdenes presupuestarias de pago por parte del Ministerio de
Infraestructura, obras, y Servicios publicos, mora que se reiteraba en los trdmites a cargo de
tesoreria del Ministerio de Economia y Crédito Publico de la Provincia del Chubut. Creo que
también quedo claro Sefiores Jueces con los técnicos de la administracion publica que pasaron
por acd, el Ministerio de Infraestructura tenia la responsabilidad de hacer la certificacion de la
obra, la aprobacion del certificado, y hasta ahi, el Servicios administrativo dependiendo del
Ministerio de Economia era quienes imputaban y hacian las érdenes presupuestarias de pago y
luego pasaba a la tesoreria. Por tanto, la descripcion no es correcta. Pero lo mds importante
¢ccudl es el documento que fundamenta este pdrrafo? ;qué tengo que explicar? ;de qué orden de
pago hace mencidn? El fiscal de que estaba retrasado, Yo le pido a la fiscalia que me presente,
aunque sea un expediente de pago de la obra. Que demuestre, como dice mds adelante, que a
partir de una fecha que también infiere mds adelante, se destraba. No lo sabemos. No ha
presentado una prueba al respecto. Entonces para firmar este punto es necesario conocer el
historial de la obra saber cémo se pagd, qué pasd, por qué se pard, por qué no. No estd, lo
ofrecieron, y sabemos que el Ministerio Ptiblico Fiscal tiene las herramientas. Ayer la contadora

K. hizo un detalle de todo un andlisis técnico sobre otro imputado, pero también se podria haber
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hecho con esto para poder demostrar claramente donde estaban los retrasos y quien deje de
ser un relato. Porque de esa manera podriamos inferir a cudl pago o a cudl orden de pago o a
cudl certificado con la teoria del fiscal corresponderia el porcentaje, de lo que se me indigna
queyo pagué no estd, como le decia para preparar mi declaracién hicimos un informe detallado
de toda la obra donde podemos dar cuenta de cémo cobramos, cudndo, se certificé, cudndo se
hizo la orden de pago, si ese certificado fue cedido al banco, si no fue cedido, ;qué pasé? Pero en
instancias de referenciarnos como he aprendido a la foja del expediente que la misma fiscalia
ofrece de la obra como prueba vinimos a buscar la caja dieciséis donde estd el expediente y estd
solo el cobro principal. No hay ni uno de los cincuenta y seis certificados, perdon, expedientes
de pago, donde estd el certificado, la aprobacion, la orden de pago, y el pago de tesoreria, no
estdn. Entonces ;con qué prueba me estdn acusando? ;de qué me tengo que defender? Si no
pueden demostrar ;dénde estd el retraso? Aparte este es el momento de incorporar una prueba,
claramente de que no. Yo no me tengo que defender una acusacion fundada y no tienen las
pruebas entonces si no tienen pruebas para que yo pueda referenciarme a eso, mucho menos
tiene la fiscalia para acusarme; (Contintia diciendo) Ante tal situacion el socio gerente de la
firma M. M. C. a sabiendas que un alto funcionario ptiblico D. M. C. a la razén subsecretario a
cargo de la unidad Gobernador era quien decia junto a otros con varios funcionarios que
acreencias del estado provincial recibian sus acreencias, y cudles no, Se contacté con este y le
ofrecio pagarle una suma dineraria en concepto de retorno a fin de que este ordene la liberacion
de los pagos en la ocasion C. acepté la oferta y a cambio comprometié la concrecion y
libramiento de las érdenes presupuestaria de pago asi entonces incumplimiento de promesas
anteriores C. cumplid con el pago de la suma calumniosa anteriormente ofrecida en este sentido
el dia siete de abril del dos mil diecisiete entregé a C. la suma de pesos cien mil dinero en efectivo
con el fin ultimo destrabar el proceso de cobro de sus legitimas acreencias, la Ddvila
mencionada fueron pagadas también mediante la entrega de monedas de curso legal. El
ofrecimiento del soborno primero, y su pago luego, generaron que acordado el contrato venal,
dieran noticia, por entonces, ministro de infraestructura, obras, y Servicios publicos, A. P., quien
comenzd a emitir las OPP, y luego, al ministro de economia, y crédito publico, P. 0., quien ordend
la concrecién de los pagos a favor de I. B. SRL, una suma que entre los meses de octubre del dos
mil dieciséis y el mismo afio dos mil diecisiete alcanzaron la suma de al menos setenta y seis
millones quinientos sesenta y tres mil quinientos noventa y dos con cincuenta y nueve solo por
la obra denominada reparaciéon muelle M. T. Puerto R.. Me veo en la obligacién de corregir
también a la fiscalia. ;por qué no fueron setenta y seis millones quinientos? Fueron ochenta y
dos millones ochocientos diez mil doscientos setenta y uno con dieciséis. ;Se entiende cuando
digo que de qué proceso de destrabe habla? que pasé el dia siete de abril del dos mil diecisiete
si no tenemos el andlisis de pago de la obra? no lo podemos saber, qué paso a partir del dos mil
del siete de abril del dos mil diecisiete pero lo que es peor esa fecha del siete de abril surge de
una planilla que el imputado del L. dijo que no habia hecho y se la hizo leer a este Tribunal y
decia vas siete de abril. No decia dos mil diecisiete. ;por qué la Fiscalia le pone fecha cierta?
Algo que, primero, no sabemos quién la hizo, no sabemos qué es. No sabemos si estd bien, si tiene

un error material, o no, no lo sabemos, pero le pone una fecha cierta. Pero mds atin sefiores
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jueces el mismo relato de la fiscalia dice que entre el mes de octubre del dos mil dieciséis, el
mismo afo, el dos mil diecisiete, cobramos. setenta y seis millones quinientos sesenta y tres mil,
que le corrijo, son ochenta y dos millones ochocientos diez mil, doscientos setenta, entonces,
/;qué destrabe habla? Si entre el mes de octubre del dos mil dieciséis, octubre del dos mil
diecisiete, dicen que estoy cobrando, y abril estd en el medio, ;qué se destrabo? Intentando
seguir con la teoria del fiscal que afirma de que nadie cobraba si no pagaba previamente
ochenta y dos millones ochocientos diez mil doscientos setenta y uno con dieciséis. Intentando
seguir con el mismo andlisis, como esto es una obra vieja porque es una obra del Gobernador
M. B, o sea de la anterior gestion a la que se estd juzgando y como también afirma el fiscal que
nosotros pagdbamos en efectivo deberia ser el dos coma cinco por ciento, eso serian dos
millones setenta y dos mil setecientos cincuenta y seis o algo parecido, con lo que dice el fiscal
que cobré que son setenta y seis millones quinientos sesenta y tres mil quinientos noventay dos
hubiesen correspondido un millén novecientos catorce cero ochentay nueve o algo parecido no
cien mil pesos en el medio de cuando me dicen que yo estaba cobrando. como creo sefiores jueces
que la fiscalia no tiene pruebas para aprobar sus dichos si les quiero mostrar mi conducta.
Nosotros en nuestro legajo de prueba hemos incorporado una serie de documentos que son
previos a esto que tiene que ver con la contratacién, con el contrato, con el decreto que fue un
decreto del Gobernador, necesidad de urgencia, como claramente lo explicé mucho mejor que
lo que pude hacer yo, el testigo doctor C, lo que significa, una contratacién directa. Hemos
incorporado una serie de cuatro prontos despachos que bueno, esta es la parte de abajo de
prueba donde hemos en el momento que se aporto, se hizo copia certificada, también tenemos
los originales acd, que los trajimos, porque siempre estdn en la empresa, yo no sé si los quieren
ver, pero estdn acd. Tengo copia acd, donde yo tengo subrayado para leerles. Donde quiero
mostrar cual fue la conducta de nuestra empresa y obviamente mia a lo largo de la obra; un
pronto despacho es el ultimo instancia que tiene, que tenemos las empresas para exigirle el
cumplimiento al funcionario ptiblico voy a parar ahi porque creo que aqui C. también lo dirijo
mucho mejor que yo pero el primero de esos prontos despacho fue el 31 de marzo del 2016 la
estructura del pronto despacho es obviamente la presentacién de la empresa, el objeto, la
situacién, y un petitorio yo si bien les voy a leer cosas que no son inherentes a lo que se me estd
acusando yo creo que es importante para que ustedes puedan observar cudl es mi conducta y
no solamente a los certificados no solamente a lo que decoro, sino al desarrollo de la obra
Decimos el treinta y uno de marzo pone en conocimiento directo requiere pronto despacho se
ejecuten los actos necesarios perjuicio material deslinde responsabilidad estd dirigido al
ingeniero A. P. estd el encabezado, estd el objeto, y en este le voy a leer solo el petitorio voy a ir
de los cuatro le voy a dar a dar un lo que considero mds importante y en el tiltimo lo voy a leer
en casi su totalidad porque engloba toda la obra y para no ser reiterativo creo que es la mejor
forma dice punto ntimero tres pide pronto despacho en virtud de los puestos venimos a requerir
con cardcter de pronto despacho se ejecuten todos los actos necesarios para liberar la zona de
obra de toda actividad ajena a la misma, en vistas a permitir la continuidad de la obra hoy
suspendida de facto, abonar los costos improductivos generados por la suspension de la obra

imputable de la administracién, se dar aprobacién de las redeterminaciones de precios
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requeridas por nota de pedido nimero catorce, folio niimero diecisiete de fecha siete de
septiembre del dos mil quince, eximi toda responsabilidad a la empresa contratistas mientras
se mantenga la situacion actual y algunas otras descripciones. Esto fue entregado el treinta y
uno de marzo del dos mil dieciséis a las diez de la mafiana. claramente habia un problema de
que no podiamos avanzar con la obra por inaccién de la administracién publica cinco meses
mds tarde. Nuevamente le enviamos un pedido de pronto despacho que si me informa estado de
situacién de la obra y de los pagos requiere pronto despacho se ejecuten los actos necesarios al
ingeniero A. H. P. Ministro de infraestructura, planeamiento, y S.os publicos de la Provincia del
Chubut nuevamente nos presentamos numero uno al objeto vengo a poner en su conocimiento
directo el estado actual de la obra referenciada y en particular la situacién técnica, econémica,
y financiera de la misma a fin de que resuelva de manera urgente y con cardcter de pronto
despacho las medidas para que esta contratista en particular y la obra en ejecucién y la
seguridad de las cosas y las personas en general no contintien siendo severamente afectadas
por un cuadro de situacion generados por inaccién y desidia del comité que nos es
completamente ajena. De descripcidn, estado de las cosas, mds adelante decimos. En razén que
el cronograma de trabajo presentado el 27 de abril del 2016 por la empresa y el requerimiento
y bajo las condiciones requeridas por la autoridad provincial no se ha cargado en el sistema el
certificado del mes de J. del dos mil dieciséis no ha podido ingresar en circuito administrativo y
por tanto no podrd ser abonado a la contratista en tiempo y forma al consultar sobre particular
y en el marco de un procedimiento que consideramos. coactivos y se nos intentd, perdon, se nos
intentd hacer suscribir subrepticiamente un acta acuerdo que no solo preveia la ampliacién del
plazo de obra completamente improcedente y no aplicable la situacion actual propia toda vez
que las causales de dilacién y paralizacién de los trabajos en el muelle han sido de exclusiva
responsabilidad provincial que se pretendia renunciemos a todos los derechos y reclamos que
tenemos aun a futuro. Al exigir explicaciones de dicho accionar se nos indicé que la condicion
para poder dar curso al tramite de nuestros certificados era la firma de dicho acta en clara.
actitud coactiva, reiteramos ya que la obra que venimos ejecutando no ha sido, ni puede ser
incluida en el marco de la ley nimero siete niimero setenta y dos de emergencia econémica y
financiera del estado provincial en razon de que no se trata evidentemente de una obra de
imposible continuacion ya que ha sido la mismisima publica provincial la que ha considerado y
meditado la posibilidad y necesidad de su continuacion y por ello requerido y autorizado la
continuidad de la obra sino que ademds el pdrate de la obra referido no se motivd por falta de
pago o de fondos aplicables al mismo sino la absoluta y gravisima inaccién provincial en
despejar el frente de obra a partir para permitir la continuidad de las mismas conforme a
contrato. Esto no se lo manda a un funcionario amigo, ni en este tono, ni en esta forma. Después
adelante tenemos el petitorio que en este caso lo voy a leer, eso fue entregado el 26 de agosto
del 2016, y fue acompariado en copia al por entonces ministro, coordinador V. H. C., el mismo
veintiséis a las doce treinta, perddn, once treinta fue entregado, hice referencia para su
conocimiento obra reparacién T. por la presente le acercamos copia de lo presentado en el dia
de la fecha por mesa de entrada del ministro de infraestructura del sefior ministro ingeniero A.

P. atento a la situacién de la obra y sus posibles consecuencias elevamos esta copia para su
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conocimiento y defectos el mismo veintiséis de agosto a las doce y diez le entregamos una copia
al doctor A. G. secretario de pesca de la provincia de Chubut le decimos por la presente le
acercamos copia de lo presentamos el dia de la fecha por mesa de entrada al ministro de
infraestructura doctor perddn sefior ministro ingeniero A. P. atento a la situacién de la obra y
sus posibles consecuencias elevamos esta copia para su consideracion y efectos. claramente
notificdbamos a todas las partes. Quince dias mds tarde. Les reiteramos al ministro P. el nueve
de septiembre del dos mil dieciséis a las diez treinta y cinco donde le venimos a decir que tiene
el plazo vencido de lo que le habiamos puesto en el en el pronto despacho anterior y del tiltimo
pdrrafo le decimos a estos fines la empresa lo intima formalmente por este medio a pagar la
totalidad de la deuda con la deuda con esta empresa generada exclusivamente por
responsabilidad de la administracion piiblica dentro del plazo improrrogable de cinco dias si
eso no ocurriera a satisfaccion le corresponderd en perdon le corresponderd en la forma mds
arriba expresada eso es que ibamos a acudir a la tutela judicial eso fue en copia A las diez
cuarenta al contador P. Oca, ministro de economia. Por la presente le acercamos copia de lo
presentado en el dia de la fecha por mesa de entrada al ministro de infraestructura al sefior
ministro ingeniero A. P. atento a la situacién de falta de pago de esta empresa a esta empresa
lo que puede generar las consecuencias que se citan y tratdndose de una obra que concierne
directamente al desarrollo productivo provincial elevamos esta copia para su consideracién y
efectos que pudiera corresponder también acompariado al ministro C.. Acd estd la copia. Yo no
la tengo, pero acd ustedes si la tienen ofrecida. En el mismo momento. Y el ultimo que este se
los voy a leer prdcticamente en su totalidad fue del cuatro de enero del dos mil dieciocho
Informa estado de situacion de la obra y de los pagos, requiere pronto despacho, intima, que se
ejecuten los actos necesarios. Sefior ministro de economia y crédito ptblico de la provincia de
Chubut. Perdon, Gatillo, ;qué fecha dijo ahi? Cuatro de enero del dos mil dieciocho. M. M. C, en
mi cardcter de presidente de I. B. S. S., en relacién al expediente administrativo caratulado
reparacién de muelle de M. T,, Puerto R., expediente niimero setecientos treinta y seis, B. catorce
G B, ante usted, se presenta y respetuosamente dice. Uno: objeto, que vengo por medio del
presente a poner en vuestro conocimiento directo el estado actual de la obra referenciada y, en
particular, situacién econémica y financiera de la misma, a fin de que resuelva de manera
urgente y con cardcter de pronto despacho las medidas necesarias para que esta contratista no
contintie siendo severamente afectado por un cuadro de situacion generado exclusivamente por
la falta de pago de su parte, que un ingente perjuicio le provoca. Punto nimero dos: estado de
las cosas al veintinueve del doce del dos mil diecisiete. La obra fue encomendada a 1. B. SRL, hoy
transformada societariamente en SA, luego de una licitacion publica realizada en mayo del dos
mil catorce, en la que fuimos tinicos oferentes. Luego de esto y de haber declarado fracasada la
licitacion publica en mayo del dos mil catorce, se nos contrata en forma directa por razones de
urgencia, en el mes de diciembre del mismo ano. Tras la firma del contrato, el acta de inicio de
obra, se firmo en el mes de del dos mil quince. Desarrollamos el proyecto ejecutivo durante los
meses de junio y J. y comenzamos las tareas de obra propiamente dichas en el mes de agosto del
dos mil quince. Para septiembre del dos mil quince, ya teniamos perforado y hormigonado los

treinta y seis pilotes de la linea posterior del muelle. Sobre finales de septiembre de dos mil
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quince se nos impide que de hecho la continuidad de los trabajos en la obra. En abril del dos mil
dieciséis, y luego de varias reuniones con funcionarios de la actual gestion de gobierno, se
reinicia la obra con el compromiso que la misma estaba financiado por el bono e imputada a la
fuente de financiamiento seiscientos nueve. La fuente de financiamiento seiscientos nueve, es la
del crédito que tomd el Gobierno de las N., apagar obrasy para hacer obra. Puede considerar
un fondo de afectacion especifica. La obra fue desarrollada tal y como habia sido comprometida
por esta contratista surgiendo incluso durante su ejecucién dos ampliaciones posteriores, la
ultima de estas, solicitada por la Secretaria de Pesca, la que a su vez aportd los fondos
disponibles del Fondo de Desarrollo Portuario cuenta niimero trescientos quince cero dos cero
cero veinte cero tres cuarenta y cuatro tres guion cero cero siete B. cero cero once si toda la
operatoria refrendada por decreto niimero 1263 del 17 de noviembre del 2017. De la situacion
de los pagos. Al dia de la fecha, el monto total pendiente de pago de fondo de la fuente
seiscientos nueve, es de ocho millones ochocientos veinticuatro mil, cero cincuenta y tres con
setenta y siete, y con fondos de la fuente, fuente trescientos quince, es de diecinueve millones
doscientos setenta mil novecientos sesenta y tres con treinta y uno, constituyendo un total de
veintiocho millones, cero noventa y cinco, cero, diecisiete, con cero ocho. Hacemos un detalle de
los certificados, mds adelante decimos. En consecuencia siendo que la obra se ha financiado con
fondos con afectacidn especifica que se encuentran directamente imputados y disponibles para
su pago inmediato y que la demora injustificada se encuentra provocando un grave perjuicio a
esta parte intimo a usted para que en un plazo de cuarenta y ocho horas hdbiles dicte las
medidas necesarias para efectivizar el mismo de lo contrario indefectiblemente y pese a no ser
esa nuestra voluntad nos veremos a iniciar medidas legales urgentes contra los funcionarios
responsables para obtener la satisfaccién de nuestro crédito. Esto uno no se lo escribe a un
amigo. De la continuidad de la obra. No vuelve a sefialar que 1. B. S. S. ha cumplido con todos los
compromisos contractuales con el estado provincial, estando la obra finalizada en un noventa
y seis por ciento, generando pendiente tinicamente la iluminacién y colocacién de defensas. De
esta manera, el compromiso asumido por la empresa ante el ministro de infraestructura y la
Secretaria de Pesca, para que la ampliacién de la obra correspondiente al cuadro modificatorio
niimero cuatro, sea realizada antes de la pesquera, fue cumplida sobradamente, estando hoy
operativo al cien por ciento MC. En virtud de los puestos venimos a requerir en un plazo no
mayor a 48 hs se ejecuten los actos necesarios para disponer el pago de certificado de obra y
redeterminacion de precios pendientes imputados con la fuente seiscientos nueve, B, disponer
el pago de certificados de obra, y redeterminaciones de precios, imputados a la fuente
trescientos quince, fondos disponibles, y comprometidos especificamente para esta obra. Esta
es nuestra forma de proceder, sefiores jueces. Usando cada herramienta administrativa que el
contrato nos permite. Entonces me pregunto, ;por qué estoy acd? Porque me pagaban. ;y por
qué me pagaban? Porque los intimaban. Porque usaba los procedimientos administrativos
previstos en el contrato. Yo también tenia problemas financieros como lo describieron los
empresarios que se sentaron acd. Por supuesto, pero resolvi de otra manera, por eso estoy acd.
Mds de 30 empresarios tomaron probation, yo decidi que no. El fiscal sin pruebas afirma que

pagué porque me pagaban. ;y qué otra cosa podia hacer el Estado si yo cumpli con mi parte?
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El contrato lo que le da estabilidad al sistema, entonces pregunto, ;qué otra cosa tenia que
hacer la otra parte si yo cumpli con mi parte? Un expediente se maneja con pruebas, no con
expectativas. Yo tengo las pruebas de cémo me manejé a lo largo de esta obra y de todas. Como
ustedes pueden ver todas las acusaciones son iguales. Titular, monto, cantidad de pagos, son
todas iguales, pero yo no soy igual a los demds. Por eso estoy acd. Demostrando mi inocencia
sin tomar ningtin atajo como ofrecié el fiscal. Esto es igual que. Cuando en un barrio hay dos o
tres delincuentes se critica porque se tilda el barrio que son todos delincuentes. O como dice el
fiscal que porque dos o tres empresarios asumieron su responsabilidad todos los empresarios
somos delincuentes o porque dicen que algunos fiscales piden sobornos para acordar penas yo
no creo que todos los fiscales sean iguales. Me resisto a vivir en una provincia asi, tenia que
elegir un camino. Y como muchas veces en mi vida empresarial y laboral elegi el camino que a
mi me parece correcto, aunque no sea el camino mds corto pude pagar para que me pagaran
seguramente. Pero elegi usar los procedimientos administrativos. Pude tomar una, pero elegi
venir a juicio. Aunque hoy tenga que dejar mi familia, y mi trabajo. Es mi honor el que estd en
juego hoy acd. Estoy convencido que estoy haciendo lo correcto. Estoy eligiendo el camino
correcto, uno donde no compro mi futuro, donde puedo seguir caminando por mi ciudad sin
vergiienza. Por eso estoy acd porque quiero salir de este proceso con mi nombre limpio. Muchas
gracias”.

INTERROGATORIO DEFENSA “Si. Si han leido cuatro documentos ;quién lo firmé? En cardcter
de... De presidente bueno puede ser de socio gerente de principio y los otros de presidente
depende del momento societario de la, el ultimo como presidente los anteriores seguramente
como mucho como socio gerente si acd estdn los originales si los quieren ver. ;Dénde nos
presento si bien conté que hubo notas dirigidas al Secretario de Pesca y al Ministro
Coordinador, pero especificamente ;donde iban dirigidos? A la mesa de entrada de cada uno
del Ministerio, el Ministerio de infraestructura, Ministerio de Economia y vendria a ser de

Coordinacion y de la Secretaria de Pesca actual.”

INTERROGATORIO RESTANTES DEFENSAS: “Seiior C.. Usted dijo., y yo no lo entendi por eso
le pregunto, nos hablé que teniamos que conocer el historial de la obra para saber cémo fueron
las cosas y en un momento usted nos dice cuando estaba hablando de los prontos despachos
que el problema era el de despejar el frente de obra nos puede explicar un poco mds porque tal
vez usted eso lo maneje fdacilmente pero no es mi caso ;si? ;qué significa despejar el frente? Eh
la reparacion de esta obra es todo el muelle de M. T., ese muelle estaba colapsado, se estaba
cayendo. Y habia que hacer unas reparaciones, pero a la vez en un principio si estaba
contemplado en el pliego de que los barcos tenian que sequir amarrando mientras la obra de
reparacién propiamente dicha se hacia, pero el problema surgié cuando empezé la zafra
pesquera, la primer zafra pesquera en la época del entonces Gobernador B. que empezo la
zafra, y nosotros estdbamos ahi, y nos sacaron de la forma mds.., como se manejan los
pescadores, y habia dos problemas uno es que toda la responsabilidad de esa obra es nuestra,
toda la responsabilidad, todo lo que pasara ahi arriba es nuestro, teniamos pdliza de caucion,

y todo lo que pasara en ese lugar era nuestro, y teniamos un montdn de personas cientos de
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personas me animo ;no? Los de la estiba, los camioneros, los marineros, los capitanes, los
armadores, todos arriba del muelle pretendiendo trabajar y nosotros con nuestras mdaquinasy
nuestra gente, bueno, claramente ganaron y nosotros tuvimos que irnosy ese no estaba previsto
como podria ser en una obra vial puede ser veda se llama veda cuando era invierno por ejemplo
no no estaba previsto y eso hace que uno tenga que sequir incurriendo en gastos pero no puede
certificar mds alld de que se atrasa con la obra ;no? Porque esos meses no se puede trabajar,
entonces, lo que le estdbamos reclamando es que nos despeje el frente de obra pero que
adicionalmente nos deslinde la responsabilidad de lo que puede estar pasando ahi porque
contractualmente la teniamos nosotros Bien. Si, me expliqué, perddn. Si, se explico
perfectamente, ahora lo entendi. Y el contrato usted lo habia firmado ;en qué época? Fines de
2014. Bien, o sea que es un el problema que usted no estd refiriendo ahora que pretendia o
intimaba usted a P. y al Ministro, en realidad, al Ministerio de Infraestructura, no a P.. Era un
problema generado por ese mal contrato. No sé si un mal contrato, pero si no estaba previsto,
pero era un contrato que, incluso, no lo habia hecho pagar, ni sino el ministro anterior, la
gestion anterior, ;no? Digamos en los meses en los que usted si pudo pagar o usted si pudo
trabajar quiero que nos le pregunto para que nos diga si el Ministerio de Infraestructura hacia
de las certificaciones en tiempo y forma y si usted bueno primero esa pregunta y después le
hago una segunda para no. Si, por supuesto, si, hizo las certificaciones que correspondian mds
alld de las adecuaciones en necesarias, porque cuando no hay no estd prevista la zafra y uno
no puede certificar hay un plan de trabajo garantizado que no se puede cumpliry si la empresa
va por debajo del plan de trabajo garantizado eh se puede penalizar pero cuando el problema
es porque el Estado no me estd dando lugar a poder trabajar o sea no es un problema nuestro
problema del Estado, habia que adecuar los planes de trabajo y demds y es un poco lo que les
en un momento diciendo eh incluso bueno después de la ley le hacian firmar a todo el mundo el
acta esta de que no iba a reclamar y los plazos de obra que bueno nosotros consideramos que
no nos correspondian las generales de la ley en ese sentido del de estoy hablando de la Ley de
Emergencia ;si?. Nuestra obra no estaba parada por falta de pago como como contemplaba la
ley de emergencia. Nuestra obra estaba parada porque el Estado no nos habia dado el lugar
para trabajar, mds o menos seria asi. ;Digamos eso ocurria en cada zafra pesquera de cada
afio? Y finalmente ocurrié en cada zafra pesquera exactamente. Bien. Por eso hay un punto no
sé si lo lef que lo intimamos a que lo solucionen para que no ocurran no incurra en futuras
gastos improductivos también. No sé si lo lei. Bien y le voy a hacer la tiltima pregunta por lo
menos de mi parte. Durante las épocas, no de zafra pesquera, sino en que . vas desarrollaba
sus tareas con la habitualidad, digamos, poca permanencia, Las certificaciones de obra se
haciany ;usted podia obtener los certificados negociables? Si, si, si. ;jera en un tiempo oportuno
o con demoras? No, no, en los tiempos normales, lo que tarda aprobarse el certificado, no, nunca
hubo un retraso ahi, bueno, de hecho, era la forma de financiarnos, porque tanto en la época
de UCI como vA. veces, también en la época del Gobernador Das N., este tipo de obras demanda
una inversion muy alta. No por eso son obras que se hacen cada 50 afios, las hace el Estado o
entonces necesita una cantidad y una fluidez de recursos muy grande mds promediando la obra

al principio, promediando la obra, entonces si uno se lo inyecta y después no paga en tiempo y
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forma como estaba sucediendo muchas veces nos vimos en la necesidad de vender el tO. la copia
negociable y venderlo porque el proceso de pago eso si nos caracteriza por ser muy rdpido eh
nos demandaba que necesitdbamos financiar o parar la obra entonces bueno por eso eran
nuestras urgencias porque cuando son fondos de especiacion especifica se supone que los
funcionarios no lo pueden gastar en otra cosa por eso sabiamos que estaban los fondos y que lo
tenian que pagary por eso lo estimdbamos como como lo vieron ;y por eso intimaba a quién?
Intimdbamos a.., bueno las primeras intimaciones siempre nosotros fuimos al Ministro de
Infraestructura porque claramente es de quien depende la obra, la tiltima fue directamente al
Ministro P. porque la obra ya. perdon al MinistroO.porque la obra ya estaba parada, estaba
finalizada, y lo que restaba era solo pagary por eso que la tltima intimacién fue solo a O. pero
siempre quien nos contrata a nosotros es el Ministerio de Infraestructura y poniamos si bien
poniamos en copia el resto de los ministerios que considerdbamos nosotros que podian tener
injerencia nos tenemos que referenciar ahi. No sé si la escuchamos Si, dentro de lo que de lo que

pude entender, le agradezco”.

CONTRAEXAMEN FISCAL: “Voy a ser muy breve, C.. Si. Me interesa en particular cuando usted
refirio que en abril de dos mil dieciséis se reinicia la obra con el pago del bono. ;recuerda haber
dicho eso ahi? No, Estd hablando de la historia. Si, creo que tengo resumen al final con. Si, el
ultimo pronto despacho. Si ahi se reinicia la obra. Y dice en abril del eh en abril dos mil dieciséis
y luego de varias. reuniones con los funcionarios de la actual gestion de gobierno. Si. Se reinicia
la obra con el compromiso de la que la misma estaba financiada por el bono e imputada a la
fuente de financiamiento seiscientos. Bdrbaro, ahora le pido que lea o que diga o que reitere
cuando dice que nosotros en la planilla tomamos un mes y un monto ;qué mesy qué monto? 7
de abril 2017. ;7 de abril? De 2017. Bien. Respecto a todo lo que usted ha manifestado hay una
cuestién que por supuesto preocupa el Ministerio Puiblico que ha sido un eshozo agraviante para
nosotros ;no? Pero en concreto le voy a preguntar de las veces que usted ha estado conmigo,
que ha tenido la oportunidad de verme a lo largo de 3 afios de proceso ;qué cosa diferente le he
ofrecido yo que no sea una suspensién de juicio aprueba? Si. (Intervencion del DR. M. N.: No.
Mire no si yo le quisiera decir algo. El imputado estd en libertad de manifestar su descargo. Las
preguntas de las partes, si el imputado acepta responderlas, tienen que tener que ver con el
objeto del proceso. Y aqui no estd en discusién, la idoneidad, o el buen comportamiento de
quienes han tenido a su cargo la investigacion, y luego el juzgamiento del caso. Yo entiendo su
interés en que esto quede despejado, y yo puedo ponerme en sus zapatos y comprender Su
situacién, o su interés, pero debo mantener la regularidad del debate en el sentido de que la
informacion que se requiera y se vuelve tenga que ver con el objeto del proceso, asi que yo lo voy
a invitar a que reconduzca su pregunta y eventualmente requiera al imputado que digamos, se
expide respecto de otras cuestiones, ;si?) No, era sobre esa linea accesoria el interés del

Ministerio Publico”.

CONTRAEXAMEN QUERELLAS: “Sefior C., después de la presentacion de los prontos despachos,

Justed obtuvo alguna respuesta de parte de los organismos ante los cuales lo presentd? Bueno,
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no fue mal, pero si, la obra se terminé ejecutando. Y mal que mal, pagaron también. ;tuvo
necesidad usted de entrevistarse con algun funcionario ptblico? Para poder reclamar. Como
digamos mencién tuvimos reuniones eh. Pero o sea nuestro vinculo es directo es con el inspector
de la obra el responsable de la obra es el inspector uno habla con los ministros como tltima
instancia si he tenido reuniones de hecho como lo estdbamos diciendo ahi con la secretaria de
pesca y demds para resolver o coordinar tareas que hacian a estar en condiciones de que el
muelle esté en condiciones de la pesquera o sea siempre tuvimos que convivir con la con todos
los barcos y la actividad por tanto si tuvimos reuniones. Correcto. Yo voy a hacer una consulta
eh simple eh ;usted es un militante politico? No. Muchas gracias. A la pregunta del doctor A.
contesto que no tuvo respuestas formales respecto de los pagos por cardcter transitivo entiendo
que tuvo respuestas informales me gustaria saber quiénes le dieron esa respuesta eh y cudl fue
la respuesta justamente. Informales seria de hecho se resolvieron las situaciones. No sé no sé a
qué a qué se refiere. Si, segtin entiendo, usted dice que bueno, los prontos despachos justamente
no tuvieron una respuesta formal. Claro, un documento, una contestacion. No, pero. Por cosas
sucedieron. Eso. O sea, simplemente le pagaron, usted quedé esperando que o que le paguen o
que no le paguen y no presento ningiin nuevo pronto despacho, solo se acredité el pago de un
dia para otro sin ninguna respuesta. Y como ustedes no son todos los despachos inherentes
unicamente al pago se resolvieron los pagos, pero también se resolvieron las cuestiones técnicas
también se le reclamaba que se resuelva. Reformulo por ahi para para ser mds claro usted dice
haber tenido varias conversaciones con distintos actores de la politica, funcionarios. Quiero
saber si particularmente alguna de estas conversaciones alguno le resolvié el tema del pago y
en ese caso con quién fue que hablo, o si o si simplemente un dia se acreditd la plata y usted dio
por resuelta el pedido, digamos. Los certificados van corriendo es un expediente que va
corriendo o sea nunca sabe uno en qué lugar estd parado o cuando se empieza a mover
claramente si no hemos ido a una instancia judicial en esta obra como si la hemos hecho en
otra obra en los puentes de R. por ejemplo es porque han pagado, pero no, es por una reunion
puntual. Entonces con este con este calibre y este tono de documentos no caen bien los
funcionarios ;no?. no son no estdn cémodos por tanto creo que mds nuestro perfil es cada uno
hace lo que le corresponde y bueno y si las cosas se resuelven avance y si no se paran. Entonces
usted reconocié haber tenido conversaciones con, disculpe si lo interrumpi conversaciones
informales con funcionario usted sabe con qué funcionario y. Eso no dije. De obra. Que no tiene
que ver especificamente de pagos eh yo por supuesto que durante el desarrollo de una obra y
sobre todo de esta envergadura hay veces que hay que coordinar , bueno, esta obra en
particular hay que coordinar con la flota amarilla, hay que coordinar con puertos, hay que
coordinar con la estiba, hay reuniones por supuesto para cumplir, que cada uno haga su parte,
por ejemplo, cuando estamos trabajando y hay pesca, los barcos estdn moviéndose a veces
teniamos que acordar que tal zona cuando vuelvan, que normalmente vuelven, por ahi segtin
la marea claramente vuelven con la marea alta y no podian atracar en un lugar, que no lo
hagan para poder nosotros seguir trabajando al otro dia o porque los pilotos estaban sin
fraguar o porque abajo habia algo que podia romper un barco esa coordinacion es normal. No

tengo mds preguntas”
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D) Se escuchd la version de descargo del acusado A. H. P. en la 13ava. jornada de juicio

acontecida el 19 de marzo de 2021, la que a continuidad se reproduce de manera textual. -

“Si, claro, ante todo buenos dias. No escucha. No escucha. No escucha. Hola. Me voy acercando
un poquito. En principio quisiera decir que no he cometido ningun delito. Estoy acd acusado de
participar en una asociacion ilicita quiero declarar que nunca he participado en una asociacion
ilicita ni en esta ni en ninguna otra que se pudiera suponer se me ha acusado de organizar una
asociacion ilicita para llenarme los bolsillos sin que mediara una denuncia de enriquecimiento
ilicito especificay eso sencillamente porque jamds lo hubo también con relacién a los hechos de
cohecho mds alld de ser de imposible cumplimiento quiero decir que no se corresponden con mi
actuacién como Ministro de Infraestructura, Planeamientos, y S.os Ptiblicos de la Provincia en
el periodo que se investiga realmente siempre ha sido dificil para mi entender la acusacion de
los fiscales. Tengo sesenta y un afios. Trabajo como profesional desde el aiio mil novecientos
ochenta y cinco. Soy Ingeniero Civil. He trabajado en distintos dmbitos de la profesion, en
relacién de dependencia, con empresas que se dedican a la construccion, también lo he hecho
en el dmbito privado, en lo relacionado con lo que me permiten las incumbencias profesionales,
he tenido emprendimientos familiares, empresariales, También he trabajado en el dmbito en el
dmbito publico como profesional para la Municipalidad de Puerto Madryn, he desarrollado
actividad comercial asociado con distintas personas en distintos tiempos también he sido
Funcionario Provincial de los gobiernos del Gobernador D. N. y del Gobernador A.. Y también he
sido Vicelntendente de la ciudad de Puerto Madryn, elegido por el voto popular. Estd claro que
los periodos, lo que se investiga, corresponde a un cortisimo periodo de mi vida laboral activa,
que no naci en la funcion publica el 10 de diciembre de 2015, y si bien entiendo que cualquiera
puede equivocarse, creo sinceramente que los antecedentes sirven para evaluar las conductas.
Tengo por mi formacién de ingeniero una l6gica matemdtica en mis pensamientos que muchas
veces me condiciona. Y en esto quiero decirles con total seguridad que estoy convencido de que
cuando uno parte de premisas falsas, lo mds probable es que llegue a conclusiones falsas. Y eso
es lo que siento. Estoy sentado acd por haber hecho mi trabajo de Ministro y porque vaya a
saber por qué motivo, aunque puedo presuponerlo. Una persona acusada de un delito, me
refiero al sefior L., sorpresivamente y después de 5, 6 meses de investigacion, soslayadamente
vincula mi nombre a la causa. Y no solamente vincula mi nombre a la causa sino pretende
interpretar desde su oficina que estaba ubicada a no menos de diez cuadras de mi lugar de
trabajo no solamente como era mi trabajo como Ministro sino también interpretar la relacion
que el ministro tiene con el Gobernador y su entorno mds cercano, y cémo, cudndo, y para qué,
un Ministro intercambia informacion con el Gobernador o como dije recién con su entorno mds
cercano, realmente creo que desde la fiscalia se ha intentado involucrarme en una causa en la
que claramente no se han tenido en cuenta las atribuciones y funciones que por imperio de la
ley me corresponden como Ministro de Infraestructura o me correspondian en ese momento
como Ministro de Infraestructuray lo han.y lo han hecho tomando como ciertas premisas falsas.
Como ocurrié acd. Con el empresario P., el unico de los empresarios que de alguna manera

generé un manto de dudas sobre mi actuacion, gracias a Dios, fue contrapuesto acd y esa actitud
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mendaz y mentirosa. que tuvo, quedo en evidencia. Realmente es posible que un empresario de
20 arfios de experiencia en la 1. de la construccién no supiera que la adjudicaciéon de una
licitacion publica se hace a través de un decreto del Gobernador, por suerte digo, fue
contrapuesto acd y quedé claro que la obra del centro profesional que él decia que tenia
adjudicada no solamente no la tenia adjudicada, es una obra que nunca paso el estamento de
Fiscalia de Estado, fue dada de baja porque tenia un informe negativo, y no solamente no se le
adjudicé a él, sino que no se lo adjudicé a nadie. Realmente, creo yo, que estas cuestiones
técnicas, sencillamente, podrian haber sido investigadas previamente para saber si el sefior P.
decia la verdad, o no, pero no ocurrié, también el sefior P. al igual que muchos empresarios
refirieron acd que cobraba todos sus certificados a tiempo o en otros casos que hacian uso de la
copia negociable del certificado para ser descontadas en los bancos. Esto sefiores significa, en
el Estado lisa y llanamente que los trdmites en el Ministerio de Infraestructura a esa altura
estaban completos, sino, no podrian haber hecho uso de esa opcién administrativa. También
acd, se han hablado de planillas que por distintos medios conformaba hacia el Ministerio para
informacion del sefior Gobernador, esto segtin los fiscales constituye una cuestion criminal, en
algunos casos sin fundamento alguno salvo obvio la declaracién de L. quien decia que esos
informes volvian al Ministerio con tachaduras y enmiendas, cosa que acd no se ha mostrado,
con toda la documental que existe, no ha habido una sola planilla que pueda mostrar eso, debo
si reconocer como se ha dicho acd, que informes para el Gobernador se hacian todo el tiempo.
Los he hecho para el Gobernador D. N. y también para el Gobernador A.. Se han hecho durante
toda mi gestién y no en un periodo acotado de tiempo como se pretende insinuar acd y lo hemos
hecho directamente o a través de la persona que él designara y esto lldmese D. C., [ldmese G. C.,
lldmese F. S., lldmese A. S., lldmese D. L. siempre desde el Ministerio de Infraestructura se
atendieron todos los requerimientos que el Gobernador pedia en esta visién sesgada de la
informacion que yo veo hay acd, en la causa porque ha habido secuestros de celulares, y ha
habido pericias, o supuestas pericias que acd se han informado que ya notan que desde
comienzos de la gestion sobre fines del aifio 2015 o principios del afio 2016 se requerian al
Ministerio ese tipo de informacién, hay también chat que se han secuestrado o mensajes que
sean extraido del celular del sefior L., yo me voy a referir a uno, es un secuestro que mi abogado
me dijo que estd identificado como niimero 35, que dice, la fecha es del 11/3/17, D. para
organizar los pedidos de informe de mi drea pdsaselos a A. B. y a mi, para estar al tanto si se los
pasas a todos empiezan a correr al **** perdone el lenguaje, pero es lo que puse en ese momento
;qué significaba? Primero que alguien pedia informes por pedir en el Ministerio y S. le que pedi
que lo hiciera con A. B. ,A. B. no es otra persona que lo incorruptible presidente del IPVYDU,
presentado como testigo de la fiscalia, obviamente yo también lo considero una persona
honesta que cuando termino su funcion en el Instituto Provincial de la Vivienda fue a trabajar
al Ministerio de Infraestructura a mi cargo, por pedido mio, y parte de su trabajo era realizar
informes a pedido de la Privada del Gobernador y esto no constituye una accién criminal.
Preguntado a A. B. por mi abogado si alguna vez yo le habia hecho hacer algo que estuviera
refiido con sus convicciones o sus principios contestd que jamds porque justamente jamds le he

pedido a nadie que hiciera algo que estuviera refiido con sus convicciones o sus principios. Pero
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puede sonar reiterativo. Quiero dejar claro que haciamos todo tipo de informes que tienen que
ver con el quehacer de la obra ptiblica y no busquen otra cosa que no sean informes relacionados
con la obra ptblica porque no lo van a encontrar. Haciamos informes para el sefior Gobernador,
de obras por localidades para reuniones con intendentes para reuniones con legisladores
nacionales, haciamos informes de obras que estaban en proceso de licitacién, haciamos
informes de obras con posibles aperturas, con posibles adjudicaciones, haciamos informes con
avances de obra, haciamos informes con certificaciones de obra, haciamos informes con deuda
de obra publica, haciamos con posibles adjudicaciones, haciamos informes con posibles
finalizaciones, y yo podria seguir diciendo una cantidad de estos tipos de informes que iban a la
oficina del Gobernador. Por supuesto que algunos los haciamos en planillas de sencilla lectura,
no se le puede dar al Gobernador una informacion compleja, la tiene que hacer de una manera
sencilla y de una manera clara y entendible para él. Pero también es cierto que estas planillas,
nunca volvieron al Ministerio de Infraestructura. Acd no se ha presentado ninguna
sencillamente porque ese mecanismo nunca existio. Se ha hablado acd, sefiores del jurado y
sefiora, del SIAFIC, del bien hacer, del deber ser, y un montén de cuestiones se han hablado de
fuentes, de fuentes afectadas se ha hablado del FUCO, si, un monton de términos técnicos que
seguramente no son fdciles de asimilar porque es un lenguaje técnico muy del sistema
administrativo provincial es cierto también han referido acd que el SIAFIC tiene una
informacion muy completa que es un sistema que se le puede extraer informacién de una
manera muy compleja esto es asi, hay gente que ha dicho que ha tardado mds de un afio en
aprender a manejar este sistema. Yo digo que es un sistema potente y transparente, y lo digo
porque se debe acordar el Contador C., el SIAFIC empezo a desarrollar en la primera gestién en
las primeras gestiones del Gobernador D. N. cuando el contador C. era Ministro de Economia,
yo estaba en la entonces Secretaria de Infraestructura, Planeamiento, y S.os Ptiblicos y las dreas
del de la entonces secretarias, incluido yo, participamos en todo lo que fue la elaboracién del
SIROP, el SIROP, que también se ha nombrado acd, es el sistema de registro de la obra publica,
es una de las componentes del SIAFIC, tiene varias componentes el SIAFIC, tiene el SIPE, que es
el sistema de informacién a proveedores del Estado, tiene un mddulo de seguimiento de
expedientes, tiene, tiene un montén de informaciéon que realmente lo hace, como digo, un
sistema potente y transparente. En él se puede claramente seguir todo el crecimiento de un
expediente administrativo, desde el mismo momento de la génesis, hasta la ejecucion de la orden
de pago, e incluso, el pago. Esto estd claro digamos e incluso los certificados de obras ptiblicas
tienen una particularidad que se generan a través del mismo SIAFIC, el empleado que carga el
certificado de obras publicas, lo carga en el médulo este SIROC que forma parte del SIAFIC,
desde la génesis misma del certificado de obra, estdn en el expediente, y esto nos puede decir
claramente en qué momento, en qué lugar, en qué tiempo, el expediente fue caminando su ruta
hasta llegar al resultado final. Acd mi abogado ha presentado y también lo ha hecho la Fiscalia
un circuito de obra publica de cémo es el derromar de un certificado de obra publica el circuito
que presenté mi abogado no es un circuito caprichoso, que estd hecho a beneficio de quien les
habla o de la defensa de quien les habla no habia necesidad entiendo yo de preguntarle a la

tesorera que estd al final del circuito como como es un circuito refleja el accionar de un
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expediente administrativo de un expediente de un certificado de obra yo tengo acd dos
expedientes que oportunamente mi abogado los va a ofrecer como prueba que me gustaria
mostrdrselo a los sefiores jueces si es posible. Para que entiendan y explicarles con un elemento
concreto como es el trdmite de un certificado. Traje dos ejemplos uno del afio 2016, uno del afio
2017. Este es un certificado de anticipo financiero. El certificado de anticipo financiero tiene la
particularidad de que no tiene una foja de medicién porque no hay obra fisica realizada se
realiza directamente una vez que el contrato esté protocolizado y haya llegado al drea
administrativa correspondiente tiene la formacion el expediente el quince de junio del dos mil
dieciséis acd estdn los pases internos de la direccion de administracién, esto es de la Direccion
General al Departamento de Certificaciones, ingresa por la Direccion General de Obras Puiblicas
y va al Departamento de Certificaciones el sefior J. C. D. va con todos los antecedentes acd estd
lo que el sefior P. no conocia que es el decreto de adjudicacién de una obra ptblica firmada por
el Gobernador estd el contrato de obra ptiblica. Estdn los componentes de la propuesta de la
empresa que sirven para sacar el porcentaje que corresponde al anticipo financiero todo eso
termina ingresado en el SIAFIC en el SIROP, ;m? Acd vemos la fecha de ingreso, el 16 de junio
del afio 2016, contintia el trdmite, un proyecto de disposicién, un pase al Director del Area ;lo
puede ver ahi la sefiora? Un pase al Director del Area, un pase al Director General del Area, y un
pase en este caso a la Coordinaciéon Administrativa del Ministerio de Infraestructura para que
ustedes vean refieran a los testigos la sefiora A. G. en este caso era otra persona que estaba a
cargo de esa drea se lo pasa el 25 de junio, 23 de junio perddn el mismo 23 de junio la
dependencia administrativa del Ministerio lo pasa al Ministerio de Economia para que haga la
imputacion presupuestaria. El mismo 23 de junio se hace la amputacion presupuestaria
preventiva a través del Ministerio de la Direccién de Administracidn del Ministerio de Economia
y el 24 de junio, al dia siguiente, del afio 2016 vuelve a la Direccién de Coordinacién del
Ministerio a mi cargo, el cual lo remite nuevamente a la Direccién General de Obras Ptblicas
para que puedan emitir la resolucién de aprobacion, porque para emitir la resolucién de
aprobacidn necesariamente se tiene que producir esta imputacion presupuestaria que por otro
lado no es una imputacién presupuestaria antojadiza, las obras publicas que se ejecutan a
través del Ministerio de Infraestructura, que se licitan, estdn nominadas en el presupuesto que
se aprueba por Ley. Esa imputacion corresponde a la imputacion presupuestaria de una Ley
Provincial que es la Ley de Presupuesto, se aprueba el certificado, fijense el 29 de junio se remite
nuevamente, acd estd el pase a la Direccion de Coordinacion del Ministerio a mi cargo, la
empresa presenta la factura el 7 de junio se pasa el 7 de J., perdon, se pasa a la Direccién de
Administracion para hacer la orden de pago fijese que la orden de pago tiene la misma la misma
fecha que este el dia el dia que se pasa, ponen a su vez el eh no era no era 7 era 1 de J., mire mal
yo la fecha. Este, se la pasa el 4 de ]., dos dias después, habria que ver si no coincidio justo con
un fin de semana, pero el mismo 4 de J. que se produce el pase el mismo 4 de J. que se produce el
pase se hace la orden de pago después sigue un derromar. que esta orden de pago va a parar a
la Contaduria donde tiene un trdmite de aprobaciéon que normalmente lleva un tiempo y
después va a parar a la Tesoreria donde la Tesoreria dispone el pago. Este expediente que se

inicid el 14 o 15 de junio se pagé el 14 de J., 30 dias después un anticipo financiero voy a tratar
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de ir mds rdpido con este, es una certificacién de obra. Acd la diferencia fundamental es que
existe una medicion de obra que estd firmada por el representante técnico y por el inspector de
obra esa certificacion de obra ;eh? Ingresa la Direccién de Obras Publicas, se carga en el SIROP,
tenemos la fecha 21 de junio del 2017 acd ya van a ver que salen eh los items de la obra que
tienen este es un es otra obra, ;eh? Es otra obra y otro afio. Acd estdn todos los items de las
obras, acd estd el proyecto de disposicién, vuelve a hacer el mismo trdmite, ;eh? va a la Direccion
de Coordinacidn donde en ese entonces si ya estaba A. G., acd firma A. G., se lo transfieren el 26
de junio el mismo 26 de junio lo pasa la Direccién de Administracién del Ministerio de Economia
para que lo imputen el mismo 26 de junio le imputa la Direccién de Administracién de Economia
vuelve a Obras Ptblicas a la Direccién del Ministerio va a Obras Ptblicas lo pasa una secretaria
y finalmente el 3 de J. hacen la resolucion de aprobacion, el 6 de . vuelve al Ministerio, presenta
la factura de la empresa el 7 de ], en esa fecha este pasa a al Ministerio de Economia y el
Ministerio de Economia nuevamente hace la orden de pago que tiene fecha 7 de ],
prdcticamente el mismo dia, después sigue el mismo circuito que el resto va a Contaduria
normalmente en la Contaduria ustedes pueden, si analizan los expedientes encontrar una
demora, la Contaduria atiende no solamente al Ministerio de la Contaduria digo que atiende no
solamente al Ministerio de Infraestructura sino atiende a varios organismos y al Ministerio de
Economia perdodn este si no son varios organismos con lo cual tiene un trabajo importante con
lo cual entiendo que lo pueden ahi hay una demora y después va tesoreria para el pago. Estos
certificados, uno es un anticipo financiero que se pagé en tiempo y forma, el otro es el certificado
ntimero uno de una obra que es el archivo de la memoria que también se pago en tiempo y
forma. Yo no observo acd ninguna demora en un trdmite ni ninguna cuestién que pareciera
anormal. Para eso es importante el SIAFIC porque el SIAFIC nos permite saber que esto que estd
acd en este expediente también estd registrado en el sistema y para que quede claro en la
administracién central no hay ningin trdmite que se pueda hacer sin que esté incorporado al
SIAFIC no se pueden hacer trdmites por afuera del sistema. Yo le decia en este sentido que no
comprendo la acusacion de los fiscales, le decia a mi abogado, no entiendo de qué me acusan
por un lado me acusan de enviar planillas con érdenes de pago por otro lado, me dicen que me
mandaban a hacer érdenes de pago cuando se producia algiin hecho. No me dicen de qué obra
se trata, simplemente dicen el nhombre de una empresa, me mezclan con el Ministro de
Economia, y con el presidente del IPVYDU, después en algiin momento aparecieron los nombres
de las obras de que se tratan entre ellas estdn estas pero en ningiin momento me refieren en un
expediente preciso acd técnicos que han pasado como testigos, yo no recuerdo si fue A. G. o la
contadora P. que le preguntaron refirieron que para una obra de aproximadamente veinte
meses de plazo existen veinte certificados bdsicos, si los hubiera un anticipo financiero, existen
veinte redeterminaciones definitivas. Yo diria que al menos cincuenta por ciento de re-
determinaciones provisorias estamos hablando de mds de cincuenta certificados para una
misma obra; yo le decia a mi abogado, vos decime cudl certificado es, lo buscamos, buscamos el
expediente, y yo puedo explicarte, porque claramente estos dos no son, ;qué acreencia podia
tener el Estado con una empresa que hace su primer certificado? Y se lo paga en tiempo y forma.

/Cudl es la presion que le genera el Estado una empresa en esa situacién? O por lo menos en
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esta obra y en este certificado, o cuando se le paga en tiempo, en forma, un anticipo financiero,
en el cual ni siquiera tiene obra ejecutada. Por eso, digo que la falta de precision que hay en la
acusacion aun hoy en dia no me permite a mi abogado explicarle claramente ;cudl es mi
intervencidn en los supuestos que se me acusan? Se ha referido también acd. A pregunta de los
fiscales algunos testigos que trabajaban en el ministerio sobre la supuesta facilidad con que
salian algunos certificados concretamente dijeron mencionaron a la empresa S. el Contador T.
testigo de los fiscales dijo claramente las prioridades a los Ministros se las establece el
Gobernador lo que no dijo la persona estd, que le parecié que los certificados salian mds rdpido
que otros. Lo que no dijo claramente, y probablemente, porque no tenia la obligacién de saberlo,
porque no sabe lo que habia, no, no estaba en condiciones de saber lo que hablaba un Ministro
con el Gobernador. Es que la obra a la que se refieren de la empresa S. que en realidad era una
UT, S. V., era la obra del Hospital de Trelew, la obra mds importante de la provincia en aspectos
sanitarios cuando estdbamos en gestion, que teniamos doscientos, tenia doscientos cincuenta
obreros trabajando y que era una prioridad para el Gobernador. Y eso no constituye ningiin
ilicito es parte de la discrecionalidad que tiene el Gobernador en el cargo, no deberia
asombrarse nadie porque un Gobernador toma decisiones politicas, de hecho, el Gobernador D.
N. las tomaba sequramente todos saben que para el Gobernador Das N. era una prioridad el
pago de los sueldos de la administracion publica. En ninguno de sus gobiernos se atraso con el
pago de los sueldos, claramente para él era una prioridad que implicaba un monton de cosas
que seguramente las puede explicar mucho mejor que yo, el Ministro de Economia, entonces,
que es el que tenia que lidiar con los problemas, pero claramente era prioridad, ;no? Otros
Gobernadores, probablemente no toman esa decision, prefieren mantener el Estado con algunos
pagos en mejores condiciones y estar con los sueldos atrasados de los empleados ptblicos no es
ilicito como le digo son decisiones que estdn dentro de la discrecionalidad del Gobernadory eso
implican decisiones de gestién para todos los que trabajamos en el dmbito de la gobernacién
también estd claro que para nosotros Ministros es mucho mds fdcil trabajar en periodos donde
hay o donde no hay problemas econdmicos, problemas sociales, problemas gremiales, o los que
o los que uno quiera buscar. Me ha tocado la suerte de trabajar en periodos donde no habia
problemas econémicos en esta provincia, los certificados se pagaban, y los pagos del Estado
salian regularmente, no habia que tomar, no tomaba el Gobernador decisiones, y otros periodos
donde lamentablemente las cosas no sucedian de esa manera. Sefiores jueces y sefiora, he
querido acd dar una vision de los hechos que se me imputan. Desde la supuesta asociacion ilicita
hasta los hechos de cohecho. Mds alld de que ha se ha demostrado acd de que hay acusaciones
que son de imposible cumplimiento como el hecho de que el Ministerio efectuara érdenes de
provisorias de pago yo creo que a esta altura estd suficientemente claro que eso lo hacia una
dependencia que no era del Ministerio de Infraestructura mds alld de eso y de las otras
aclaraciones que qué yo he traido acd, que son mi verdad, que son la verdad de los hechos
también, quise hacer esto con anterioridad a mi detencidn. Después de la absurda declaracion
de L. el 31 de agosto del 2018 y esto seguin a decir de mi abogado fue a hablar con los fiscales
para que yo me presentara a declarar en el marco de lo que era mi una presentacion espontdnea

iba a ser el 6 de septiembre de ese afio, no ocurrié, me detuvieron. Yo digo, obvio que
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prejuiciosamente lo digo, era mejor publicidad. Pero yo podria haber dado mi versién de las
cosas podria haber hablado de todo esto que les conté a ustedes acL.do lo las cuestiones
administrativas aclarada otras cuestiones también le podria haber dicho que mds alld de que
creo que ya ha quedado claro acd en el en el Tribunal con las tltimas exposiciones que vemos
como como el que ponen como piedra fundamental de una asociacion ilicita han ocurrido en
todas las gestiones. Yo he estado, como decia al principio, en la gestién del Gobernador D. N., y
también en la gestion del Gobernador A.. En ambas gestiones vi, menos similares y yo supongo
que por cada uno de esos memos no se estd investigando una presunta asociacion ilicita.
También como quedo claro acd podria haberles aclarado que mds alld de la discusion legal que
puede haber y en la cual no me voy a meter porque no es un dmbito que me corresponda si
comentarle que justamente los contratos de locacion de obra que hacia referencia ese memo no
eran no se referian especificamente a los contratos de obra los cuales porque como decia recién
la obra puiblica por lo menos las que se licita por el Ministerio de Infraestructura estd aprobada
por Ley y las aprueba por decreto del Gobernador. La instancia de aprobacion podia ser obvio
en cualquier momento, pero si se referia claramente a una situacion que en el Estado se hace,
como dijo acd, seguramente habrd que revisarla, los contratos de locacién de obras y podria
haber referido a lo que pasaba en mi drea, contratos de locacién de obra, nosotros lo tenia la
Contadora P., cuando llegué al Ministerio a hacerme cargo en el afio 2015, también testigo de
la Fiscalia, contrato de locacién de obra le haciamos a los inspectores de obra, por un fin
determinado y por el tiempo que duraba la obra, contrato de locacién de obra muchas veces se
hacia también a profesionales para realizar P. o partes de P, cdlculos, lo que sea de ninguna
manera tenia que ver con los expedientes de pago claro estd por lo menos habrdn podido
apreciar en esto que les mostré que no hay ninguna intervencion de la oficina de la Privada del
Gobernador. Y claro estd que tenian que ver con otras cuestiones que acd se han explicado y que
no voy abundar. Finalmente, quiero decirles como les dije al principio que mi razonamiento de
ingeniero me puede y que estoy completamente convencido como dije hace un momento que
cuando uno parte de premisas falsas nos ubica en este caso los funcionarios en roles que no se
corresponden con la realidad o que pierde la objetividad con un fin determinado, seguramente;

uno va arribar a conclusiones falsas. Es todo lo que quiero decir, Seiior Juez”,

E) En fecha 29 de marzo de 2021 dio su declaracién el acusado M. B., quien edificé su defensa

material conforme a la narracion que se reproduce textual a continuacion:

“Bueno, primero buenas tardes a los miembros del Tribunal, a la sefiora jueza, y a ustedes.
Primero voy a empezar relatando un poco mi historia, ;no? Yo fui inspector municipal durante
diez afios en la Municipalidad de Dolavon, del afio 89 al 99, en el afio 1999 fui electo intendente
hasta el afio 2015 en la cual me tocé administrar una de las crisis mds dificiles del pais, que fue
la crisis del 2000, en donde cobrdbamos por LECOP, las coparticipaciones de la Municipalidad
venian en LECOP y se le pagaba con LECOP a los empleados. Y cuando entré a la Municipalidad
de Dolavon, la Municipalidad debia veinte masas salariales, en la cual, con mucho esfuerzo, el

primer tiempo fue muy dificil, en la cual habiamos prdcticamente parado la Municipalidad
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porque no se podian hacer ningtn tipo de gasto. Entré con sesenta y seis empleados, cuando me
fui en el 2015 me fui con cuarenta y dos, no agrandé la planta, sino que la achiqué y en la cual
un poco en respuesta a los conocimientos administrativos y esos que expresaba en esta misma
audiencia el arquitecto B., que le tengo respeto, pero creo que desconoce mi actividad dentro de
la localidad de Dolavon y de lo que he hecho dentro de la localidad de Dolavon. Voy a enumerar
algtin., las obras nomds porque son obras importantes, la cual en la Municipalidad de Dolavon,
en la gestion que me tocé conducir, éramos cinco empleados administrativos, conmigo éramos
seis, llevamos adelante todo, absolutamente todo. Hice cincuenta kilémetros de gas, alld por el
2001 arranque con la obra en plena crisis de la Reptiblica Argentina con 50 km de gas, en el
sector rural , es como un gaseoducto desde R. a Dolavon, o sea hice mds de sesenta kilémetros
también; en donde cual el proceso licitatorio lo tinico que se contraté fue la mano de obra, y se
licito los M. por otro lado para abaratar costos porque si no los costos los cargan las empresas
los M. se los cargan al costo de la obra, pudimos hacer la obra, no nos quedamos con eso.
Organicé un concurso nacional de arquitectura, a pesar de la crisis yo siempre pensé en Dolavon
a futuroy a tiempo largo, y no quedarme con que la Argentina iba a ser un periodo de solamente
de crisis y para siempre. Organicé un concurso nacional de arquitectura, hicimos el edificio
municipal, lo pude construir. Eso lo inicié en el gobierno del Dr. L. y lo finalicé, inicié el proceso
con L., y lo terminé con el gobierno de D. N.. También tomé un empréstito a nivel nacional para
la construccién de todo el sistema cloacal de la localidad de Dolavon. donde se hicieron mds de
32 km del sistema cloacal con dos plantas de impulsién, una menory otra mayory las lagunas
de estabilizacion y de oreo, donde incluso el modelo del sistema cloacal de Dolavon, es el mismo
que después copiaron en Gaiman, que donde estd con el retiso de las aguas resiD.es se generd la
forestacion. No solamente eso también genere un convenio con la doctora E. con el Superior
Tribunal donde construimos el Juzgado de Paz, nosotros hicimos un contrato con el Superior
Tribunal, un convenio, mejor dicho, en la cual el Superior Tribunal se comprometia a pagar una
vez entregada la obra, la Municipalidad pudo construirlo, hoy en dia es donde funciona el
Registro Civil y el Juzgado de Paz. Ampliamos el gimnasio. Hice mds de 20 km de gas dentro del
pueblo en muchos sectores que no habia. Fuimos el primer municipio del Chubut de menos de
cinco mil habitantes en sacar un PROMEBA, los PROMEBA son para la ciudad de mds de cinco
mil habitantes, nosotros hicimos un proyecto en la cual tuvimos que hacer mds de trescientas,
trescientas veinte mensuras porque todo el sector de la loma no estaba regularizado
nominalmente sino que habia sido habido creciendo o sea que la Municipalidad hizo todas las
mensuras, preparo el proyecto con un acuerdo con el vid donde nos pagaba el proyecto este y
después habia que conseguir la plata, porque uno no consigue plata si no tiene proyecto, esto es
la verdad. Una vez que conseguimos terminar el proyecto, lo presentamos al Gobernador D. N,
el Gobernador D. N. lo llevé adelante, nos reunimos en varias. oportunidades con autoridades
de nivel nacional, y gracias a Dios, pudo salir, y hoy en dia, ese barrio que antes los chicos
bajaban y no tenian ni Luz., hoy en dia tiene alumbrado ptblico, tiene cloacas, tiene corddn
cuneta, tiene vereda, tiene todo los superior incluso un centro comunitario que después lo
ampliéy lo converti en un centro de salud, donde tiene consultorios, tiene tres consultorios, una

sala de rehabilitacidn, lugares miiltiples para los diferentes chicos. Hemos atendido cada uno y
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todos los sectores de la localidad en educacion la primera escuela secundaria publica porque la
unica escuela que habia era el Colegio W. Morris, la primera escuela ptiblica fue creada también
que funcioné un tiempo en las instalaciones del colegio W. Morris, que es la N° 781. Esa escuela
después se iba a convertir en escuela agrol.l para el proyecto y el desarrollo y a lo que
apuntamos con la educacion con esa escuela se convocé a la Universidad del Chubut, se convocé
a la Provincia, a los diferentes sectores de provincia, pero sobre todo los productivos, CORFO, y
el Ministerio de Produccidn, se convocé al INTA, se convocé a los diferentes directivos de las
diferentes escuelas, y gracias a Dios pudimos con el proyecto y la escuela se inauguré en el 2010,
con esto tengo que hacer un agradecimiento especial también porque una familia Z. nos dono
veinticinco hectdreas, que también fue gestién importante en esas veinticinco hectdreas nos
donaron, ellos tenian de las veinticinco tenian veinte que eran bien propio y cinco que eran de
los familiares, o sea que los que no habian cedido en ese momento eran los derechos propios y
posesorios que tenian de esa tierra y en esa tierra quedd dispuesta para hacer todos P.
productivos y que la escuela ha sido una escuela A.ustentable con el tiempo. También creamos
la escuela de formacién profesional, hicimos el jardin de infantes también y en donde
funcionaba antes el jardin de infantes lo convertimos en un centro profesional para aquellos
chicos que no tuvieran la posibilidad de poder seguir la secundaria o de tener otras
posibilidades, pudieran adquirir un oficio para poder desarrollarse y desenvolverse en la vida.
La primera construccién de escuela que hice fue en una casa que era del FONAVI que era
propiedad del municipio que la amplie y la convertimos en una escuela especial para chicos con
diferentes tipos de problemas, incluso en esa escuela se puso hasta un hidromasaje porque
teniamos chicos que tenian problemas motrices y antes se tenian que desplazar a Gaiman en
taxi y en remis. Cuando me fui dejé tres plazas echas, una plaza temdtica que estd en frente de
la Municipalidad, por ahi ustedes que no conocen la localidad, dos en el sector de la loma y
después tres plazoletas, una que estd al lado de la Municipalidad, el Parque Evita lo
restauramos y la otra que estd a la cuadra siguiente. También restauramos todos los edificios
histéricos de la Municipalidad de Dolavon, donde conseguimos los recursos para refaccionar un
edificio emblemdtico que era la mercante, ahi hicimos un acuerdo con la Universidad de Mar
del Plata, la facultad de arquitectura que se dedica a restauraciones, vino el decano en su
primera reunién y después mandé profesionales donde se hizo un trabajo de remodelacién que
quedod exactamente igual al que era histéricamente, incluso lo tinico que se modificaron fueron,
que se hicieron bafios y se amplié una parte pero marcando la diferencia pero siguiendo la linea
de construccion del viejo edificio. Compré un galpon que estaba enfrente, que era de una familia
Pierce que estaba totalmente abandonado y hecho pomada, lo arreglamos todo lo
refaccionamosy la inauguré el dia que me fui. Con respecto a la Municipalidad hicimos contacto
con la Universidad de Palermo trajimos un grupo de cuarenta estudiantes de los tltimos afios
de arquitectura y yo fui invitado a la universidad de Palermo a dar una charla sobre
planeamiento y desarrollo urbano en dicha universidad o sea que he trabajado en cada uno y
todos los sectores. Hemos plantado mds de 4000, 5000 drboles en la localidad de Dolavon, la
cual ahora, lamentablemente, muchos se han secado, pero bueno eso es otro problema. O sea,

también avanzamos no solamente en eso, sino que también en todo lo que es el sector
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productivo, fuimos ddndole apoyo, trajimos un matadero, que tuvimos dificultades, muchas
dificultades, por las inversiones, y el cambio de politica de gobierno que en ese momento las
inversiones que entraban... del 70 % de las inversiones, el 30 % quedaba dentro del Banco
Central de la Reptiblica Argentina, por eso digo que yo, no digo que soy el mejor, pero que
Dolavon en la gestion nuestra ha sido reconstruido y quien conoce el valle sabe que es asi.
Hicimos mds de 30 cuadras de asfalto, mds de 200 casas, mds de 200 restauraciones de vivienda
o0 sea y todo siempre con el apoyo de la Provincia del Chubut. Y yo cuando era intendente, por
eso es que hay cosas que uno no entiende y por ahi le molestan, yo cuando era intendente por
ahi en algunas audiencias se decian ;y por qué se comunica con C.? ;por qué esto? ;Porque? yo
habia sido intendente cuando el Gobernador D. N. durante 8 afios fue Gobernador, yo era
intendente, y en la cual cuando te llamaba C. o G. C. era porque te estaba llamando el
Gobernador, a veces te pasaba el teléfono y a veces te pedia informacion de algtin tipo que
necesitaba el Gobernador porque o iba a visitar la localidad o porque iba a hacer gestiones a
Buenos Aires, o por lo que sea, donde siempre nos comunicamos tanto con C. como con C.. Con
C. por ahi era mds las cuestiones politicas, de cuestiones que hacian al quehacer de la actividad
politica, porque uno cuando es intendente tampoco deja la politica, porque también uno tiene
que ser claro y no deja de hacer politica, pero nosotros no hicimos politica partidaria, nosotros
hicimos politica para la gente, porque en el sector del barrio La Loma, cuando caian dos gotas
y teniamos que salir con alguien a tapar los techos porque se le mojaban los colchones la gente.
Y teniamos que salir a conseguir colchones y demds. Cuando yo me fui de la Municipalidad llovia
y todos estdbamos tranquilos, ningtin techo se llovia, ni nada. O sea que, por eso, a uno, no es
que me moleste, pero si el desconocimiento, porque el arquitecto B., a mi me conocia y sabia lo
que trabajaba, yo todos los dias de la Municipalidad trabajaba de siete y media, ocho de la
marfiana, hasta las diez, once, doce de la noche, hasta que no atendia la tiltima persona, no me
iba de la Municipalidad. Bueno, ahora yendo un poco a las otras funciones que he hecho, porque
si no por ahi no quiero ser muy largo, porque sé que estos tiempos de ustedes son mds cortos
que los mios, yo quisiera hablar mucho mds, pero voy a tratar de serlo mds breve para no cansar
a todos. En el 2015 yo pierdo las elecciones y el Gobernador D. N. me convoca para hacerme de
CORFO, donde no fue una tarea fdcil también porque la crisis yo ya la venia viviendo, porque la
crisis empezo en el 2009, uno lo fue notando por los municipios chicos, es mucho mds sensible
cuando se achican un poquito los ingresos. Pero para el 2015, ya cada vez estaba, para el 2012,
2013, ya estaba mucho mds compleja, donde cada vez se hacia mds dificultoso, y asi todo no
dejé de hacer obras, porque a la escuela 781, que le habiamos entregado totalmente terminada
le hice un galpén de cuatrocientos cincuenta metros cuadrados para hacer las tareas de
desarrollo y que después también puedan trabajar en conjunto con la escuela del centro de
formacion profesional y para no comprar equipo para una escuela, equipo para otra escuela, si
no tratar de equipary hacer lo mds dptimo el recurso. También amplié el colegio W. Morris, lo
amplié al doble y la parte antigua la hice nueva, o sea hice también con un acuerdo con el Banco
del Chubut con un acuerdo con el Banco del Chubut, nosotros hicimos todo el proyecto, la
construccién, y todo el Banco del Chubut hizo la parte de seguridad que eso lo hicieron después

que entregamos el edificio toda la parte de seguridad e instalacion de cajas y eso. Pero bueno,
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dije que fui a Corfo, en Corfo tuvimos muchisimas dificultades incluso hasta tuve que participar
en dos mediaciones con los pueblos originarios que nos habian cortado la via, este... el juez
Otranto habia propuesto una mediacién donde participamos con un mediador de Buenos Aires,
la primera fue en la cdrcel de E. y la segunda fue en un lugar de la Universidad en E., en la cual
ese dia se armé un bochinche importante donde el sefior J. H. empezd a insultar, yo pedi un
cuarto intermedio me dijo de todo, nos falté el respeto porque también era medio injusto esa
mediacién porque éramos. dos funcionarios contra cincuenta mds o menos porque estaban
todas las organizaciones todo era muy dificil discutir y encima todos los medios de
comunicacién. En esa oportunidad yo lo llamo a D. C. porque no era fdcil poder hablar con el
Gobernador D. N.. El Gobernador Das N. estaba en un estado importante de fragilidad de su
vida, lo llamo a D. C. en la primera oportunidad, me dice para que le consulto, porque yo queria
suspender la mediacién. D. me dice, dice M. que la suspenda. Yo me puse a analizar la situacion
y como estaban todos los medios presentes digo si nosotros nos retiramos de esta mediacién va
a quedar como quien no quiere discutir es el Estado asi que me quedé y terminamos once y pico,
once y cuarto de la noche donde no pudimos llegar a acuerdos porque las pretensiones de los
pueblos originarios no eran coincidentes con el paso de un ferrocarril o sea la cual era muy
dificil ponerse de acuerdo que de llevar a delante eso, o sea teniamos dificultades para comprar
el combustible de la trochita. Después tuve la trochita cerrada porque no se podia hacer el
mantenimiento neC.io, la tuve parada como 20 dias hasta que conseguimos. los recursos con
muchas dificultades, conseqguimos los recursosy que no era tanta plata porque cuando uno dice,
pero ;cudnto le faltaba para arreglar? Eran 120.000 $ lo que faltaban para arreglar la trochita,
vino un sefior de Buenos Aires y tuve la ayuda de los sindicatos tanto de la Unién Ferroviaria
como de otro gremio donde tuvimos la colaboracion de ellos para que los empleados prestaran
colaboracion porque estaban con quite de colaboraciéon también y en tres semanas pusimos en
M.a el tren de vuelta. Y esto también a mi me generaba presiones inmensas porque el
Gobernador no era un Gobernador fdcil, era un Gobernador que queria no tener conflictos, que
los problemas los teniamos que resolver en el menor tiempo posible, y darle previsibilidad a la
ciudadania. Después me tocé un dia 20, 21, 22, 23, yo estaba en un local partidario, estaba en
una cena, en donde me llama D. C., me dice el Gobernador quiere hablar con vos, yo atiendo me
dice D. N. vas a ser presidente del IPVYDU. A mi me agarrd un poco de miedo, como lo dije en la
primera reunion, porque no es fdcil mds siendo zona de pueblo chico tener que estar cambiando
de un puesto a otro cuando no termina en uno empieza en otro no es fdcil, asi que le dije que me
dej. verlo, que la verdad no podia contestarle en ese momento porque tenia ciertos temores
porque la obra publica y la demanda también, los problemas que habia, porque cuando uno
estaba en Corfo, las tocada de bombo, los problemas con la UOCRA y todas las dificultades que
se tenian, era una cuestion dificil. Es cierto que a lo mejor el ingeniero B., como dijo, que me vio
desconcertado, pero era desconcertado porque le tenia miedo a la obra ptblica, por la escasez
de recursos que uno tenia, y en la cual cuando uno ya tiene que tratar, no solamente con los
empresarios y con la UOCRA, no hay que tratar sino tratar de que estén porque, yo con
empresarios prdcticamente no atendi nunca... a muy pocos empresarios atendi en el aiio que

estuve en el IPVYDU. En el IPVYDU estuve del 3 de enero del 2017 hasta enero del 2018 y ahi me
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desemperiié como Ministro de Familia. En la cual teniamos dificultades graves y encima cambié
la politica de vivienda, la politica de vivienda nacional tuvo un giro muy importante en la
reunion que tuvimos en el Calafate en Santa Cruz., ahi explicaron que los sistemas de vivienda
no iban a ser igual yo tuve una discusién sino dio una opinion al ingeniero y al secretario A. en
la cual que el programa que estaban el plan que estaban programando iba a servir para las
grandes ciudades pero no para el interior, o sea porque el interior es diferente que las grandes
ciudades, las grandes ciudades era una cosa para el interior es diferente. No es lo mismo
construir una vivienda en Lagunita Salada, en Gan o en Gastre, o que construir viviendas en
Trelew o en Comodoro, Comodoro tiene sus complejidades porque tiene dificultades con
terrenos y eso que la mayoria de las obras se han hecho por intermedio de asociaciones dado
que las que tienen los terrenos normalmente son las asociaciones o son grupos de personas que
se convocan y el municipio tiene pocos terrenos o por lo menos los terrenos que tienen no son
del apto, tienen dificultades para llevar superados tanto gas, agua, y electricidad. Y de ahi bueno
siempre trabajando yo era el primer empleado que entraba en el IPVYDU y era el tiltimo que me
iba, yo entraba en el IPVYDU entre siete y media y ocho menos cuarto como tarde y me iba del
IPVYDU seis, siete, ocho de la noche, y cuando no estaba viajando. Porque también en el mes de
marzo si mal no recuerdo estd la emergencia climdtica de Comodoro donde hubo un desastre
re importante en la ciudad de Comodoro Rivadavia que quedo totalmente devastada, que donde
uno iba daba pena como habian quedado las casas, las calles, gasoductos rotos, o sea la verdad
que quienes caminamos las calles de Comodoro Rivadavia era un caos la ciudad. Y a pesar de
ser de diferentes sectores politicos con el intendente Linares y el vice intendente L. yo no tuve
nunca un solo problema de las gestiones y en ponernos de acuerdo y llevar todas las cosas
adelante, donde hemos trabajado armonicamente y ibamos a defender a nacién todas las
cuestiones que hacian y porque retaceaban los fondos, discutian que la lista ., que esta lista si,
que esta lista no, yo en una reunién que vino el Ministro F. a Comodoro Rivadavia que primero
habia dicho que iban a ser 500 casas, 1000 no sé, que iban a ser todas las casas necesarias,
estdbamos discutiendo 54 casas en un barrio cerca al Préspero P, le digo porque no empezamos
con los procesos licitatorios al menos y después terminan de definir quiénes son los
adjudicatarios y si queda alguna casa que quede al costo la provincia, que se yo, si hay alguna
casa que pueda no estar adjudicada de acuerdo, porque si no, entre los procesos licitatorios que
llevan tiempo, la adjudicaciones, y empezar la construccion, y llevar los S.os demora mucho
tiempo, lleva bastante tiempo. Bueno se enojo el ministro F. y me mandod hacer decir de todo por
diferentes funcionarios de otros rangos, de menores rangos, en los medios de Comodoro
Rivadavia, pero bueno eso no importa porque es anecdotario esto. Después el mes no me
acuerdo si agosto, mediados de agosto, el Gobernador D. N., toma la renuncia del secretario G,
me llama D. C. y me dice que iba a ser que el Gobernador queria ofrecerme el cargo de ministro
coordinador que se venga al mediodia que ibamos a almorzar, o sea fui a ese almuerzo, yo le
dije que habia una reunion con el sector petrolero el dia lunes, creo que fue un sdbado que yo
me junté, no, si mal no recuerdo. Habia una reunién importante con el sector petrolero, yo M.
no me puedo sentar ahi, porque yo no te voy a poder ayudar nada, voy a estar sentado, pintado,

y la verdad que para hacer el papel de ir y escuchar yo del sector petrolero no conozco nada o
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sea que a mi me halaga porque l6gicamente te da crecimiento politico, pero uno no va a CO. de
todo la cual le dije que no, y quien fue designado ministro coordinador de gabinete fue el sefior
J. G.. Y bueno asi transcurrié el ano, fallecié D. N. S. trabajando, el Gobernador A. me propuso
ser Ministro de Familia en la cual yo le digo si me preguntaba a mi me quedaba en el IPVYDU.
Hay un audio de treinta S.s., fue tomado después como parte de mi imputacién como que era un
soldado de terracota, como que era mala persona, como que era deshonesto. ;Qué vamos a
escuchar? Perdén. Un audio de mi primera declaracién del dia 6 de septiembre cuando fui
detenido el 5, en esta causa, en este en esta misma causa yo declaré el dia 6 de septiembre en
horario de la mafiana no me acuerdo la verdad que no sé estaba perdido en el tiempo. ;En la
audiencia de control de detencidn fue eso? si sefior presidente. En el 2018, 6 de setiembre del
2018. Se reproduce audio: “;usted conoce los motivos por los que se alejo el sefior? No, yo no sé
cudl fue la decisién del, es que los presidentes no se alejan, porque si, salvo que estén la renuncia
por alguna cuestion. Realmente somos removidos por el Gobernador, no sé cudl fue la decision
del Gobernador D. N. de cambiar al arquitecto B.. La verdad que desconozco yo, a mi me
sorprendid, yo estaba cuando a mi me llaman un dia a la noche, Das N. estdbamos en un festejo
en un local partidario para fin de afio, y me llama y me dice va a ser presidente del IPVYDU, yo
ni sabia que decir, pero déjame verlo, digo la verdad que me agarré miedo, porque la verdad
que no termina de aprender una cosa que te mandan para otra, y la verdad que no es fdcil. A mi
que me ofrecié el cargo, me no me llamé en veintitrés, veintidds, veinte de diciembre, no me
acuerdo, cercano a navidad era”. “;Y a qué se debe su remocién del cargo del IPVYDU? A mi no
me removieron del cargo, el Gobernador A. queria darle o tratar de darle dentro de las
posibilidades del estado otra mecdnica al Ministerio de Familia, yo le digo si me preguntas a mi,
me quedo en el IPVYDU, pero voy donde, yo soy un hombre de politica, yo soy soldado, hermoso
eso, maifiana me mandan a atender Aldea Beleiro y voy”. Ahi donde claramente se ve donde el
doctor Ndpoli le dice al doctor Iturrioz dice soldado hermoso eso y de ahi se agarra, yo lo que le
digo en otro contexto porque yo considero que un soldado no es mala persona y si usted ve la
imputacidn, en la imputacién el doctor Ndpoli pone en todo momento como soldado de
Terracota, como el soldado que hace cualquier cosa para cumplir cuestiones espurias y eso. El
doctor Ndpoli le dice al doctor Iturrioz “soldado hermoso eso”. Y yo toda esta imputacion vengo
por una declaracion de un imputado que estd condenado por otra causa en la cual lo que dice
no es cierto primero yo no nunca lleve planillas al gobierno de la provincia, yo lo mandaba por
M. a la privada del Gobernador y a la privada del Ministerio de Economia, en el Ministerio de
Economia no sé quién la recibia porque iba a la privada, porque en tal situacién de crisis que
teniamos légicamente habia que informar. Yo, en tres oportunidades no pagamos parte de la
obra publica por el foco y esto no es que sea algo que uno lo haya hecho por algo ilegal o por
tratar de demorarle un pago a la empresa, a mi ningiin empresario me puede sefialar con el
dedo que le hemos pedido algo o que le he hecho alguna insinuacion de cualquier tipo y puede
invitar como dije en esa primera audiencia a cada uno y a todos que y no solamente a cuando
estuve en el IPVYDU sino cuando estuve en Corfo y cuando estuve en la Municipalidad de
Dolavon donde he tenido contactos comerciales. La doctora G. por ahi conoce por ahi mi

historia, porque es de acd, de la zona, donde pueden hablar con cualquiera de los que han
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trabajado conmigo, jamds en la vida nadie de mi persona nunca le pedi nada a nadie, al
contrario siempre hemos tratado de resolver los problemas solamente y es cierto y también lo
dije en la audiencia de detencidn solamente una vez le pedi a las empresas, a la empresa S. y a
la V. si me podian prestar camiones para llevar mercaderia a la ciudad de Comodoro Rivadavia
y desinteresadamente las dos empresas nos prestaron los camiones para mandar alld, ni
siquiera el gasoil nos cobraron y no lo pedi para mi doctor, lo pedi para el Estado o sea pues
teniamos que tratar de resolver la situacién de crisis de la provincia era mds que extrema y esto
lo puede corroborar cualquiera y de hecho cada vez se fue agudizando mds, sino hoy en dia no
estariamos los empleados ptiblicos tanto con dos meses atraso, un mes, tres meses, algunos,
haber pagado en cuotas. A los empresarios nunca les pedi nada digo, jamds en la vida y lo puede
decir cualquiera y la comunicacién con el Gobernador como tanto lo dijo el arquitecto B., el
ingeniero P., era muy poco habitual poder hablar con D. N.. D N. estaba en un estado critico y él
sabia que se iba a morir. La verdad, yo tuve una reunién en una oportunidad donde dijo: ya estd
M. yo quiero pasar las elecciones, quiero ganar las elecciones, son las elecciones mds
importantes de mi vida, porque yo ya estoy. Esto creo que lo saben pocas personasy como dicen
algunos, C. usaba eso para esto, yo no sé lo que hacia D. con esto con lo otro, la verdad que no
tengo ni idea, pero la verdad que yo no puedo desconfiar de alguien que, primero que yo no soy
de desconfiar de las personas, soy un hombre muy confiado a asi me pasan algunas cosas y
también soy de pueblo, no le doy bolilla al chismerio porque si uno se guia por el chismerio,
rumores, termina haciendo conclusiones que no son correctas. En la cual yo no podia desconfiar
nunca del serior D. C,, porque la verdad era., no solamente el secretario privado, sino era el que
le cambiaba la bolsa, le daba los remedios, lo llevaba al bafio, le ponia los zapatos, le ataba los
C.es, lo peinaba, lo acomodaba, o sea la verdad, cuando uno ve la relacién que tenia D. con el
Gobernador D. N. la verdad que creo que nadie podia desconfiar, porque lo que lo que decia C.
seguramente era ordenado por D. N.. Con respecto al IPVYDU.,, yendo un poco para atrds o sea
nosotros cuando hacemos la, una vez que estd la certificacion en el IPVYDU tiene una
particularidad en la cual es diferente a Corfo, por ejemplo, porque Corfo tenia un directorio
donde todo se ha aprobado por el directorio. El presidente del IPVYDU tiene facultades mayores
porque no tiene directorio porque no estd conformado, si bien la ley creo que si mal no recuerdo
es XXV, en la cual dice que tiene que tener un directorio que no estd conformado, no se conformé
Y no sé porque no se conforma, estaba hablando del certificado. EI certificado una vez que estd
hecho el certificado va a legales, en legales se arma el proyecto de resolucidn, la firmada yo, o
la firma el presidente y ese documento es instrumento final que hace el presidente para que se
emitan las ordenes del pago. O sea, por eso en las imputaciones a mi me dicen omitia la orden
de pago. La orden de pago estd desde el momento que el presidente del instituto provincial de
la vivienda firma la orden, firma la resolucion. Después de acuerdo a la disponibilidad de dinero
serdn los pagos. Y esto también lo dijo acd la contadora, la contadora T, dio detalles de esto y
explicé lo que digo, también lo explicé en su declaracion testimonial. La contadora T. en su
momento dijo que yo le habia pedido que le mandara la misma planilla. ;para qué le voy a pedir
que mande las mismas planillas que mandaba yo? Me pregunto, yo me hago esta simple

pregunta. En la Fs. 1449, en la pdgina 213 me mandd un mensaje, me ponia, soy D., me gustaria

11



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzalez - Dr. Rosales

verte en tu oficina, ;hasta qué hora estds? Yo normalmente me quedo hasta las dos y media,
tres. Entonces, bueno le dije, le dije eso. Y yo creo que después de las dos de la tarde, dos y cuarto,
habra pasado, pasé a mi oficina y nada. Me dijo que queria que yo le empiece a mandar las
planillas que le mandaba a M.. No es que yo le di la orden a la contadora T. de mandar las
planillas. y también la declaracién no es que la informacién no solamente salia no salia del
instituto solamente, a ningtin lado porque acd también la gerenta del Banco del Chubut sucursal
Belgrano dijo que ella para comunicarse por los pagos de las empresas se comunicaba con la
contadora T, o sea de los chats yo no tengo nada que ver porque los chats son de la contadora
T. con C. y si nada o sea que lo que se me imputan no tengo nada que ver. Es cierto que a veces
en alguna oportunidad han llamado y han dicho la posibilidad de tratar de ver de pagar alguna
empresa porque habia dificultades con la UOCRA, de hecho, hemos tenido obras tomadas,
dificultades, y los bombos no los teniamos nosotros en el IPVYDU, iban a Fontana 50, por eso
digo que la comunicacion con el Gobernador a través de sus secretarios es lo mismo que yo hago
o que hacia cuando fui Ministro con mi secretario. Yo los pedidos de informe y de cosas lo hacia
por intermedio de mi secretario, yo hablaba permanentemente o sea yo tenia reuniones al
menos una o dos veces por semana con mis subsecretarios con algunos mds, pero la informacion
en linea general era pedida a través mi secretario que era una persona de mucho mds menor
rango que los subsecretarios. Por eso creo que por la imputacién o por lo por los dichos de una
persona que estd imputado que dijo ;y P. sabia de esto?, entiendo que si y le pregunta el fiscal y
B.? también dijo. Incluso en la declaracién que pasaron hace un ratito el mismo se contradice
porque decia B. mandaba planillas, yo nunca llevé planillas en mano, jamds, nunca he llevado.
En una oportunidad que estuve tres horas, mds o menos tres horas, parado esperando porque
el Gobernador tenia que viajar a Buenos Aires, yo tenia que darle un informe que era muy
pesado con respecto a la deuda teniamos con Nacion, que era una deuda bastante importante
y en la cual nos venian retaceando los pagos I6gicamente quien discute a otro nivel y puede
tener mayores posibilidades de conseguir es el Gobernador, porque nosotros iban nos
demoraban hacer la aprobaciéon de los certificados no hacian esto, lo otro, he mandado
comisiones a Buenos Aires para tratar de destrabarlo y todo. En una parte de la declaracion,
recién lo dijo, yo no lo habia escuchado a L., porque la verdad que no habia tenido posibilidad
de escucharlo a L., dijo L.: B. llevaba planilla pero no las devolvia, y nunca me devolvieron, ni
llevé, ni me devolvieron, y por otra parte la declaracién que recién pasaron L. dice que si me la
devolvian. Entonces la verdad que no entiendo qué es lo que, y a mi me gustaria por ahi
carearme, pero no se puede, yo sé que por ahi es diferente esto, lo que uno puede tratar, uno
tiene que decir lo que piensa y hay veces que se olvidan cosas que importantes son incluso para
su defensa. También acd se dijo que yo no le pagaba a la Municipalidad de Dolavon, la
Municipalidad de Dolavon tiene pagos, porque esto viene a colacion a otra cosa, porque esto
también lo han convertido en politicos los fiscales, y después voy a decir por qué. Tiene un pago
del 23/1/2017 de ciento cincuenta y seis mil quinientos setenta y seis con noventa y uno, 22/3
de ciento cincuenta y seis mil ciento cincuenta y nueve con setenta y cinco, tiene pago el 18/4
de doscientos cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y seis, tiene pago 17/5 por pago de

noventa y tres mil novecientos cuarenta y seis, el certificado siete seis mil doscientos veintiocho
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pesos, el certificado ocho del veintiuno del siete ciento veintisiete mil, el certificado nueve
trecientos cuarenta y dos mil seiscientos cuarenta, el certificado nimero 10 veinticuatro mil
pesos y el certificado niimero 11 cuarenta y cinco mil pesos; lo que pasa es que no se le pagaba
porque no certificaba, esto fue lo que se le pregunté a la contadora T.. Yo me fui hace tres afios
del IPVYDU, este es el estado que estdn hoy en dia las viviendas, recién estdn empezando a
quererlas pintadas y algunas que no estdn pintadas son cuatro viviendas de Servicios que son
cuatro viviendas, ahora delegadas que son de Servicios, que son para el sistema de salud, porque
cuando construimos el hospital de Dolavon la Municipalidad le doné a la provincia una
hectdrea, serian catorce mil metros cuadrados, incluso le digo mds, cuando Gaiman tenia
dificultades con el terreno para hacer el hospital, lo quisieron llevar a Dolavon y yo demoré la
mensura para no perjudicar a una localidad vecina, porque sabia que después era mucho mds
dificil. Porque yo he crecido, he hecho crecer nuestro pueblo, pero no a CO. de que otro pueblo
sea perjudicado y I6gicamente, Gaiman necesitaba mucho mds el hospital, porque estaba mds
destruido el hospital de Gaiman, en la cual eso lo puede corroborar el arquitecto, y seguramente
el ingeniero P., yo demoré la mensura como 3 o 4 meses para justamente que el hospital se haga,
el hospital que estaba previsto en Gaiman, se haga en Gaiman; también lo puede corroborar el
intendente C. Restuccia, que me lo agradecié también, que estaba en ese momento. Bueno ahora
voy a ir a la parte que no me gusta, pero la verdad que es algo que dudé mucho en decirlo, sé
que me va a traer problemas, pero bueno voy a leer un pdrrafo del diputado D. F. de la reunion
N° 1577 sesion ordinaria veintitrés del dieciocho del cuarenta y seis, periodo de sesiones
ordinarias del 11 de setiembre del 2018 dice D. F.: “Repite, repito, este desbande que armaron
las fiscales, ahora que avanzaron a fondo que, por cierto, se pasaron un poquito de vuelta. Creo
que van a empezar a poner un poquito de freno porque hay detenciones irracionales. Les voy a
contar, por ejemplo, yo no soy amigo de B., pero lo que hicieron con B. no fue correcto. Ademds,
las listas para las viviendas, el que paga las viviendas, se las piden a C. S., S. es amigo mio. Es
amigo personal mio, todos los sdbados tomamos café y me dicen P. me piden la lista y ;para qué
voy a pagar? Yo pago y después les aviso, si llego a pagar qué pasa. Les van a querer pagar a
quien quieren, no porque se queden con nada, no creo que se queden con nada, van a elegir el
destino que quieran y no le van pagar como prorrateando corresponde a todas las empresas”.
Nosotros cuando estuvimos en el instituto siempre pagamos a todas las empresas, nunca
dejamos a nadie. Le digo mds si las listas las armaban la contadora T. con el ingeniero W. que
era el gerente general del instituto provincial, en la cual cuando yo ingreso al instituto
provincial de la vivienda el Gobernador D. N. me pide que no designe gerente que él queria hacer
un acuerdo con el sector de M. K. y en la cual necesitaba que M. K. pusiera nombre, ahi
designaron al ingeniero W., el ingeniero W. asumié mediados de febrero yo estuve del trece de
enero hasta mediados de febrero solo y donde al ingeniero W. yo le di todas las mismas
facultades porque eso no estaba dispuesto asi, yo le di las mismas facultades que tenia el
presidente y no solamente en él sino en otra tercera persona por acd tengo la resolucion,
“delegar en el gerente general de obras, planeamiento y control gestion del IPVYDU y DU la
facultad de suscripcion de certificados, copias negociables y sus pagos, como asi también los

tramites que requieren inmediato despacho administrativo, en caso de ausencia de este ultimo
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funcionario podrd suplirlo para los actos citados el sefior Director de Control de Ejecucidn de
Operatorias”. Si alguien estd en una asociacion ilicita o que estd haciendo algo incorrecto no le
va a delegar a alguien que es de la oposicion. Yo, pienso, no sé se me ocurriria a mi delegar las
mismas facultades que tiene uno, a alguien que viene de otro sector politico, y en la cual los que
leen los diarios y que es de ptiblico conocimiento, saben que hubo una fuerte e intensa posicion
en algiin momento, entre el sector de M. K. y en esto el Gobernador D. N., donde el Gobernador
D. N. necesitaba acuerdos para tratar de poder llevar adelante porque con siete diputados era
muy dificil llevar adelante la gestién. No nos olvidemos que el Gobernador D. N. pierde las
elecciones eran 16 del Frente para la V.ia, 3 por Cambiemos, -creo que era en ese momento-y 9
por Chubut somos Todos, de los cuales Mansilla se habia ido por diferencias cuando lo nombran
a Avila en Petrominera Petroquimica, no me acuerdo, en la cual hacer acuerdos para poder
llevar adelante cuestiones. Una minoria tan chica era muy dificil gobernar, de hecho, asi no
solamente fue el ingeniero W., si no también que fue el ingeniero M. que quedd a cargo de
planeamiento. Yo por ahi he pasado momentos muy duros de mi vida, o sea, estos tres afios de
aquella detencidn, la verdad que nunca pensé que iba a estar inmerso en una situacion tan
compleja, tan dificil, pero bueno yo sé que me estoy olvidando algo, pero la verdad que no se. Se
reproduce video de audiencia donde los fiscales piden mi liberacién: “ocurrid y toca en esta
oportunidad entonces, referirme a la medida que viene pesando sobre ambos en referencia a las
circunstancias de continuar o no con la misma, en tanto el ministerio considere la necesidad de
hacerlo en términos prdcticos y en términos legales. En tres sentidos me referi primero al sefior
B, en estos términos, nosotros valoramos la situacion de la declaracién del dia de hoy mds lo
sucedié en el dia de ayer en su detencién, y esto lo conversamos incluso, por eso pedimos el
cuarto intermedio también, para poder valorar lo que se habia decL.do aqui en esta audiencia.
Partiendo el andlisis bdsicamente en dos, a la mitad, es decir por un lado la situacion de
necesidad que tuviera el Ministerio Publico de tener que justificar la probabilidad de autoria de
lo que estamos diciendo, va unida o va de la mano de la necesidad de tener que pedir alguna
medida cautelar. Como para el caso de M. B., esto no va a ser asi, y voy a decir porque voy a
hacer omision de hacer una enumeracion de la prueba o del indicio en realidad de cargo que
nosotros tenemos contra el imputado, porque seria superfluo o devendria abstracto. Por eso me
voy a referir a lo otro, a la cuestién respecto a los peligros que en el dia de ayer nosotros
eshozdbamos como necesarios para poder traerlo a esta audiencia el dia de hoy en el cardcter
que lo hizo, de ser detenido, fundamentalmente por la necesidad de acelerar los momentos
procesales luego de la declaracidn de D. L.y luego de haber tomado entrevista a varias personas
en el Instituto Provincial de la Vivienda, haber secuestrado documentacion, y haber hecho
pesquisas de campo en realidad donde uno va recolectando informacién. M. B. ha tenido un
comportamiento inusual diria en el procedimiento como con otro imputado, es decir, en el dia
de ayer cuando nos hicimos presentes en su oficina si bien se sorprendio, automdticamente se
puso a disposicion de los fiscales, a punto tal que esto lo cuento porque es anecddtico pero
también es explicativo de la voluntad de someterse al procedimiento, no solo nos habria cada
cajén por el cual nosotros ibamos pasando, mostrdndonos documentacion, sino que hasta nos

llevé a un lugar oculto si se quiere, porque estd, hay una puerta no nos no es visible, donde hay
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una caja de seguridad grande, y nos abrio esa caja de seguridad, dijo buscan acd la informacién
también si quieren, y la misma experiencia tuvo en su casa particular. A quien acompand la
policia en ese momento, y donde su esposa y su hijo, en todo momento se mostraron
extensamente colaborativos con el Ministerio Publico. Por eso consideramos. lo que él dijo en
esta audiencia en el sentido de que pide a gritos que lo investiguemos, es verdad. Nosotros
creemos que es asi, que enfrente la necesidad de que lo investiguemos, serd por indicacién, serd
por el cierto grado de estigmatizacién que trae el procedimiento penal. Usted sabe que la
expiacién de esta circunstancia requiere justamente de poder darle la oportunidad al ser
humano de explicar y de contestar lo que la contraparte le estd le estd achacando, eso, por un
lado. Y por el otro, es tener la necesidad nosotros de corroborar que lo que dijo él y declaré hoy
como indicios de descargo es veraz, es real, y para eso si necesitamos investigar. Si uno lo
escucha hoy a M. B., y nosotros tuviéramos. corroborado cien por cien lo que él ha referido
deberiamos pedir el inmediato sobreseimiento. No vamos a hacer una cosa como esa porque,
insisto, surge la necesidad de tener que corroborar cada una de las cosas que el imputado dijo,
tengamos en cuenta que quien declara. en el cardcter de tal, lo hace muchas veces con la
intencion loable de intentar mejorar su situacion procesal. Y en este caso se ha dicho, es de
antafio, que el imputado tiene la posibilidad de falsear la verdad, en ese sentido pues estd
defendiendo el ataque del estado, y de toda la fuerza que estd atrds, y no decir, un cuerpo
preparado para eso, es decir, fiscales, investigando con la misién de acusar a un ser humano.
Por eso habiendo valorado toda esta situacion en su conjunto y el comportamiento que ha
tenido, la ostensible necesidad que él ha tenido de declara y de contar su verdad, la cual
nosotros, insisto y reitero, vamos a vamos a corroborar a lo largo de la investigacion,
consideramos. que no es neC.io mantener medida cautelar sobre el mismo, creyendo si, creyendo
si, indispensable, ciertos recaudos de cardcter legal, que estdn en el propio catdlogo del cédigo,
y esto es, que se le imponga la prohibicién de comunicarse con personas que han sido
nombradas en esta audiencia, como por ejemplo la contadora, le doy le doy un ejemplo para
que usted me entienda, como por ejemplo la contadora T., o con cualquier otra persona del
Instituto Provincial de la Vivienda, o con cualquier otra persona que usted crea que puede tener
vinculacién con la investigacion. Eso lo decimos porque ademds de estar en el cédigo es un modo
también, de no generar confusiones a la hora de creer si se estd entorpeciendo o no la
investigacion. Lo que hemos hablado es que usted no ha entorpecido hasta el dia de hoy, muy
por el contrario. Y dije que era inusual el comportamiento porque no se nos brinda
habitualmente que los imputados declaren en extenso, y sometidos a preguntas de la fiscalia,
sin ningin inconveniente, sino que, ademds, nos abran cada uno de sus de sus habitdculos
personales para que podamos nosotros verificar lo que fuera necesario. También de mantener
el domicilio por supuesto, y de que cualquier cambio del mismo sea inmediatamente notificado
al Ministerio Publico”. De ese hecho de lo que presentaron bajo la declaracion de L. no aparecié
absolutamente nada nuevo porque no tienen nada nuevo mio, de echo a mi me habian sugerido
recusar los fiscales, recusar el juez en muchas oportunidades, la verdad que no lo hice y
realmente tenia miedo, pero primero quiero agregar antes de seguir con eso quiero agregar lo

que estaba diciendo la contadora T.. Cuando yo firmo la resolucion si de contaduria deciden
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pagar yo sinceramente ni me entero porque la ya el pago estd autorizado, que no quiere decir
que se haga esto no quiere decir que la contadora T. ni nadie lo haga, pero que si tiene la
posibilidad de poder pagar sin que yo me entere porque desde el momento que se emite la
resolucién autorizando los certificados a la aprobacion y al pago de los certificados ya depende
de tesoreria y contaduria. Que no quiere decir que se haga pero yo la verdad que considero que
la contadora T. es muy buena profesional, un buen empleado dentro del instituto, creo que es
una buena persona, creo que hace su trabajo con responsabilidad porque una cosa no quita la
otra, porque esto ho quiere decir estoy mirando para otro lado pero yo lo que digo que también
estd la posibilidad de que desde el momento que estd firmada la resolucién listo ya pueden
emitir el pago si hay disponibilidad de dinero y volviendo a la disponibilidad de dinero, la verdad
que no hubo plata, yo por lo menos en los 3 anos que estuve en el Gobierno, la verdad que no
hubo una moneda, le digo mds, cuando estuve en el Ministerio de Familia, un ministerio muy
sensible, nosotros teniamos que pedir autorizacion hasta para un pago de mayor de 5000 pesos
al secretario del Gobernador actual A., S.. Porque era asi, era profunda la crisis, de hecho, la
estamos viviendo, no se pagan sueldos sefiores jueces. La plata que disponia el MinistroO.era
muy poca y escasa y habia que darles prioridad a otras cosas porque todos dicen si pero como
dijeron los fiscales en la acusacion y los fiscales si, pero la plata estaba, no la plata estaba.
Porqueyo cuando me fui, no sé ahora, pero cuando me fui del Ministerio de Familia por lo menos
habia cien millones de délares de la toma del bono, que no se podian especificar por el fuco,
capaz que eso, si declara el contador, quizds lo pueda reforzar mejor, y decirlo mejor. Yo por ahi
hubiera a mi abogado de declarar con mi primera declaracion porque de hecho lo que dije hoy
lo que dije sin saber ni siquiera de lo que estaba imputado, lo que dije en esa declaracién resulta
que acd hay testigo de gente que ha estado acd, no es hi mucho mds, he agregado mds cosas
16gico porque he hablado de obrasy eso, pero no es mucho mds de lo que dije en aquella primera
declaracién, la cual sin ni siquiera saber por qué habia venido, me lo leyeron acd yo cai preso
una situacion re incémoda, porque encima la verdad que en esto yo he cuidado siempre lo
institucional la verdad que he cuidado siempre la institucional yo cuando escuché las
declaraciones de L. dije va a haber problema y yo le presente mi renuncia al Gobernador A., me
dice M. nada, déjate de hinchar estd todo bien, vos no tenes que ver con todo este, con este lio, o
sea, quédate tranquilo. El se fue, no me acepté la renuncia el Gobernador A., cuando yo se la
presenté, aquel 2 o 3 de setiembre la cual creo que fui detenido ilegalmente en la cual voy a
contar algunas cosas que no quise decirlas nunca, las saben pocas personas, saben personas
cercanas a mi, la saben los fiscales, seqguramente el juez Pifieda, mi abogado por supuesto, donde
en aquel momento yo fui amenazado por la justicia. Fui amenazado por la justicia cuando mi
abogado presenta un habeas corpus a mi me mandan un funcionario de altisimo rango del
gobierno provincial en la cual y voy a decir y disctilpeme doctora pues voy a decir una mala
palabra, pero tal cual como me dijeron, que si no levantaba el habeas corpus me iban a tirar
todo el cddigo penal por la cabeza y que me iban a hacer mierda. Dos veces fue este alto
funcionario del gobierno provincial. Yo tengo incluso algunas cosas que mds adelante quizds
las diga. Donde fue mi abogado, donde mi abogado fue llamado no sé la cantidad de veces

porque segtin lo que me dijo él un montén de veces pidiendo que levantara el habeas corpus, mi
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abogado me decia si lo levantas te vas en un rato M.. Yo tenia miedo, tenia pavor porque la
persecucion de la justicia, cuando uno no tiene como defenderse, y ser detenido ilegalmente en
un momento y con el amparo de la Constitucion, la verdad que a mi me dio pavor, y encima al
otro dia cuando me sueltan a mi de la cdrcel, un intimo amigo del fiscal, un intimo amigo, el
intendente de Dolavon y el comisario de Dolavon me siguen ida y vuelta, a mi familia ida y vuelta
a Dolavon. La verdad que he pasado un momento muy duro sefior, muy duro porque no es fdcil
eso, cuando uno tiene la presién y la amenaza., yo no discuto el proceso legal, no discuto nada,
pero cuando a uno lo amenaza la justicia la verdad que uno no sabe dénde meterse, esto es la
verdad, le pido perdédn a los fiscales porque no le iba a decir nunca pero la verdad llegando a
este proceso y todo el dafio que he tenido en mi vida y donde incluso tengo las fotos y filmaciones
donde fui seguido estdn en una escribania, voy a decir en qué escribania estdn guardados, por
si me llegaba a pasar algo a mi familia o a mi. Incluso yo tenia pavor, yo tengo una chacra de
tres hectdreas, tenia pavor de que me sembraran algo en mi chacra, que me tiraran algo, y que
sea imputado por cualquier cosa, la verdad entonces necesito un ratito. Bueno, como estaba
diciendo que fue a seguir a mi familia por un miembro de la justicia, el comisario de Dolavon y
el Intendente de Dolavon y esto que lei de Dolavon, porque no estd imputado en ningtin lado y
que el fiscal se encargé de preguntar varias. veces, también demuestra hechos politicos, yo perdi
la eleccién, el objetivo, yo ya fui condenado, la verdad que mds alld del resultado de este proceso,
yoya fui condenado, porque mivida la rompieron y se siguen emP.ndo en segur destruyendo mi
vida, diciendo que no atendi a Dolavon y estd claramente demostrado por los montos de los
certificados que quien lo trabajaba era la Municipalidad. Osea, yo tengo mis hijos, tengo mis
nietos en Dolavon, en la cual no es fdcil vivir en un pueblo chico y encima que le sigan
reprochando que uno hizo cosas en contra de su pueblo y que trabajé mucho por mi pueblo,
mucho, mucho y mucho, dejé muchas horas de mi vida. O sea que yo siento que ya, con este
proceso ya creo que ya he tenido la fuerte condena, son dos afios y medio que llevo que no
duermo la noche, me despierto a cualquier horay bueno, pero que se yo. O sea, por ahi si quieren
hacer preguntas todas las partes, no tengo problema que pregunten todos. O sea que quizds me
vaya a acordar algo mds, pero tampoco quiero dilatar mucho el tiempo.

PREGUNTAS DEL M.P.F.: B., dos o tres preguntitas sobre algunas cuestiones que me quedaron,
cuando usted refiere que tuvo una reunién con gente por la emergencia econémica ;no? Dijo
en Comodoro Rivadavia. Si. Mencioné dos funcionarios con los que usted tuvo en algtin grado
entredicho o usted le manifestaba que no era la manera que debian proceder o que se debian
proceder respecto a. No, yo estuve un entredicho con un funcionario nacional, con el Ministro
F.. No un entredicho, sino, yo al Ministro F. le hice una sugerencia digo ;por qué no empezamos
con los procesos licitatorios y todo? Si las casas de tltima sea uno el adjudicatario o el otro
porque estd discutian en ese momento no me puedo acordar el apellido del Ingeniero que
estaba a cargo, este que no eran el que no correspondian, que esto, que lo otro y se pusieron de
acuerdo. Las listas esas las habia armado la Municipalidad de Comodoro Rivadavia,
conformado con un equipo del IPVYDU, en la cual hicieron todos los relevamientos y la lista
habia nacido de ahi. Y habia una sefiora que fallecid, lamentablemente, poco después de la

emergencia, que trabajaba ahfi, en la cual, pero entredichos no tuve yo lo que le hice al Ministro
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F. si una reflexion para agilizar tiempos y que no se sigan dilatando porque la gente tenia que
vivir. ;Y qué resultado obtuvo de esa reflexion que le hizo usted al Ministro F.? Que se enojen
conmigo, lamentablemente. Después también menciono una reunion en el Calafate y que se
presentaron dos personas que eran A. y C, eran funcionarios también. K, A. era secretario de
vivienda de la secretaria de vivienda de nacién y K. era el subsecretario, en la cual yo planteé
que el programa de viviendas que estaban llevando adelante era la verdad que no era bueno
para el interior y que no iba a tener ningun efecto con el interior, que era a lo mejor un buen
programa para las grandes ciudades, pero no para el interior de pais que tiene realidades
totalmente diferentes. ;Y qué resultado obtuvo con eso? Nada, o sea ningtin resultado, siguieron
avanzando de hecho este Gobierno, gracias a Dios, sacé el tema del UVI porque realmente las
cuotas de las casas a la pobre gente con los con los procesos que pretendian llevar adelante en
etapas de inflacion y todo, iba a ser imposible que las familias pudieran pagar su vivienda. ;/B.,
cuando usted refiere que firmaba la resolucién para el pago y que después no tenia mds
intervencion... Si, no es que no tenia mds intervencion, si tenia intervencion, pero lo que lo que
digo es que de una vez que estd firmado. No, no yo ya lo entendI, yo lo entendi perfectamente lo
queyo quiero saber es luego de eso de esa resolucion ;como seria el camino del pago? El camino
del pago como lo explicé acd si quiere se lo leo. Como lo explicé la Directora General de
administracidn, es cierto que la Contadora siempre consulté todo, si siempre consulté todo y
nunca se bajé a nadie de la lista. No, estd bien, ;y usted? A ver, usted me confirma entonces que
la decisién del pago la tiene el Presidente de IPVYDU. La decisién del pago estd. La decisién del
pago estd dentro del IPVYDU porque si no, no firmaban la resolucién. En el momento que uno
firma la resolucién estd la autorizacién del pago. Después de acuerdo a la disponibilidad de
dinero, [6gicamente, se va a hacer el pago, de hecho, no se podian pagar, salvo, en algunos casos,
porque habia obras especificas que cuando venian los certificados de nacién, que tenian
acuerdo pleno, que tenian pago pleno, el certificado se pagaba prdcticamente sin consulta a
nadie, porque venia la plata, y ese hay que rendir lo mds pronto posible, para que pueda, para
que puedan avanzar certificado, en Nacion demoraban mucho la aprobacion de los
certificados. ;Con que periodicidad la veia usted a S. T.? Muy seguido o sea habitualmente o sea
no sé si todos los dias, pero sequido la veia a S. T.. ;y usted qué explicacion le daba respecto a
esta, que no se podia pagar a todos? Entonces dedujo que habia a la empresa que se pagaban y
a otros no. No, no que no se podia pagar todo el certificado. No nos estamos interpretando. Yo
lo que digo es que no se podia pagar el certificado completo. Entonces, ;qué es lo que se hacia?
;qué es lo que se hacia? Se pagaba una porcién del certificado, que incluso esto también le
acarreaba ciertas dificultades a las empresas, porque la boleta la tiene que hacer por el total
del certificado, uno le paga el diez por ciento, si se demora el otro certificado, después tiene que
pagar el IVA a los treinta dias, creo, no sé, cudnto es, no tengo mucho conocimiento de eso. O
seaq, este las empresas estaban en serias dificultades econdmicas y se trataba de pagar dentro
recursos que habia disponibles. De hecho, yo de economia creo que recibi tres aportes de
economia en el afio que estuve, porque Economia no tenia plata. El resto se pagaba con las
diferentes fuentes de financiacién que tiene el IPVYDU. El IPVYDU tiene el fondo Fonavi, tiene

los acuerdos con la Secretaria de Vivienda, tiene las del recupero, porque eso yo me habia
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olvidado de decir, fondos del recupero de las viviendas, del pago de la gente que tiene vivienda
y tiene y tenia el fondo sojero y después los aportes de provincia que porque también habia
obras que eran con aporte netamente de provincia pero mds alld de que las obras tuvieran
aporte plenamente de provincia nosotros con los ingresos del IPVYDU también le pagdbamos
aquellas empresas porque mds alld que el financiamiento de la provincial, pero como los
recursos son de libre disposicion los recursos del FONAVI y los recupero o salvo los de soja que
estaban afectados algunas obras y salvo los que tuviera convenio con nacion por obras en la
cual las obras el setenta por ciento pagaba nacién y el treinta por ciento tenia que pagar
provincia. Usted me, a ver, acd la contadora T.,, usted la escuché decir que le llevaba una planilla
y le pedia autorizaciones para el pago de esa planilla. ;Esto era antes o después de ese de ese
decreto que usted hacia de resolucion de pago? No, lo llevaba después, porque l6gicamente
quienes se ponian de acuerdo a ver qué porcentajey a ver si yo estaba de acuerdo, era el gerente
general, que como lo explicé el ingeniero B., es el que estd en toda la administracién se ponian
de acuerdo el gerente general, era contador, el armado de la planilla o por lo menos eso es lo
que entendia no sé. ;lo entendia usted? ;no lo entendia? No eso es lo que entendia que hacia. O
sea, ellos miraban que es lo que tenian, que es lo que eran, los cual eran los certificados que
estaban aprobados por resolucién y de acuerdo a eso se prorrateaban, yo no decia che a este,
yo no decidia el monto, el monto me venia armado en la cual. ;y qué es lo que decidia M. Usted

entonces? De esa planilla que bajaban de tesoreria que se pagara, eso es lo que decidia”.

F) Ofrecié su descargo el acusado P. O. en la jornada de debate acontecida el 29 de marzo de

2021, 1a que se transcribe de manera textual:

“Muchas gracias buenas tardes. Bueno, hoy decidi declarar sobre el final de este proceso de la
misma manera que lo hice el primer dia o el sequndo dia, el 23 0 24 de mayo del 2018, en la
oportunidad de la audiencia de control de detencion. Voy a decir la verdad mds alld que parezca
un juego de palabras o una frase burda porque podria decir en este momento niego
rotundamente cada uno de los hechos y circunstancias que se me fue e imputaciones que me
fueron achacados durante el proceso sin embargo como se dice vulgarmente la mitad seguin mi
entender siempre estd a mitad de camino, ahi si niego rotundamente haber sido el organizador
de una asociacién ilicita tal como se me endilga desde la acusacion Fiscal, sin embargo no voy
a negar, voy a explicar digamos, en esta declaracién y no voy a negar algunas de las
circunstancias que estdn expuestas tanto en la acusacion original como en el auto de elevacion
a Juicio. Voy a ser coherente con tres momentos de todo este proceso que fueron como dije
recién: la audiencia de mi declaracién, la audiencia de control de detencidn, la oportunidad del
fallido juicio abreviado, que si bien fui debidamente asesorado por mi abogado que esas
actuaciones no constan en este proceso que estamos transitando como digo voy a ser coherente
con lo que dije en esa oportunidad de mi intento de juicio abreviado, y voy a ser coherente
también con lo dicho por mi defensor la primer semana de este juicio, si no me falla la memoria
donde en oportunidad de describir sus puntos de estrategia de defensa el mencioné que alguno

de sus asistidos iba a reconocer alguno de los hechos endilgados por el Ministerio Ptblico Fiscal
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y por el resto de los querellantes. Voy a poner en contexto alguno de mis antecedentes laborales,
digamos, no porque, la verdad, me simpatice mucho hablar de mi mismo, sino para que
Jjustamente se entienda alguna de las cosas que voy a exponer. Fui funcionario ptblico, que es
por lo que estoy siendo juzgado, desde el afio 2003 hasta el afio 2018. En el afio 2004 fui
Coordinador de Administracion y luego Secretario de Hacienda de la Municipalidad de Trelew.
Del aiio 2004 al afio 2008 fui Director de Contaduria de Administracion de Vialidad Provincial.
Desde enero o principios de febrero del 2009 hasta fines del 2015 fui Director General de Rentas
de la Provincia. En el 2015 como se dijo acd, fui nombrado Ministro de Economia, hasta el afio
2018, paralelamente y bueno, y obviamente, por los cargos que ocupe en determinados
momentos fui desde el afio 2009 al afio 2015 representante de la provincia en los organismos
que administran el convenio multilateral, que es el que se recauda. el impuesto sobre los
ingresos brutos en las empresas que tienen actividades en mds de una provincia, fui
representante en el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal, fui representante en la Comisién
Federal de Impuestos y paralelamente y no como funcionario, pero si como empleado ptblico
nacional, fui desde el afio 2014 hasta principios del presente afio docente de la Universidad de
Ciencias Econémicas de la Universidad de la Patagonia en la Carrera de Contador Puiblico con
la materia de impuestos dos, la mayoria de todos esos afios por un concurso que gané como jefe
de trabajos prdcticos digo todo esto para explicar digamos que, y a ver, pude, digamos, si suena
vanidoso o no, no lo es realmente, pude haber continuado siendo Director de Rentas de la
Provincia, porque lo fui durante el mandato de dos Gobernadores, que como se sabe, porque es
de ptiblico conocimiento que B. y D. N. no pasaban por su mejor relacién politica, tuve como
jefes directos, si no me falla la memoria, a seis Ministros de Economia, durante todos esos aiios
que fui Director de Rentas, sin embargo, entendi que era un desafio aceptar cuando se me
propuso ser Ministro de Economia. Digo todo esto porque parece dificil después de haber
transitado por todo esto, haberme levantado una mafana y haber decidido organizar una
asociacion ilicita para delinquir en el dmbito del estado provincial. Voy a poner en contexto
brevemente, digamos, porque no quiero tampoco aburrir a nadie a esta hora de la tarde, pero
si que se entienda parte de lo que si dije, que voy a decir respecto de los hechos. Algunos niimeros
brevemente durante los anos que fui Ministro del 2015 al 2018. En esos afios se pagaron
alrededor de cuarenta y siete mil quinientos millones de pesos solo de sueldos en la Provincia se
pagaron cerca de doce mil millones de pesos de amortizacion de la deuda y sus intereses ;qué
quiero decir con esto sin aburrir? La obra publica que es lo que hoy no nos convoca a este
proceso, no era el tema digamos con el que yo me levantaba todas las mafianas a ver que iba a
hacer respecto de la obra publica, si es verdad que la obra publica dentro de todos estos
numeros durante todo ese periodo se pagaron alrededor de cinco mil quinientos millones de
pesos que por supuesto que es un nimero significativo, ahora la realidad es que digamos cuando
digo casi cincuenta mil millones de sueldos no es que un dia se decidia pagar los sueldos y se
pagaban cincuenta mil, digo, un dia, esto fue durante todo el periodo, mensualmente eran
alrededor, depende el momento, entre dos mil y tres mil millones de pesos, lo que se paga de
masa salarial. Digo un dia se pagaban las jubilaciones, al dia siguiente se pagan los sueldos de

los tres poderes del Estado, mds los organismos descentralizados, al tercer dia habitualmente
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se pagaban lo que acd se hablé también de contratos de locacion de obra o de S.o, porque bajo
esa modalidad habia en ese momento, al menos, cerca de mil personas contratadas por el
Estado y para ellos era un sueldo, digamos, claramente. Se pagaban los compromisos que tiene
la provincia de afrontar los docentes de las escuelas de gestion privada, se pagaban todo esto
digo los dos, tres, cuatro dias que se pagaban sueldos, pensiones, subsidios, planes de empleo
que mds alld que parezca eso o suena asistencialismo es por ejemplo los excombatientes de
Malvinas que es una pension mensual que se cobra y voy a enumerar brevemente las cuestiones
que mds alld de su volumen en dinero si generaban un problema si uno no estaba atento
digamos a, al dia no se le pagé a nadie pero si a tener bajo cierto control el alimento tanto de
las escuelas como de las cdrceles fundamentalmente, los medicamentos y los insumos
hospitalarios, el combustible, pero no, el combustible, digamos, para los funcionarios, el
combustible porque en el interior hay ni siquiera en las comunas rurales, hay ciudades
medianamente grandes como Rio Mayo, que atin hoy la E. eléctrica es a combustible, digamos,
con equipos con motores, el transporte escolar, el mantenimiento de las escuelas, las
transferencias para el funcionamiento del resto de los poderes, entonces digo ;por qué hago
esta breve mencion? Cuando en su momento yo me voy a hacer cargo digamos de lo que me
corresponde hacerme cargo, ahora cuando en su momento se relevaron una serie importante
de mensajes de L. recuerdo hacia mi y que yo no los contestaba la verdad no tengo ninguin
problema con L. ni mucho menos pero no los contestaba porque la verdad es que cuando uno
estd pensando en como pagar tres mil millones de pesos de sueldos la verdad que el reclamo de
una factura de siete mil de D. L. o de noventa mil pesos incluso la residencia del Gobernador no
era un tema que me preocupaba mds alld de que obviamente me preocupaba que no le falte
nada al Gobernador por la jerarquia institucional digamos pero no por el niimero en si mismo,
interprete digamos, la verdad que en ese momento no me cuestioné demasiado, interpreté qué,
o L. lo hacia por mandato del Gobernador o él lo hacia para tener buena relacién con el
Gobernador o porque cada maifiana que entraba el Gobernador le preguntaria por la comida,
desconozco, digamos, no, como digo, no era un tema que me desvelaba pagar la comida de D.
L., porque no eran los ntimeros que generaban problemas en ese momento. Voy a contextualizar
en numeros los hechos que en la acusacion estdn enumerados como del 2 al 31, si no me falla la
memoria, mds alld que después hay algunos que en el auto de elevacion a Juicio no terminan
siendo 30 quiero decir o 29. De diciembre del 2015 a octubre del 2017 que es el periodo acotado
en el que., o por el cual deberia rendir cuentas, se pagaron como dije en aquel momento en la
audiencia de control de detencion y la verdad que en aquel momento lo hice habiendo pasado
una noche preso y con los niimeros si medianamente claros porque no hacia mucho que habia
dejado la funcién pero efectivamente dije en aquel momento que a través de la tesoreria del
Ministerio de Economia se pagd el 40 % del volumen en obras y efectivamente centavo mds
centavo menos se pago el 40 % a través de la tesoreria de la provincia, eso fue durante ese
periodo alrededor de dos mil doscientos millones de pesos que se pagaron bajo mi
responsabilidad. De esos dos mil doscientos millones como dije recién en los hechos imputados
en la acusacién y por los cuales debo rendir cuentas en esta audiencia, fueron mil cuatrocientos

millones, yo no los quiero aburrir con nimeros digo, me cabe responsabilidad, si me cabe
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responsabilidad, mil cuatrocientos millones de pesos desde ya que es una cifra incalculable para
cualquiera de los que estemos sentados acd. Ahora, cuando uno lo contextualiza en el orden de
los cerca de ochenta mil millones que fue todas las erogaciones de la provincia mientras yo fui
Ministro, mil cuatrocientos millones distribuidos en casi dos aiios, no digo que es un nimero
para no tener en cuenta, pero digo, para poner en contexto. Como decia recién cuando hice
mencion a los mensajes digo lo puse como ejemplo los mensajes de L., la realidad es que mi
preocupacioén basicamente del primero al tiltimo dia y con esto no estoy diciendo que no cometi
errores, o que no me son achacables alguna de las conductas tipificadas por la Fiscalia, lo que
digo es que yo lo que pensaba del primer al tiltimo dia del mes, era como pagar los cuarenta mil
empleados publicos, los veinte mil jubilados de la provincia y algunos sectores que aun, cuando
no sean empleados directos del estado provincial, se asumen como tales se asumen por como
tales no digamos las personas, se asumen como tales en esa situacion y a qué voy con esto que
digo, en ese momento era bastante reciente esta situacion que fue de ptiblico conocimiento de,
no fue expropiacion técnicamente pero que el Gobierno se hizo cargo de la administracién de la
empresa A. el Gobierno del Gobernador B., entre los compromisos el estado provincial se iba a
hacer cargo de pagar un subsidio durante determinado tiempo hasta reordenar digamos esa
empresa. Si no me falla la memoria eso en ese momento después fue decreciendo en ese
momento eran alrededor de 800 personas y alguien me puede decir bueno no son empleados
publicos, si, pero era una responsabilidad del Estado y era contribuir a mantener la situacion
social contenida. También se dijo en esta audiencia creo que la tesorera de la provincia lo puso
como ejemplo que si no se pagaban los subsidios al transporte habia un problema sindical y no
son empleados ptblicos, son empleados de la empresa de transporte, sin embargo por cémo
funciona el esquema de la tarifa de transporte y por cémo, ho como funciona en Chubut como
funciona en el pais, el sistema de la tarifa de transporte y como funciona el sistema de los
subsidios a las cooperativas del interior que aun cobrdndole a cada uno de sus abonados la
factura de L. no podrian sostener el S.o0, termina siendo el estado provincial el garante de que
esa gente cobre el sueldo y en el tema que nos atarfie de los empresarios que declararon acd la
primer semana, chequee las declaraciones y sumé en cuatro empresas ochocientos empleados
de la construccién. El total de empresas yo no creo que difiera en mucho si digo que en aquel
momento habia cinco mil empleados de la construccion vinculados a la obra ptblica. Con lo cual
digo en ese punto si mantenia permanentemente reuniones con el Gobernador, si como se dijo
acd creo que fue G., si, yo tenia una buena relacién con el Gobernador, hablaba
permanentemente con el Gobernador y claramente mds alld que la decision final era
absolutamente mia si se hablaba de estos temas porque nadie queria tener un conflicto social
con cinco mil empleados de la construccidn, digo para ponerlo en niimeros era casi, si vale la
analogia, casi como tener un organismo mds estos cinco mil empleados porque digo salvo los
docentes que en ese momento eran alrededor de catorce mil, los empleados de salud eran seis
mil quinientos, los empleados de la policia eran alrededor de cinco mil, los auxiliares de
educacién alrededor de cuatro mil, estamos comparando siempre con cinco mil empleados de
la UOCRA. Digo en ese punto si estaba atento a que no hubiera inconvenientes con el pago de la

obra publica. Sin embargo mds alla de todo esto que acabo de explicar, yo acepto mi
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responsabilidad tal como fue descrita en los hechos que digo lo circunscribo entre el dos y el
treinta y uno porque no tengo presente ahora cuales fueron los que en instancias anteriores a
que se eleve a juicio la causa se fueron desestimando, si acepto mi responsabilidad en esta
porcion de los 40 %, si lo ponemos en porcentaje, en los cuales yo tome la decision de indicarle
a la tesorera de la provincia que debia pagarse y que no debia pagarse, no tengo absolutamente
nada que ver con lo que se ha pagado por otros organismos y no hablo solo del IPVYDU, el
IPVYDU que claramente como se dijo muchas veces acd y lo acaba de decir, si no me falla la
memoria B., es uno de los organismos que mds paga, pero también pagan obras el Instituto
Provincial del Agua, Servicios Publicos, la Administracion de Vialidad Provincial, CORFO y el
propio Ministerio de Educacién también pagaba obras en ese momento de fondos que nunca
pasaban por la Tesoreria General de la Provincia. Entonces reitero, y la verdad es que lo pensé
mucho tiempo, pero me parece hasta ocioso a esta altura de los hechos tratar de hilvanar algtin
razonamiento si mi actuacién fue culposa o dolosa, podriamos decir, lo cierto es que soy
responsable, como dije, que le di la instruccion de pago a la tesorera de la provincia y que
respecto de mi actuacion en particular, es razonable la inteligencia que han utilizado en la
acusacion, tanto los Fiscales como cuando el resto de los Querellantes hizo propia la acusacion
Fiscal. Acd respecto de mi actuacién como organizador de la asociacion ilicita voy a volver un
S. y vay a leer, permitanme no levantar la mirada, pero voy a leer un pdrrafo textual de la
acusacion que no quiero faltar a la verdad en lo que escribieron los Fiscales en su momento.
Esto fue al momento de formular la acusacién y en un apartado en el que se hablaba de mi
persona en particular entre comillas escribieron, cierto es que merced al deber de objetividad
que conlleva la obligacién de justipreciar la tesis de descargo ensayada por el intimado al
tiempo de controlar su detencién e imponerlo de los cargos en su contra al comienzo de la
tramitacién de estos rotulos se evaliia la posibilidad cierta de subsumir los hechos atribuidos
bajo otra adecuacion tipica e intentamos incluir el silogismo menor, el factum sustancial, en el
silogismo mayor, la norma. En relacién a figuras muy disimiles que fueron desde el
encubrimiento agravado y aclaran ellos mismos, rdpidamente desechado, pues no se verificaba
la condicién negativa de procedencia y no podia sostenerse su ajenidad del hecho principal,
hasta una membresia en el Clan Penal, en el Clan Penal, perdon, configurada de modo omisivo.
Y en otro apartado de esa misma acusacién, ya no hablando exclusivamente de mi persona,
dicen que, al no cuestionar el origen de los fondos, hablando de los sobresueldos, de los supuestos
sobresueldos, al no cuestionar el origen de los fondos, convierte a los beneficiarios en
encubridores calificados de los delitos precedentes ;por qué volvi a estos pdrrafos de la
acusacion fiscal? Si hubiera sido acusado originalmente de alguna de estas cuestiones, no digo
que no hubiese estado sorprendido, pero podria haberlo entendido un poco mds. Nunca voy a
entender o compartir por supuesto y es lo que dije al principio haber sido el organizador de una
asociacion ilicita, como mencioné recién el tema de los sobresueldos, yo reconozco con todas las
letras que cobré sobresueldos. A esta altura la verdad que, y si me equivoco el tiempo lo dird,
pero no veo razonable excusarme en si yo intuia que provenian de los gastos reservados del
Gobernador o no provenian de los gastos reservados del Gobernador o de los llamados gastos

reservados del Gobernador, yo claramente sabia cudnto eran los gastos reservados del
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Gobernador, estd en el presupuesto, no es que es un una cifra misteriosa estd en el presupuesto,
yo los pagaba, los pagaba a través de la tesoreria y yo sabia cudntos eran y cada cuanto se
reponian esos gastos reservados del Gobernador. Sin embargo no voy a ensayar la teoria de que
yo estaba convencido que eran de los gastos reservados del Gobernador, si voy a compartir con
alguna de las otras personas, que ahora la verdad no recuerdo quien fue que dijo que si bien,
esto lo voy a decir yo, que era algo incorrecto y si la parte que escuché de alguien que no
recuerdo estaba naturalizado mds alld de haber sido incorrecto, en ese momento el sueldo de
un cargo con una responsabilidad, la verdad que no pretendo justificarme en comparar,
digamos, pero creo que comparable la del Ministro de Economia no es, pero con una
responsabilidad un poco por debajo podria ser el Presidente del Banco del Chubut en ese
momento el sueldo del presidente del Banco del Chubut debia ser cinco veces el del Ministro de
Economia, mds o menos. Ahora bien, ;justifica? desde ya que no. Digamos yo se lo planteé al
Gobernador en alguna oportunidad de discutir, cosa que con buen criterio hizo el Gobernador
A. el afio pasado si no me falla la memoria, discutir los sueldos de la planta politica y poner B.
sobre negro en estas cuestiones y no se hizo. Por los motivos que fueron, que no vienen al caso.
Yo tenia dos caminos, renunciar o denunciar y no utilicé ninguno de los dos. Yo no me enriqueci
con los sobresueldos pero si reconozco que cobré sobresueldos, yo no sé como se hace la verdad
que en este punto, tampoco se lo consulté a mi abogado, pero yo entiendo que la forma de
resarcir de alguna manera esto es, no se el Ministerio Ptiblico tiene un equipo interdisciplinario
que ha trabajado en algunas otras cuestiones que se cuantifique cudnto fueron los sobresueldos
que yo cobré, se actualice, que corresponderd la actualizacion, se proponga una forma y yo, si
fuera posible, dentro de este contexto lo que propongo, en este momento, es devolver esos
sobresueldos, si cometi el error en su momento lo reconozco abiertamente ahora, quiero
encontrar un modo de resarcir mi conducta y propongo la devolucion de esos sobresueldos.
Finalmente voy a repasar dos cuestiones que eran los problemas financieros que tenia la
Provincia y brevemente algunas puntos de las declaraciones de algunos de los testigos, como
acd se dijo yo asumi en diciembre del 2015 con una enorme deuda en la Provincia de los tres
afios que fui Ministro, durante dos se trabajo con presupuestos reconducidos que porque no se
aprobaban por legislatura los presupuestos y eso genera muchos problemas tuvimos en el
medio una Ley de Emergencia con los consecuentes convenios de pago de desistimiento de
intereses y el bloqueo de alguna manera como se dijo acd que era un pseudo concurso
preventivo de evitar los juicios contra la provincia, la colocacién de los bonos, el primero que
era mds chico se pudo hacer en mayo del 2016, seis meses después de asumir, el bono que de
alguna manera permitié parcialmente ordenar un poco, fue fines de J. del 2016 se hablé acd del
fuco, se hablé de que como el endeudamiento era en délares habia que pesificarlo y obviamente
en ese momento si habia volatilidad en el tipo de cambio que no siempre subia y se especulaba
cuanto subia al dia siguiente, subia y bajaba y se pretendia no malgastar, si vale el término, el
dinero obtenido en ese endeudamiento, habiamos asumido con el.., lo voy a hacer muy sencillo
porque es aburrido, digamos la forma que tienen los gobiernos de endeudarse a corto plazo es,
las empresas lo hacen con cheques diferidos y la Provincia lo hacen con letras del tesoro se llama

pequeiios endeudamientos a 90, 120, 150 dias, habiamos planteado como esquema financiero
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salir de ese esquema que tenia tasas mds o menos altas. A un esquema de un fondo fiduciario
que administraba el Ministerio del Interior de la Nacidn a tasas significativamente inferiores a
esa y a plazos mucho mds largos de las letras del tesoro pero eso conllevaba haber firmado, lo
hice yo personalmente, un plan de convergencia porque obviamente nosotros leemos en los
diarios el acuerdo argentino, el FMI, esto funcionaba de la misma manera, digamos, si el
gobierno nacional iba a prestar plata era para ir cumpliendo con metas trimestrales de tender
a un déficit o a un presupuesto equil.do. ;Por qué voy a esto? Porque la tinica forma de que se
refleja el déficit en las cuentas, en la contabilidad de la provincia, es cuando se genera la orden
de pago. Mientras tanto, uno puede tramitar un expediente, uno puede hacer una orden de
compra, uno puede firmar un contrato de obra, uno puede certificar una obra que es lo que nos
compete en este juicio, pero hasta que no se hace la orden de pago, no se ve el déficit en el
presupuesto de la Provincia. Entonces, muchas veces, para cumplir con esas metas y poder
mantener ese endeudamiento y poder pagar los sueldos en tiempo y forma, asumia la
responsabilidad de diferir el devengamiento de las érdenes de pago para que no impacten los
déficits y cumplir con esas pautas. Respecto a lo que dije de la declaracién de algunos testigos
la Contadora G. R, la tesorera de la Provincia dijo que siempre los egresos fueron mayores a los
ingresos, que los pagos en general los determinaban los Ministros a excepcién de gastos
menores, cuando se le pregunté como funcionaba antes o después del 2015 al 2017 dijo de igual
manera que en general se pagaba el listado completo que tenia el detalle de obras, queO.no
marcaba el listado, dijo que tenia una incidencia en la demora en los pagos, explico la fuente de
financiamiento en ddlares, la venta de los délares que acabo de decir, explicé el fuco, explicé
que a veces incidia en los pagos de los conflictos sociales y recuerdo y relei en los apuntes que
dio el ejemplo de los subsidios de transporte. L. T. dijo que a veces no se podia usar la plata un
dia, pero se podia usar al otro porque la fuente sostenia en el uso del fuco, A. G. dijo que habia
problemas de plata, de gestion, politicos y de la propia salud del Gobernador, G. U. quien fue
asesor de Gobierno dijo que la escasez de recursos era extrema y un marcado desorden
administrativo al inicio de la gestién, que las arcas del Estado estaban igual o peor que en la
actualidad, que la Ley de Emergencia era para no pagarle a nadie y que se hizo para mantener
la paz social, que el criterio para esto que le explico de las excepciones a los pagos era la
urgencia y la necesidad de funcionamiento del Estado, que habia que ser extremadamente
cuidadoso en el uso de los fondos y que habia que ser selectivo a quien pagarles ;por qué dije
todo esto de la situacién de la Provincia y de estas pequerios puntos de las declaraciones de los
testigos? Porque yo podria tranquilamente argumentar que alguna de las decisiones que tomé
podrian haber estado amparadas en todo esto y sin embargo quiero concluir en que como dije
no fui el organizador de una asociacién licita, si tengo responsabilidad por los pagos que se
hicieron en los hechos descriptos a través de la tesoreria de la provincia, no del resto, pero que
si le asiste razén al Ministerio Publico Fiscal y a los Querellantes en cémo estdn descritos esos
hechos y mi actuacidn en los mismos que era yo quien daba la orden de pago a la tesorera de la
Provincia y que si no se pagaba y si reconozco que cobré sobresueldos y propongo que si existe
la manera, devolver cada peso de los sobresueldos que cobré mientras fui Ministro de Economia

de la Provincia. Es todo lo que tengo para decir y gracias por escucharme”.
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VL - ALEGATOS FINALES

Culminada la etapa de incorporacién de pruebas ofrecidas para el debate, y escuchada que fue
la palabra de los enjuiciados, todo ello fue analizado y ponderado por las partes técnicas en sus
respectivos alegatos. Los Sres. Fiscales Generales Dres. M. Napoli y G. N. en el suyo, se pronunciaron
ratificando, en su mayoria, la postura inicial, al considerar que las pruebas rendidas habian acreditado
la hipotesis propuesta para su teoria del caso, tanto en punto a la materialidad de los hechos atribuidos
como a la intervencién en ellos de los traidos a juicio. -

Refiere el Sr. Fiscal General que se escuch6 a testigos de la fiscalia que dieron cuenta de cémo
era el caso, de como se investigo, de cdmo llega la informacion, también testigos que eran fundamentales
respecto a la operatoria o maquinaria o sistema que se repite constantemente en como eran cohechados
a partir de laimposicién que hacian ciertos funcionarios en retornos de la obra publica, también testigos
del Poder Ejecutivo y que trabajaban en la unidad del gobernador que eran encargados de cobrar
cheques, y testigos que trabajaban en la administracion publica en las distintas reparticiones que dieron
cuenta de como es el tramite administrativo, de cémo se puede generar un certificado de obra, y luego
una orden presupuestaria de pago. Indica que asimismo los testigos P. informaticos dieron cuenta del
analisis de los distintos dispositivos que fueron secuestrados y testigos contables dando cuenta de la
labor desarrollada. -

Comienza valorando el testimonio de J. C. N. quien dio cuenta desde la génesis de esta
investigacion a partir de allanamientos que se realizaron en otro caso (Embrujo) donde se recolecté y
se empez0 a verificar una cantidad de informacioén que avizoraba otras maniobras delictivas, diferentes
al objeto del otro proceso en curso, por lo que grupo nuevo de fiscales se avoco a dicha. Indica que el
testigo N. refirié que los fiscales W. y R. remitieron la informacion a través de oficios de una manera
legal. Hace saber que se ha investigado con total buena fe y con total apego a las normas procesales. -

Refiere que de los allanamientos realizados en la Causa Embrujo en la calle Marconi X. del
domicilio de D. L. se secuestré un bolso conteniendo ordenes presupuestria de pago, fotocopias de
cheques, un disco rigido con abundante documentacion, planillas que tenian anotaciones, de las que dio
cuenta J. C. N,, planillas que referian a empresas, montos, meses, que estaban dentro del propio escrito.
Relata que ello fue parte de la fundamentacién de pedidos de allanamiento en el entendimiento que
habia un entramado dentro de la Camara de la Construccion, de lo que en principio se creyé que era
solamente en la ciudad de Trelew, luego esto se ampli6 y se requirieron allanamientos a las principales
empresas C. de toda la provincia con la finalidad de secuestrar toda la documentacién contable desde
libros de parte diario, chequeras, documentos, libros donde se anotan los libramientos de cheques,
dispositivos, computadoras, en definitiva todo aquello que pudiera almacenar informacién de esta
naturaleza. Indica que ello fue un hito en la investigaciéon porque permiti6 establecer que empresas o
que empresarios habian accedido al pago de un retorno fruto del ahogo financiero en el que se
encontraban inmersos y asi diferenciar quienes habian sido cohechadores activos de aquellos otros que
habian sido victimas de acciones ilegales en la modalidad de concusion. -

Dan cuenta en su alegacion que se pudo establecer que desde el afio 2015 los encartados V. H.
C., P.Oca, A.P,D.C, D.L, el yacondenado A. N., F. P.y M. B. establecieron un plan de trabajo y acordaron
el plan celeris para llevar adelante la actividad criminal y conformaron una asociacién ilicita, con la

finalidad de recaudar dinero a CO. del tributo que se le cobraba a los empresarios para acceder al cobro
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de sus drdenes presupuestaria de pago. Refiere que esto comenz6 el 1 de diciembre de 2015,
coincidiendo con la asuncidn del tercer mandato del gobernador Das N., aclarando que los acusados B.,
N., y P. se unieron después a la asociacién ilicita. Argumenta el acusador que el grupo ofensor encontré
campo fértil para desarrollar las tareas criminales pues el delito de asociacion ilicita exige 1a comunidad
de personas y el saber que estan dentro de un afecto comunitatis indicando que las personas que
formaron parte al inicio del entramado ocuparon lugares estratégicos de poder que les permitia decidir
y controlar todo este tipo de operatorias sin consecuencias ni ningtin tipo de control de externo toda
vez que la S. creada con este fin no preveia pérdidas de ninguna naturaleza. -

Reconoce el acusador que asi se establecieron los elementos normativos del tipo penal del art.
210 del C.P., que establece que el grupo debe ser como minimo de tres personas, que debe tener
permanencia en el tiempo, que tiene que haber cierta cohesion por lo que el hecho de que cada uno
ocupara un rol, en una cartera diferente, ya sea el Ministerio de Economia, el Instituto Provincial de la
Vivienda, el Ministerio de Infraestructura, o la Unidad Privada, todos tenian conocimiento del tramite y
de la operatoria. Esa cohesion social que no necesariamente debe ser explicita, también puede ser tacita
fue desarrollada por quien el M.P.F. considera jefe de la asociacion el fallecido ex gobernador de la
provincia M. Das N. ya que dicha asociacion no podria haber funcionado sin su anuencia expresa. -

Indica que su alegacidon final se centrard en siete topicos que deben entenderse de manera
conglomerada para visualizar, de modo claro, la verdadera existencia y razon de ser de la asociacion
ilicita, ellos son: El ahogo financiero de la Provincia, el ahogo financiero a los empresarios, la automatica
liberacién de los fondos que implican el pago espurio, las incidencias de los diferentes funcionarios en
las 6rdenes presupuestaria de pago, los compartimentos estancos, el memorandum circular y el séptimo
punto, corolario de los demas, que es el camino legal y el camino subyacente. -

En cuanto al primero, la escasez financiera de la economia provincial, dio cuenta que fueron
variados los testimonios que hicieron referencia a que las cuentas se encontraban diezmadas, refiere al
testimonio del contador T., ex Ministro de Economia, quien refirié que si las cuentas hubiesen sido
diferentes y hubiese estado en condiciones econdmicas, esto hubiese quedado también a merced del
arbitrio del funcionario, refiriéndose a decidir qué pagar y qué no. Sefiala también que respecto a esto
fue clarificador la declaracion del encartado ex Ministro P. O. quien expres6 que la provincia estaba en
un estado paupérrimo y esto hizo a la ocasion. -

Para el letrado acusador es claro que en momentos de escasez los funcionarios de segunda linea
debian acudir a quienes tenian la responsabilidad de pagar las drdenes presupuestaria para que estos
le indicaran cudles habia que pagar y cudles no, indicando varios testimonios que en realidad no sabian
a qué obedecia esto, pero que basicamente era por la escasez de dinero. Asimismo, agrega, que se ha
probado que fluia informacién paralela por distintos 6rganos y que solo conocian quienes detentaban
la maxima autoridad dentro de del gobierno. Refiere a los testimonios de los doctores U. y C. diciendo
que las circulares se emitian porque habia que optimizar el recurso, porque habia que controlar de
manera eficiente el gasto ello conteste con la l6gica de la teoria del caso fiscal de que en ocasién de haber
estado la economia en buen no se hubieran podido desplegar este tipo de tareas, se desplegaron
justamente porque tuvieron en sus el poder de arbitrar de manera personal y, aportando al plan, a
quienes pagar y a quienes no haciéndolo a quienes habian accedido al pago de un retorno, o lo habian

prometido.-
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El S. punto desarrollado por los acusadores, en la alocucién del Dr. Napoli, es el de ahogo
financiero de las empresas C., de las empresas en general y de los empresarios que se encontraban con
estados contables destruidos, débiles para negociar, generando un campo fértil para el desarrollo de las
actividades de la asociacion ilicita. Era mucho mas facil para el funcionario tener en frente para negociar
a un empresario ahogado financieramente, con necesidad extrema de cobrar que si tuviese en frente a
un empresario con sus cuentas al dia. Trae en este punto como recordatorio el sistema de crédito que le
ofrecio6 el Banco de Chubut a los empresarios de descuento de certificados, de caracter leonino, que los
puso en situacion de quiebre o de concurso como fue el caso de P. el cual termin6 concursando su
empresa. Recuerda también que el Banco al certificado le hacian un descuento leonino, a contra
documento de lo que ellos presentaban y a cargo de los intereses. Todo ello generé en la mayoria
problemas financieros, como el no pago de sueldos a un nimero importante de empleados y de
proveedores. Rememoré lo dicho por el testigo E. L., duefio de la empresa E. L., que estaba desesperado
por cobrar que por favor le dé una mano a lo que U., como lo conocia al contador O., le dice, llamalo a 0.,
habla con é], fijate si lo podés solucionar por ese lado. Indica el acusador que Oca, ya con el plan criminal
en funcionamiento, no contestaba los requerimientos de los empresarios y por ello al Sr. L. no le quedé

mas opcioén que pagar para cobrar.

El tercer punto desarrollado por el representante del Ministerio Publico Fiscal es la automatica
liberacién de los fondos que demuestra el grado de cohesién y organizacién que tenia la S.. Refiere que
se han acreditado hechos de pagos aislados donde se le pagaba un cheque o se dejaba un cheque en la
camara de la construccidn, caso A., para destrabar un pago con ese cheque, el cual no se sabia cdmo
llegaba a C., quien habia impuesto el tributo. Acto seguido el pago se destraba automaticamente. Refiere
que asi lo expresaron los testimonios de P. y A.. Para la teoria del caso fiscal, no habia modo de que esto
se realizase, al principio 2015 periodo que se le endilga al encartado C. como organizador de la
asociacion ilicita, sin que hubiese participaciéon del Ministerio de Economia, quien, como expresd
también el Ex Ministro O. era quien efectivamente y finalmente ordenaba el pago. -

Indica que lo mismo ocurria con el Instituto Provincial de la Vivienda, con Obras Publicas, es
decir que todos tenian su aporte, su porcion de la accién, actuaban al unisono para lograr éxito en la
accion criminal. Para el fiscal, contrario sensu de no hacerse el pago automatico de las érdenes
presupuestaria, la asociacion ilicita dejaba de tener éxito en sus planes. -

Afirma que qued6 probado que eran planes indeterminados, que no habia un solo modo de llevar
adelante la accién criminal, que habia diferentes maneras de hacerlo segin como incidieran los
funcionarios en las OPP. Las 6rdenes presupuestarias de pago como quedd establecido son emitidas
por el Servicios Administrativo, que esté bajo la 6rbita del Ministerio de Economia, depende del Ministro
de Economia, pero que a su vez el S. administrativo atiende otros organismos como Fiscalia de Estado,
Obras Publicas, etc. Para el fiscal, independientemente del origen de las mismas o de donde se emitian
finalmente incidia en ellas C., incidia P. en las 6rdenes presupuestaria, incidia B., incidia 0., incidia C.
desterrando la pretension defensista de crear confusion sobre quién emitia el certificado, quién emitia
la orden presupuestaria, y si lo hacia uno u el otro, no habia manera de achacarles ninguna conducta.
Manifiesta que independientemente a la conducta a cada uno de los imputados en particular, todos los

testigos hablaron indistintamente de certificados de 6rdenes presupuestaria, hablaron de un tramite en
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general. -

Refiere que no hay cuestionamiento alguno respecto al disefio de las OPP, del tramite, de los
expedientes que estan realizados de manera correcta, conforme mostro el encartado P., expedientes que
no tiene errores de tipo administrativo, hay cuestionamiento a lo paralelo a la informacion de planillas

que se emitian, virtud a laimposicién de los funcionarios a sus empleados, para con ello tener un control.

En cuanto al punto cinco detallado como “compartimentos estancos” refiere el acusador publico
que dicho punto tiene que ver con el aprovechamiento que hacian los funcionarios publicos de personas
que trabajaban bajo su direccién, ya sean profesionales con responsabilidades mayores o con
responsabilidades administrativas, quedando probado por testimonios que ellos conocian su parte del
trabajo y que no conocian el resto o no tenian mayor injerencia en el trabajo del resto, tal como lo
expreso la testigo G. R. al decir que si bien ella sabia lo que era un certificado de obra pero que no sabia
como se originaba expresando que a ella le llega el certificado y ellos, luego en el S.o Administrativo
emiten la orden presupuestaria, también trajo a colacion los dichos de la Sra. A. P. y de G., quienes dijeron
que no conocfan cual era el criterio, porque se sacaban o se ponfan empresas, generando los
funcionarios publicos que los empleados no sospecharan de la actividad que ellos desarrollaban en linea
paralela. Reitera que cada uno de los empleados hacia su partecita, cumplia con eso y veia a través del
sistema Siafyc, a través del propio expediente en su cuerpo material, que el trdmite se cumplia. -

Otro testimonio que la acusadora consideré de suma importancia es el de la testigo M., quien
trabajaba en la Secretaria Privada del Ministro O., que con total naturalidad le ponia un sello de entrada
a la planilla, planilla que era una planilla infame, que le alcanzaba a F. con las empresas. Nuevamente
trae a colacidn el testimonio de la Sra. P. quien dijo que habia comentarios pero que ella no podia dar fe
de que existia este sistema. -

En cuanto al punto 6 desarrollado por los Sres. Fiscales este punto refiere al memorandum
circular y a las vias de comprobacién auténoma resefiando que al inicio de la investigacion y conforme
también la acusacion fiscal el memorandum circular era uno de los puntos principales que tenia la
fiscalia para comprobar la voluntad de los funcionarios de someterse a este grupo organizado de
personas para cometer delitos y que esto probaba de algiin modo la asociacidn ilicita en si. En este punto
la fiscalia refiere no haber podido anclar de modo exacto en esta circunstancia y no lo ha hecho porque
han sido claras las personas traidas a deponer sobre el particular, cuando refirieron que las circulares
en definitiva se referian a contrataciones, a S.o0s, a cuestiones que no tenian que ver con la orden
presupuestaria de pago. Hace saber que esto no ha podido tener una demostraciéon acabada a través de
la cual se pueda probar la asociacién ilicita, solo indicios, no obstante, esto de ningtin modo entorpece
la comprobacién de que la asociacién ilicita existié y del modo relatado. Trae a colacion el fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Stancanelli, en el cual la Corte puso de reS. el método inductivo
para poder comprobar la existencia de la asociacion ilicita, establecida en el articulo 210 del Codigo
Penal. -

El acusador pasa a referirse al ultimo punto, esto es lo que la fiscalia denominé “Camino legal y
camino subyacente”, indicando que se prob6 el camino legal, el camino correcto, apegado a las normas,
a los reglamentos, con los expedientes que cumplian acabadamente las circunstancias del tramite en el

sentido de origen, los pases entre distintas oficinas, el contralor del tramite, si habia algunas
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circunstancias que corregir volvia a la oficina anterior pero habia una operatoria paralela, informacion
que corria por un carril paralelo, que no obstaculizaba el desarrollo de la funcién publica de cada uno
de los imputados. Hace mencién el acusador al descargo que hizo el encartado P. en cuanto a que dijo
que el sistema Siafyc estaba creado justamente para controlar todo el tramite, que era un sistema
potente, un sistema transparente, utilizé esas palabras, y todo lo que alli se informaba podia ser visto
por varias personas dependiendo del nivel de acceso que tuvieran al sistema, lo que no reflejaba el Siafyc
son las planillas en las cuales se incluian o se sacaban empresas para premiarlas o castigarlas en el cobro
de sus acreencias. -

En cuanto a los roles que le cupo a cada encartado indica el Ministerio Fiscal que fi]. el

desempefio de cada uno comenzando con el imputado V. C.. Relata que C. llega al gobierno de la mano
de M. Das N, el 1 de diciembre de2015 quien rapidamente se pone en tarea de organizar esta asociacion
ilicita, a punto tal que ubica personas en lugares estratégicos, fundamentalmente a P. O. en el Ministerio
de Economia. También teje lazos con personas extrafias al organigrama provincial, es decir, al poder
ejecutivo, como es P. B, una persona que era un empresario, y establece también la necesidad de fijar
una base imponible, de fijar un tributo y establece también c6mo, dénde, y a quiénes, habia que cobrar
esos tributos para poder recaudar dinero que a decir de los encartados solventaban gastos de campaiia,
pero que también eran repartidos a modo de sobresueldo. Indica que el interregno de tiempo que se le
endilga a C. va del 1 de diciembre al 7 de noviembre de 2016, que es cuando renuncia. -
Refiere que se encuentra probado que V. H. C. fue el encargado de citar ala reunion al ingeniero P., donde
le expresa alli que habian tenido muchos gastos de campafa y que las empresas si querian cobrar tenian
que aportar entre un 3 y un 5 % sobre las OPP y que dicho porcentaje obedecia a la antigiiedad o no de
la deuda, es decir, si eran deudas anteriores o del periodo del Ex Gobernador M. B. se les imponia un
tributo del 3 %, si eran deudas generadas durante la nueva gestion de M. D. N. el tributo era del 5 %.
Recuerda el acusador que P. era el presidente de la CaAmara de Construccién de esa época por lo que la
propuesta es replicada por P. en el seno de la cAmara donde dice que esto lo dejaron librados a lo que a
cada uno de los empresarios le pareciera mejor hacer. Hace referencia el acusador a la solvencia del
testigo P., testigo que se ha mostrado sincero, espontaneo, elocuente, que cuando se refirié a su empresa
en particular, dijo que estaba en un estado de ahogo financiero total. Aduna la fiscalia con
documentacion ofrecida que da cuenta de esa situacion, de la situacion de las empresas, de los reclamos
que hacia la CAmara de Construccidn al Gobierno Provincial entrante para que se pagaran las acreencias.
Asi las cosas, relata el acusador, P. accedi6 a pagar un retorno de 250.000 pesos, que se los entreg6 una
persona y que ese retorno liberd su pago. Ergo, este pago llegd a quien impuso el tributo y a quien fijo6
la base imponible.

Asimismo, el fiscal resalta el testimonio del ingeniero P., duefio de la empresa P. C., quien
manifiesta su dificultad econémica en esa época, y que escucha en la CAmara de la Construccién que
habia un sistema de recaudacidn y que ese sistema era para liberar fondos. Refiere que P. dice de manera
muy elocuente que se pone en contacto con P. B,, valijero de C.. Agrega que P. dice también que una vez
que paga automaticamente se liberan los fondos quedando acreditado con los dichos del testigo que
acudié aproximadamente seis veces a B. para hacer entrega de cheques en contra de su cuenta corriente,
que esto lo hizo en la calle céntrica de la ciudad de Trelew, en Rivadavia e Inmigrantes, que no tiene muy

claro cudl era la direcciéon de la segunda. Pone se reS. los dichos del testigo cuando manifiesta, en
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relacién a la conducta de C. en el momento de la transicion, cuando él renuncia y pasa el rol de
organizador D. C. al decir que en esa ocasion, noviembre, diciembre de 2016, los empresarios, en
general, dicen que hubo desconcierto, que no se sabia a quién acudir para liberar fondos, que P. dice que
acude a C. porque le habian informado que era él, quien se habia hecho cargo de la cuestion, y que C.
tenia en sus manos cheques que él le habia entregado a C.. Agrega el acusador que quedo probada lo
ordenada que habia sido esa transicion a punto tal que C., mediante B., le habian mandado los cheques
a C. para que no se pierda la oportunidad de su cobro, es decir, esos cheques se los habia dado, reitero,
P.a B, B. a C. y renunciado el funcionario, lo tenfa D. C. y pretendiendo cobrarlos. Reitera que fue una
transicion ordenada dejando el ejercicio de la asociacion ilicita de ahi en adelante a C.. Trae asimismo
los dichos del encartado D. L. quien refiri6 que su trabajo significativamente cuando C. se alej6 del cargo,
ya él tuvo que empezar a desarrollar otro tipo de tareas, que se encontraba con planillas que venian de
la gestion anterior, y que habia que depurarlas, o que habia que aplicarle filtros para poder tener una
informacién mas acabada y mas funcional.

Resalta también el fiscal general los dichos del empresario A., duefio de L. C., socio en un 50 %,
siendo el otro 50 del propio L. quien refiri6é que, en una reunion, en esa época, en la CAmara de las C,, se
le dijo que C. les habia impuesto este tributo del 3 y el 5 %, que era para pagar gastos de campafia y
agregando el testigo que se descontaba un puntito si se pagaba en efectivo. A. refiere que el pago lo hizo
en cheques, que dej6 en la Camara de la Construcciéon como le habian indicado, y que sus fondos fueron
liberados automaticamente.

Indica el acusador que es conteste el testimonio del empresario E. L. al manifestar que el estado
de la empresa era pésimo y que no tenia modo de cobrar si no pagaba agregando el empresario que él
se tomaba el trabajo de sacar el porcentaje de la orden presupuestaria que tenia para el cobro, él solo
se aplicaba el tributo, ponia el monto en un cartular y en un sobre y lo llevaba a la cdmara de la
construccion. -

Hace referencia también el Dr. Napoli al testimonio de M. E. B. quien constat6 la relaciéon que
existia entre B. y C,, indicando que la sefiora B. trabajaba como dependiente de P. B., en una oficina
céntrica que coincide con lo referido por P. en cuanto a la ubicacién, que hacia trabajos de secretaria,
que B. se dedicaba basicamente a dos rubros, uno a la pesca y otro a la construccién y que C., siendo
Ministro Coordinador de Gabinete habitualmente concurria durante las mafianas. -

Relata el acusador que otro testigo, B. E., colaborador del M.P.F., transmitié un audio del afio
2018, receptado en las interceptaciones telefénicas, donde D. R., empresario de la ciudad de Trelew
duefio de la empresa W. C., mantiene una comunicacidn telefdnica con su sefiora madre y con toda la
espontaneidad y franqueza, preocupado, le cuenta a la madre y le dice que le parece bien que vayan los
fiscales a investigar hacia atras porque si investigan hacia atras, van a tener que meter preso al intocable
y ademas van a tener que hacer otras carceles mas porque van a ser muchos los que van air y finalmente
termina diciendo, si investigan para atras va a tener que ir preso C. porque también cobraba. -

En referencia al tema de la transicidn, agrega el acusador, que L. en su declaraciéon refuerza la
prueba de cargo documental, las pruebas periciales y los testimonios al contar que cuando D. C. lo
convoca al quincho de la calle Condarco, quincho donde se hacian reuniones del partido ChuS., C. estaba
reunido con los empresarios C. y M., quienes formaban parte de la CAmara de la Construccién, donde C.

les dijo que iba a seguir todo igual, igual que con C., el 3 y el 5 % de tributo sobre la base imponible de
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acuerdo a la antigiiedad de la OPP.

Agrega el representante del ministerio fiscal que tiene en cuenta, también, respecto al encartado
C., aunque no sea un elemento que requiera el tipo, el fin de lucro volcado en las planillas de
sobresueldos, planillas validadas por el testimonio de G., la declaracién de L. y el reconocimiento del
encartado P. 0. de haber cobrado sobresueldos. Hace mencién a la primera planilla en la que se lee C.
30.000, recordando que el nombrado ya no ostentaba el cargo dejado el cargo por lo que al menos un
tiempo se mantuvo cobrando ciertos montos de manera que habia un interés en que esta transicion (C.
- C.) se haga de manera ordenada y no sufra ningan tipo de contratiempo.

A suturno, respecto al encartado P. 0., el MPF indica que se encuentra probado que estuvo desde
los albores de la asociacidn ilicita dado que los cohechos y las exacciones comenzaron ni bien C. fue
Ministro Coordinador. Para el acusador no existe manera de que la asociacion ilicita funcionase sin el
Ministro de Economia. Aduna su convencimiento con los dichos de la contadora G. R, la testigo A. P, y
de L. T., cuando afirmaron que el dispositivo final de pago era A. P. O.. Refiere que G. R. pudo dar cuenta
de como es una OPP, de qué significa la tesoreria, de qué significa contaduria, contaduria del organismo
de contralor, y de cdmo tramita el expediente alli. Ella expres6 que el expediente llegaba de manera
correcta, que no tenian cuestionamientos con el mismo, que se genera una OPP por el S.o administrativo,
que esta OPP tiene un vencimiento, que va a contaduria general, que si hay alguna correccién vuelve a
tesoreria y se enmienda ese error, y sigue el tramite. Es clara la testigo al indicar que todas las 6rdenes
de pagos tenian vencimiento, pero que, por practica, se archivaban y que luego, cuando se veian
reflejadas en las planillas traia F. F., se sacaban del archivo, y se pasaban al Ministro para el pago. Refiere
la testigo que era ella quien en persona le llevaba las planillas al ministro O., y O. las pagaba. Asimismo,
el fiscal expresa que el mismo encartado, en su declaraciéon reconocié los hechos, reconocié haber
cobrado sobresueldos.

En cuanto al testimonio de M. valora el fiscal que la testigo refiri6 que las planillas llegaban de
obras publicas, las trafa F. F., que les ponia incluso hasta un sello de entradas, pero que no se reflejaban
en absoluto en el sistema Siafyc. Valora asimismo el testimonio G. R. cuando manifestd que a ella les
llegaban planillas en B. y que luego sufrian anotaciones en tesoreria o en contaduria, anotaciones que
hacian los empleados administrativos, por otras circunstancias, porque habia algin error, porque
faltaba la factura, por cualquier vicisitud, pero que luego eran llevadas al Ministro.

En refuerzo de su marco probatorio el acusador publico trae a colaciéon la mensajeria que se
analizé en la pericia informatica donde se refleja que luego de un mensaje donde los empresarios dicen
esta para el pago, dicen falta que O. apriete Enter, aparecian esas planillas, la contadora R. las sacaba del
archivo, se la llevaba a 0., quien pagaba la mayoria de las veces en su totalidad. Trae el fiscal los dichos
de 0. cuando relaté6 que cobraba sobresueldos como forma de recaudar dinero para sus propios
bolsillos, no para el Estado. Indica el Dr. Napoli que de las probanzas en debate O. no era organizador de
asociacion ilicita, si miembro de la misma. Ilustra que jefe es quien imparte 6rdenes, quien tiene cierta
permanencia en el tiempo. El organizador es aquel quien dispone de los medios, los modos, las formas,
que recluta gente, y el miembro que hace un aporte, un aporte neC.io para justamente el funcionamiento
de la asociacion ilicita. Para el fiscal se probd que esto ultimo hacia Oca, por ello encuadra su rol dentro
de la participaciéon como miembro de la asociacién ilicita. -

Respecto al encartado A. P. y atento las probanzas fue traido a la causa en tiempos posteriores a
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los demas, después de la declaracion del encartado D. L.. Relata el acusador que de la declaracién de L.
surge que P. llevaba planillas y que se las devolvian con anotaciones de empresas para que se pagara o
no se pagara, que también lo hacia F. F., dependiente de P.. De la mensajeria surge la participacién que
P. tenia, participacién que insisto tenia anteriormente y que nosotros nos damos cuenta luego porque
cuando nos llegan los informes de pericia ya habiamos imputado los hechos ya teniamos disefiado el
plan de trabajo y lo cierto es que nos fue dificultoso ir hacia atras, porcién de que no le fue imputada,
por la cual no hay reproche legal al menos, pero si, desde que fue traido a proceso en adelante. Refiere
que de las probanzas obtenidas del juicio empieza la actividad de P. en la reunién que le pide el Ing. P.,
interesado en que salga el contrato del Centro de Formaciéon Docente, contrato que tenia para la
realizacion de una obra publica, alo que P.le dice que ya va a salir, que vaya a verlo a D. C.. C. le manifiesta
que va a salir el contrato pero que él (P.) venia muy flojo de aportes asi que le dice que va a tener que
pagar si es que pretende que salga. En términos también de participacién del encartado tiene en cuenta
el Ministerio Publico como era el sistema de planillas. Estas planillas le eran dadas a personal
dependiente de su cartera, le pedian que las enlistara, que las sacara, y que se las alcanzaran. Planillas
que, luego eran consultadas con D. C., o con C. anteriormente y luego de ese filtrado era pasada a Oca.

Refiere el acusador que quedo probado que no era habitual queO.atendiese a empresarios, que
esto hacfa que los empresarios acudieran a P. y era este quien atendia habitualmente a los empresarios,
reuniones que tenian que ver con la actividad de la propia asociacién ilicita. Conforme los dichos de
testigos como S. B,, el ex Ministro P. atendia solamente a empresarios de magnitud importante, asimismo
el testigo L. G., quien trabajaba bajo dependencia de A. P. y de F., dijo que él junto a S. B. imprimian estas
planillas con OPP ya aprobadas se las daban a F,, F. a P., tardaban un dia o dos, depende, a veces las
devolvian en el momento y volvian marcadas, tachadas, con correcciones, sacaban, y ponian empresas,
entonces ellos tenian que rehacerlas, y reimprimirlas. -

Detalla el representante de la vindicta publica que esa es la razén de por qué F. le llevaba las
planillas inmaculadas a G. R. del Ministerio de Economia. Valora asimismo el testimonio de A. G. quien
ratifica que F.imprimia planillas, se las acercaba a P. y ella indica que ahi, entre ellos, fijaban preferencias
o alteraban esa planilla. -

Aclara el fiscal que muchas veces las cosas se hacian bien, que algunas de esas OPP se extraian
del sistema Siafyc para pagos de obras que no habian pagado coima, o de otros servicios y esto camuflaba
también, ante los empleados, su manera de actuar ilicita. Recuerda los dichos de A. G. quien cuenta como
esta disefiado el sistema en secretarias de tal modo que no debiera intervenir ningiin ministro en el pago
de la obra publica, que al existir direcciones dentro de cada uno organismos que tienen las facultades
de controlar la obra y emitir el avance de la misma, de que se genere un certificado, que pasa por su
oficina, que finalmente llega a tesoreria, que pasa por contaduria, que todos hacen su control, y que no
hace falta la intervencion del ministro en el tramite. -

También valora los dichos del testigo F. cuando indico que (P.) le dijo que sacara esa planilla
porque habia que trabajar las 6rdenes presupuestaria de pago y de la testigo S. B. quien expresa que a
ella le tocaba igual que a L. G., imprimir planillas de obras publicas del sistema Siafyc, o que lo ayudaba
a G. con esta con esta tarea y que les llamaba la atencién como algunas OPP avanzaban mas rapido que
otras, y que esto tenian que ver con obras grandes, que CO.ba mucho poner en las planillas a empresas

chicas de la cual la testigo era la encargada. -
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Agrega el representante de la vindicta publica que P. también se encuentra inserto cobrando
sobresueldos conforme la planilla secuestrada agregada a Fs. 904 del 29 de mayo, con el monto de
200.000, sobresueldos pagados con la recaudacion de la maquinaria delictual. Asimismo, valora el
testimonio de A. G. cuando explica que a P. le sigui6 el Ministro C. y que C., alertado por esto, ordena qué
de ahora en mas se pague a través del avance del tramite, es decir, como aparecen las érdenes de pago
en el sistema hacia Siafyc y no a través de planillas como se venia haciendo. -

Asimismo refiere a los dichos del testigo T. expresando que no alcanzaron a trabajar ni un mes
juntos y a la opinién de B. respecto a que cuando fue a trabajar a obras publicas nunca vio a P., ni P. le
pidi6 hacer ninguna cosa extrafia o ninguna cosa que sea reprochable con la ley o con la normativa
reglamentaria ya que el Fiscal sostiene que se trabajaba por compartimientos estancos por lo que
posiblemente no estaban al tanto de la situaciéon que realmente ocurria, por ultimo el representante
fiscal valora los dichos de F. al expresar que él que miraba el sistema, que se sacaba la informacién de
ahi, que se la daba a A. P., y ademas de reconocer haberle llevado personalmente una planilla a L., que
era su unico contacto en la oficina de la unidad privada del gobernador.-

En cuanto a la participacion que le cupo al imputado P. para la teoria del caso fiscal es la figura
de miembro de la asociacion ilicita, no de organizador. -

En referencia al encartado D. M. C. indica el Ministerio Publico Fiscal que las acciones
desplegadas por C. le otorgan el rol de organizador de la asociacién ilicita a partir de la renuncia de C.
como lo acreditaron los dichos del testigo L.. Refieren que C. le da a la asociacidn ilicita una impronta
nueva, destinada fundamentalmente a reclutar méas gente concretamente A. N. y de F. P,, dos personas
de Comodoro Rivadavia que tuvieron intervencion en la pretendida compra de la emisora Canal 9 P. S.
S. de aquella ciudad portuaria, conforme el abultado monto dinerario que ingresaba a través de las
coimas, monto que rondaba entre los 7.000.000, 8.000.000, 0 9.000.000 de pesos mensuales. También
surge de las planillas el pago que se hacia a Canal 9 de Comodoro Rivadavia. Para el fiscal, C. amplié la
asociacidn ilicita, copando la caja del IPVYDU, y reclutando a M. B., como miembro de la misma. -

Valora el representante de la vindicta publica los dichos del testigo C. P. en cuanto expresé que
en aquella reunién donde se redne con P. es el mismo P. quien lo dirige a C., para que este les exigiera
un pago de retornos, haciéndole mencion a que estaban flojos de aportes, también aprecia los dichos del
Ing. P. quien manifesté que consult6 en la Camara de la Construccién como era el sistema de pago de
retorno ahora que no estaba C. y le refirieron que habia que hablar con C., que consiguid su teléfono, lo
llamo, concertaron citas, una de ellas fue en Casa de Gobierno y la otra, en el quincho de la calle
Condarco. Relato P. que C. le pregunta que tenia para cobrar y él le dice que un monto abultado de
intereses a lo que C. le indica que a partir de la liberacidn de esos fondos iba a tener que pagar. -

Para la fiscalia los planes de la asociacidn ilicita con C. adquieren una versatilidad
independientemente de los planes originales y se van modificando de acuerdo a la situacion con la que
se encontraban, dado que P. le expresa que no tiene dinero para pagar el anticipo del certificado de obra,
el propio C. le dice que va agilizar ese pago de intereses y que en virtud de ello iba a tener que hacer el
retorno. Agrega el fiscal que se probd que el pago salié a la semana. Asimismo, valoré los dichos del
ingeniero A. quien refirié que le pag6 a quien estaba encargado de recaudar fondos en la ciudad de
Comodoro Rivadavia que era F. P., que le entregd cheques a él de la cuenta corriente de la empresa. Lo

mismo refiere E. L., quien agrega que en el cambio de organizador hubo dos o tres meses de desconcierto
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pero que obtiene el teléfono de C., se comunica con él, C. pasa por su oficina y este le entrega cheques
para que se destraben los pagos lo que efectivamente sucedio. -

Continuando con su alegacién el fiscal subraya la situaciéon de un pequefio empresario indicando
que el caso P. fue particular ya que cont6 que también tuvo que destrabar un pago de ese modo, que se
reunié con C., que intentd resistirse a la imposiciéon del mismo, pero que le manifesté C. que era el inico
modo de hacerlo, que la cosa era asi, y tuvo que librar un cheque en contra de su cuenta corriente.
Asimismo refiere al testimonio virtual del ingeniero L., empresario que se dedica a la construccién vial
exclusivamente, quien expres6 que estaba en un proceso lento de adjudicacién de una de esas obras,
que ya habia sido licitada y sin embargo no salia lo que ellos llaman un anticipo financiero, monto
dinerario que el Ministerio de Economia pone a favor del empresario para que comience la obra, ya que
se acercaba el invierno y tendria que parar el trabajo para el que habia hecho una inversiéon importante
en maquinarias de gran valor, que estaba endeudado, y que necesitaba urgentemente cobrar el anticipo
financiero. Relata que lo contacta también a C., C. lo visita en su oficina y le dice que, si quiere cobrar el
anticipo financiero, tiene que hacer el aporte a lo que el empresario L. le dice que no tiene dinero, que
necesita primero cobrar el anticipo financiero, alo que, mostrando versatilidad, C. le refiere que confiara
en él, que le va a hacer pagar el anticipo financiero, y que luego va a cobrar los retornos. Finaliza su
relato expresando que L. cobré efectivamente, que C. dio el Ok, que se avis6 al Ministerio de Economia
y se desarchivo esa orden presupuestaria. Finalmente, L. relata que C. acude a las oficinas de la empresa
a retirar los fondos comprometidos, que se lo fue pagando parcialmente. También hace referencia a las
conversaciones banales entre C. y el empresario nombrado en la que C. le refirié que el sistema era asi
y que el dinero era para pagar los gastos que habia tenido el Partido Chubut Somos Todos. -

Recuerda el Dr. M. Napoli lo expresado por L. cuando sostuvo que en la época de C. él no tenia
obras, no habia pagado retornos porque no habia tenido obra licitada ni acreencias con el Estado, pero
que si habia escuchado comentarios de que el sistema era igual, que habia una persona de apellido B.
que es quien oficiaba parallevar el dinero a C.. También trae a colacién la reuniéon mantenida por C. con
C. y M. para que los mismos los repliquen el mecanismo en la Camara de Construccidn. Valora
significativamente los dichos de L. y su relacién con C., como lo recluté para la asociacion ilicita, que
trabajo le daba y que informacidn le tenia que brindar para estar atento a las acreencias que tenia cada
empresario que lo visitaba, empresarios que entraban por una calle diferente para que no queden
registrados sus ingresos a Casa de Gobierno bueno, que tenia que registrar en planillas todo lo que se
referia a esos cheques, a los vencimientos de cobro, a OPP. -

Por su lado respecto al testimonio de A. G. expreso el acusador que el testigo reconoce haber
cobrado sobresueldos, y que se lo pagaba D. C. en mano que era quien manejaba la caja conformada con
los aportes de los empresarios, que de las planillas surge que C. cobraba de sobresueldo 1.000.000 de
pesos mensuales, hace mas de tres afnos atras, por lo que existia finalidad de lucro. -

Continda su alegato el acusador publico refiriéndose al encartado J. M. B., quien ingresa al grupo
delictual a instancias de D. C. quien en rol de organizador reunia mas con la finalidad de captar otras
fuentes de financiamiento para la asociacidn ilicita, como en este caso, fue el Instituto Provincial de la
Vivienda. Resalta que hay que destacar la estructura juridica del IPVYDU, estructura con autonomia
funcional y financiera por lo que en términos del manejo de la politica de pagos no habia ninguna

circunstancia que amerite tener que consultar a nadie para el pago.
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Valora el fiscal las declaraciones que indicaron que la cuestion era totalmente diferente, incluso
los dichos del propio imputado, o las expresiones de la contadora T. que expresé que los fondos del
[PVYDU vienen por un lado del FONAVI (Fondo Nacional de Viviendas) que este se nutre del impuesto
al combustible, que por otro lado, también hay una partida que le dirige el Ministerio de Economia de la
Provincia, es decir un recurso provincial, partida que es global, general y que de algiin modo le restaba
actividad a P. y a O. reforzando la actividad de C. y B., maniobra en con un plan diferente en la actividad
de la asociacion ilicita la actividad. -

Para el fiscal general en el IPVYDU la certificacién y el recorrido era muy similar al que se hacia
en Obras Publicas solo que en el IPVYDU oficiaban funcionarios de segunda linea debajo de las
indicaciones del presidente de esa entidad, el encartado M. B.. Valora asimismo los dichos del ingeniero
A. B., antiguo presidente del Instituto Provincial de Vivienda quien expresa que empezd a sentir
presiones, ver cosas que no le gustaban como el clientelismo politico, presiones para poner a personas
en la grilla de adjudicacién de viviendas antes que a otras y por ser punteros politicos, manifesté
también que tenia una relacidn dificil con los secretarios privados del gobernador, G. C., y D. C., que se
le pide la renuncia de quien era su mano derecha , que al poco tiempo solicita una reuniéon con el
gobernador y pide la renuncia a su cargo. -

El testigo B. explico la politica de pagos y manifestd que S. T. imprimia las planillas para verificar
las OPP y que, de acuerdo a la escasez o no financiera, el decidia como hacer esos pagos expresando que
cuando habia poco dinero se pagaba a aquellas empresas que estaban muy cerca de tener que pagar
quincenas o aquellas que no habian cobrado con anterioridad, tratando de ser justo. También el testigo
manifesté que cuando habia un poco mas de dinero, lo que se hacia si no alcanzaba para todos, era un
prorrateo, un pago proporcional a cada una de las empresas, y que esto lo hicieron en vA. oportunidades.

Valora ademas el testimonio brindado en audiencia por la testigo S. T. quien dijo que cuando se
produce el cambio ella sigui6 trabajando igual los primeros dias con B., que le empezé a llevar las
planillas hasta que en un momento B. le dice expresamente que se las empiece a enviar via M. y que
agregue como destinatario adjunto a D. C., que esto le llamo la atencidn ya que dicha informacién nunca
habia salido fuera de IPVYDU. En cuanto a los dichos de M. B. que las podria haber mandado
directamente S. T., cierto es para el fiscal que la testigo fue revalidada por sus compafieros como
excelente profesional y que tenia la mejor opinidén de ella. Es decir, no encuentro motivo alguno para
que venga a mentir S. T., sobre esto en particular. -

Manifiesta el letrado acusador que las planillas generaron inquietud en C. de que querer visitar
aS.T., le envia WhatsApp y ese mismo dia tiene un encuentro con él en el IPVYDU donde C. se interioriza
de la situacion del instituto. Por los dichos de la testigo deja claro que el ciclo de pagos se cierra
irrestrictamente en el propio IPVYDU. Aduna su alegacién con el intercambio de mensajes de WhatsApp
que se remitieron, ademas de las planillas via M., concretamente y como ilustrativos menciona el que C.
escribe a S. T.: ahi le dije a M. para que agregues a M. e I. T. contesta: muy bien, mafiana le pagamos, u
otro mensaje de D. C. a S. T.: ;te hablé M. por una de S.? A lo que T. contesta: si mafiana le pago los dos
millones setecientos cuarenta y nueve mil pesos. Recuerda el fiscal que todos los mensajes fueron
reconocidos por la testigo en la sala de audiencias. -

En igual sentido valoré los dichos del encartado L. quien dijo que en un momento D. C. le dice
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agrego todas estas listas para mandar a B., como L. expres6 en su declaracion que M. B. también llevaba
personalmente planillas a la Unidad Privada del Gobernador asi le marcaban cuales pagar y cuales no
estimando que llevar las planillas personalmente lo ha hecho al principio de la gestioén en el [IPVYDU y

luego siguié haciéndolo a través de S. T..

Aclara el fiscal en su alocucion que el sindicado B. se mostré en su declaraciéon de imputado como
una persona que a donde lo enviaban él iba, que cumplia lo que decia D. C. porque D. C. era la palabra
del gobernador. Para el Ministerio Publico esto es inconsistente porque un funcionario que tuvo la E.,
que no parece que sea un funcionario sumiso al que D. C. le pueda dar una orden y captarle la caja del
IPVYDU a quien como él mismo lo relaté llevo adelante una variedad de institutos, reparticiones e
incluso Ministerios, ademas de la ciudad de Dolavon. Para el fiscal la expresién de B. de decir que él
respondia a D. C., porque D. C. era como el gobernador no lo define. Recuerda la anécdota contada por
el encartado cuando expreso que tuvo una reunion con gente de los pueblos originarios donde J. H,, lo
increpd, donde se puso dificil la discusién y que en un momento dado sale y llama a D. C., D. C. consulta
al gobernador, el gobernador le dice suspender la mediaciéon B., pero él no obedecié al primer
mandatario provincial, dijo que se quedd en la mediacidn hasta las once de la noche. Para el acusador
claramente cuando el ex Presidente del IPVYDU queria, se imponia y ejercia el poder, como cuando
ordend no pagarle a Dolavon. Esto lo ratifico la testigo T. cuando dijo: que no se le pagaba porque la
orden la dio el Presidente del Instituto Provincial de la Vivienda. Por todo ello en cuanto a la
participacion desplegada en la asociacidn ilicita para el Ministerio Publico el encartado B. funge como
miembro. -

Posteriormente el acusador publico se refiere al encartado D. L. relatando que fue una de las
personas traida a la asociacidn ilicita por D. C. en este rol de organizador por su capacidad de manejar
sistemas informaticos, de manejarse expeditivamente con dinero, con tramites, llevandoselo con él a la
Unidad Privada del Gobernador y a posteriori empezd a trabajar en todo esto que seria la asociacion
ilicita en general. Recuerda el fiscal que L. siempre se mostré como un simple colaborador, pero al
considerar a D. L. como una persona inteligente entiende que esta agudeza la puso a disposicion de C.
para lograr un ascenso de caracter politico y de caracter econdmico.

Quedo6 probado para el Ministerio Publico que D. L. recibia sobresueldo, esta circunstancia es
reconocida por L. y registrada por L. en las planillas de gastos diarios. Rememora que el encartado L. fue
detenido en el marco de la causa Embrujo donde hubo allanamientos en la calle Lezana de Playa Uni6n
y en Marconi X. de Trelew, domicilio de sus padres, donde encontraron toda la documental agregada
como prueba, el bolso encontrado contenia la fotocopia de los cheques, las planillas, un disco rigido, un
disco duro que dio mucha informacion al caso, y el celular que él portaba un [Phone 7 plus y que contenia
muchisima informacién que incorpord a audiencia el P. F.. Asimismo, para el fiscal los testimonios de O.,
A., M.y Gibons a los que L. les habia ordenado en alguna oportunidad ir a cobrar cheques que le daba D.
C., que los mencionados los endosaban, cobraban y le daban la plata a L.. Recuerda el acusador publico
que L. relaté que si eran menores a $ 50.000 los cobraban por el banco, que si eran mayores a $50.000
lo depositaban en las cuentas de M. C. o D. C,, propiedad de C.. Agrega asimismo que, sin perjuicio de
mandar a empleados a realizar el cobro, L. también endosé y cobré cheques conforme fueron

secuestrados.
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Por ultimo y con respecto al encartado L. valora el fiscal el testimonio B. D. M., empleada del
Banco del Chubut de la sucursal de Belgrano de Trelew quien manifesté que su principal fuente de
informacién para saber si C. cobraba o no era D. L.. Por todo ello en cuanto a la participacién desplegada
en la asociacién ilicita para el Ministerio Publico el encartado funge como miembro. -

A continuacidn, relata el Dr. M. Napoli que de las probanzas surge como la organizacién delictiva
tuvo también como objetivo comprar Canal 9 de Comodoro Rivadavia a partir de una reunion que tiene
el ex gobernador D. N. hacia principios de 2015 con quien era su duefio D. F,, titular de la S. S. P.. En esa
reunion el gobernador le manifiesta que no los van a contratar mas y le dice que va a comprar moéviles
propios para poner en valor el Canal 7 de la provincia, ante ello F. ofrece venderle su propia maquinaria
alo que D. N. también dice no, que los van a comprar y efectivamente asi lo hicieron. F. declara. que ante
esta situacion vuelve a Comodoro, junta a sus socios y hacen una reunidén con el personal en la que les
manifiesta que avizoraban a partir de esto que terminaran en concurso y muy probablemente en la
quiebra del Canal. Continua su relato el testigo expresando que ya en pleno proceso del concurso, en el
afio dos mil diecisiete aparece A. N. diciendo representar a un grupo inversor del cual no podia revelar
suidentidad y que pretendia comprar parte del canal y con esto hacer una suerte de salvataje. Manifiesta
el testigo que lo que le da confianza era que venia aconsejado por un letrado de trayectoria en Comodoro
Rivadavia por lo que se termina convenciendo para acceder y que en definitiva terminan comprando
una parte importante del paquete accionario y ademas por contrato queda A. N. a cargo de la linea
editorial del canal de lo que da cuenta el Poder General de Administracion que se le dio a N. firmado por
los socios de P. SA y que se exhibid en audiencia.

Del testimonio de F. relata el fiscal que empieza a recibir algunos pagos al contado, necesarios
para el pago de sueldos y cheques, por tener una acreencia con la Provincia de $ 4.000.000. Los cheques
no eran clientes del canal, ni la S. P. les brindaba ningin S.o a quienes eran los libradores, sino eran
cheques de la obra publica.

Para la vindicta publica los cheques, hoy secuestrados, recorrian, por ejemplo, el camino que se
detalla a continuacién: P. C. de la ciudad de E. pagaba retorno a D. C., D. C. lo enviaba a Comodoro
Rivadavia, lo tomaba F. P. quien a través de N. pagaba la deuda con Canal 9, lo mismo pasaba con De la
CO. C.de Trelew, lo que alerté a F. quien en su testimonio expreso que veia cosas raras en el banco, y fue
esto lo que previno en definitiva P., que empieza a hacer descontar cheques en la financiera de F. Z,,
testigo este ultimo que reconoci6 el informe enumerado todos los cheques descontados por F. P. y de
los cuales se hizo de dinero en efectivo, parte para Canal 9, y parte para las arcas de la asociacidn ilicita.
Con esta situacidn el testigo F. relata que decide rescindir el contrato con N., y ese es el final de esta
operacion. -

Refiriéndose al encartado M. C. expresa el titular de la vindicta publica que con respecto a los
empresarios y por estricta politica de persecucion penal estratégica se decidié tomar “caminos cortos”,
como dijo C. en su declaracién de imputado, que tuvieron que ver con pedidos de Suspension de Juicio
a Prueba, juicio abreviado para A. N., y reparaciones conforme el art. 48 del CPPCH, para una persona
imputada oportunamente y que era un tercer firmante de un cheque endosado por lo que su
reprochabilidad era minima, no perteneciendo incluso al rubro de la construccién. Resiste manifestando
que asi se hizo por considerar desde el principio que eran mayormente reprochables las conductas

ilicitas de quienes eran funcionarios publicos, ya que era preferible dirigir los esfuerzos de la fiscalia a
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penalizar definitivamente las conductas de quienes habian sido elegidos por el pueblo, y habian llegado
a ocupar esos cargos, merced al voto popular, y debian desenvolverse con el celo neC.io que requiere el
buen funcionamiento de la administracién publica. -

Aclara. el fiscal que el encartado C. no fue una de las personas que accedi6 a la Suspension de
Juicio a Prueba por lo que el plexo probatorio a su respecto comienza con la declaracién de la testigo B.
D. M., persona que trabajaba en el Banco de Chubut y atendia la cartera de clientes y solamente tenia
por la obra publica a M. C,, duefio de I. B., manifestando la testigo que consultaba a L., agregando el Dr.
Napoli que esto también se corroboro en los mensajes obtenidos del celular peritado del encartado L.,
indicando la Sra. D. M.o que lo consultaba porque era quien portaba la informacién veraz que ellos
necesitaban para el trabajo diario, esto es saber si efectivamente o no el dinero va a ingresar a la cuenta
corriente de C. y poder con esto hacer el arqueo. -

Agrega el acusador que aunque en su declaracion de imputado el Sr. C. se mostré ante el tribunal
como una persona estrictamente correcta, que solo se condujo con comportamientos deseables de un
buen ciudadano, cometiendo hacia él una injusticia, cierto es que surge del plexo probatorio cual fue su
actuar frente al Estado en notas que presentaba a la administracién publica tanto para el cobro de su
acreencia como otro tipo de reclamos, notas que el propio encartado leyo, y que en un momento dice:
este tipo de notas no se le envia a alguien que es amigo. Para el fiscal claro es que los cohechadores o
cohechados no se consideran amigos de los funcionarios. Respecto a dichas notas valoré que fueron en
2016 y 2018 y no en 2017 recordando que la asociacion ilicita finaliza en noviembre de 2017 por dos
circunstancias: el fallecimiento del gobernador y la detencién de D. L. y D. C. por lo que entiende que C.
reactiva los requerimientos cuando la asociacioén ilicita llegaba a su fin. -

Describe el representante de la vindicta publica que esta probada la abundante informacion
entre L. y C. en las certificaciones y pagos que se le hacia a I. B.. Refiere a Fs. 1137 planilla, sin fecha
cierta, donde dice B. 100.000, puntapié inicial para considerar que es el pago de un retorno explicando
C. que fue abril de 2016. Valora también el testimonio de la testigo aportada por la defensa del encartado
Sra. M. E,, gerenta de banco de la sucursal Belgrano, jefa de D. M., quien hacia un trabajo similar al de
ella y que también tenfa que comunicarse con organismos para obtener informacion de sus clientes
expresando E. que cuando son de obra publica, se dirige a tesoreria y/o a contaduria, y cuando son del
Instituto Provincial de la Vivienda, se dirige a la contadora S. T.. -

Realiza también la valoracién de la planilla original agregada a Fs. 2454, secuestrada del bolso
de D. L. en la que se lee 1. B. en birome, resaltado con fldor tal como fue secuestrado, y se refieren a
certificados de obras que van desde, el 12/4/ 17 hasta el 21/6/ 17 certificados de obra, con montos, y
con fechas para el cobro. Refiere el acusador que de la declaracion de C. subyace el indicio de mala
justificacion o de falsa justificacion ya que se justificé en un modo de proceder que no fue contingente
en la época que el M.P.F. le imputa el pago y que coinciden con los mensajes de B. D. M. y con la planilla
secuestrada. Para el fiscal la declaracion de C., contradictoria con la documentacién que el mismo aportd
en cuanto a las érdenes y los prontos despacho y los testimonios de E. y B. D. M. deben ser valoradas en
su contra. -

Profundizando en el plexo probatorio valora el acusador la mensajeria obtenida y que fuera
expuesta por el P. G. F. en el debate refiriéndose en primer lugar al secuestro del teléfono celular iPhone

siete Plus de D. L. con mensajes de interés como: L. a D. C.: G. me dice que te pregunte si tenes diez mil
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aca para que les des. C. a L.: fijate en la caja de los cien pesos (04/01/2017), L. a D. C.: C. pide EFT
(4/5/2017),L.aC.: G.me dice que te dijo algo de treinta mil pesos que necesita. L.a C.: S. 1. habia quedado
que venia esta semana, pero quiere saber si lo aguantas hasta la semana que viene. C. a L.: agenda que
tiene que venir el viernes que tienen que venir G. M. y C. D, C. a L.: ;quién es L.? jcuanto cobré? L. a C.:
M. G.. G. de L., estd en los sillones. (4/7/2017) L. a C.: G. me pidi6 por la ventana plata y le dije que no
tenia (20/10/2017) M. W. a D. L.: L. necesitamos cobrar, fijate las primeras del listado, son OPP del
catorce que sélo pagan con orden de Oca. Y le reitera mas tarde: buen dia L. este mensaje se lo mandé a
D. hoy temprano necesito avanzar con estos dos expedientes. Hola D., buen dia necesito tener una
reunion con P. O. para hablar por dos expedientes que tiene economia hace mas de un afio, dame una
mano para concretar la reunién con él, porque se me hace dificil, le pedi a la secretaria varias veces. R.
0. a L.: orden de pago, nimero once, cincuenta y seis, ocho, ocho, seis, (30/03/2017) contesta L.: ya la
tiene 0., Nuevamente L.: ya avis6 D. que paguen. M. D. a D. L.: amigo, ya dejé las 6rdenes de compra en
la administracién a F. M.. L. a M.: ;tenes nimeros de OPP? M. a L.: Hola amigo, no los tengo, los tiene F.
M.. Me dijo que te avise porque estan hechas para que las paguen por tesoreria general y esos tardan un
montén en pagar. L. a M.: despreoctpate, apenas me pase la OPP le decimos a O.. C. a L. le manda seis
ordenes presupuestaria. de pago de pago con sus numeros respectivos (10/07/2017) L. a C.: ;qué hago?
;selas pidoa 0.7 C.a L.: No, tenelo. L. a C.: orden presunta de pago dieciséis, sesenta y tres, cero, ochenta
y tres, y once setenta, dos, setenta y cuatro, emergencia (le aclara.) C.a L.: ;jqué es? L.a C.: M. D. B.y Paso
del Sapo mandale mensaje a 0., a ver si te puede mandar anexo enero en Excel. L. a C.: P. manda a buscar
la planilla que te dijo el viernes (3/7/2017) advirtiendo aqui el fiscal un indicio del mecanismo en el que
P. necesitaba la informacién de D. C., para poder establecer a que empresarios pagar y a cuales no. L. a
C.: llamé B. para que le digas que hacer con la planilla que te mando.

L. a C.: F. P. quiere saber si se puede averiguar a quienes invitaron a la licitacién (22/06/2017)
P., dueiio de N. a L.: mandame una foto de los SH, (estimando el MPF que se refiere a cheques), mandame
una foto de los SH de E., asi los voy gestionando. Recuerda el fiscal que P. ya estaba encargado en esa
época 6/07/ 2017 de la recaudacion, que como dijo el testigo A. se hacia en Comodoro Rivadavia para
reunir el retorno que pagaban las empresas de esa ciudad. Aclara asimismo que E. es la empresa cuyo
duefio es E. T. imputado y detenido en esta la causa también. Valora asimismo el WhatsApp de B. D. M.
a L.: necesito plata para I. B. ;tenes idea si sale algo? (26/08/2017) L. le contesta: si esta semana si. El
veintidos del ocho dos mil diecisiete, B. D. M. a L.: jtenes idea cuando? 22/08/2017) L. contesta: Dame
un rato y te averiguo. B. D. M. a L.: buen dia si hay algo de plata para B. ;me avisas? De nuevo estamos al
limite. L. contesta: Ok B. D. M. a L.: de L. B. jno tenes nada? ;no? (11/09/2017) L. contesta: No D. M. a L.:
buen dia D. ;sabes si es verdad que le pagan a .7 (21/09/17) Y le contesta L.: seguro dame un rato. D.
M. a L.: nada (21/09/17) B. D. M. a L.: Buen dia, yo sé que soy intensa, pero estamos muy mal con B.,
tendras certeza de pago, (22/09/17) Le contesta L.: pago, y un proximo mensaje: cuatro M, que estima
el fiscal hace referencia a cuatro millones. L. a C. D.: buen dia ok ahora lo veo creo que estaban para
pagar. C. D. a L.: creo que estd mal la OPP ;me confirmas? 12/10/2016, L. a D.: me lo pasaron asi, vuelvo
a preguntar (12/10/2016) C. D. contesta: esa orden es de I. B.. L. a C.: OPP once cincuenta y ocho tres
siete uno mandar a0.le pone, me dijiste ayer que te avise, (12/04/2017) C. a L.: ;de quién es? L. a C.: de
I. B.. Refiere el acusador que es coincidente con la fecha 12/04/2017 con la imputacién que le hacen de

04/2017 del pago de los $100.000. L. a C.: fijate OP de I. B., (26/06/2017) C. a L.: Ok. El mismo veintiséis
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del seis le manda un nimero de orden de pago once siete ocho, siete cero siete por novecientos diez mil
pesos. Y el mismo veintiséis le manda otro niimero de orden once siete nueve dos once veintidds por
seiscientos setenta y seis mil doscientos ochenta y ocho pesos. Para el argumento de la fiscalia esto
demuestra el interés que tenian L. y C. sobre las 6rdenes de pago de I. B.. L. a C.: estd M. en recepcion, ;lo
atiendo? C. le contesta. Primero, pasame OP para pagar, asi ya se las mando a Oca. (21/07/2017) C.a L.
M. que me espere en los sillones. L. a C.: I. B., cuatro millones ochenta y seis mil ochocientos veintitrés
con treinta y uno (22/09/2017). L. a C.: Hola, D., ;cémo andas? Soy L., el secretario de D. (12/08/2017).
Me pidié D. que me pongan en contacto con vos. ;querés que nos veamos mafiana? C. a L.: OK. Mafiana
nos vemos. C. a L.: decime cuando estés en Trelew. (16/08/17) L. a C.: pasate por la oficina si querés. C.
a L.: prefiero en la oficina no. L. a C.: OK, te hablo mafiana. (17/08/17) Para el fiscal aqui se puede ver la
proactividad de D. L., que él mismo en persona se citaba con empresarios, en este caso con C., para tratar
las cuestiones de la asociacién ilicita. C. a L.: dale. C. a L.: D. buen dia. Pasa por mi oficina a la tarde L. a
C.: te llamo mas tarde, nos vemos hoy (18/08/17). C. a L.: podes pasar por la oficina a las seis. L. a C.: OK.
L. a C.: pasame la direccion por favor. (18/08/17) C. a L.: me acaban de avisar de una reunién. C. a L.,
Cambrin 468. L. a C.: OK. L. a C.: C. me pide que vaya a Trelew, ;esta bien?

Respecto a la prueba recabada en el disco externo Toshiba secuestrado a D. L. en Marconi X. el
representante de la vindicta publica refiere que alli se encontraron planillas de gastos diarios que fueron
reconocidas como realizadas por el encartado L. donde se registraban ingresos y egreso de montos
dinerarios que manejaban ellos desde la unidad privada del Gobernador; egresos de menudencias como
un champu, hasta el cobro de cheques por montos millonarios. Ejemplifica el Sr. Fiscal mostrando la
columna que dice conceptos: F. (duefio de una empresa) 420.000, y en la columna que dice ingreso: en
efectivo, concepto: cheque S., 43.000, ingreso: en efectivo. Indica que después, por ejemplo, dice: funda
gobernador $500 Cheque W. C., cobrado, 400.000 Cobro de cheques de C., 37.000. F. Canal 9, (F. P.),
246.000 dolares (8/2/2017) W.S., 125.000 pesos.]. R., depdsitos del partido, 80.000 pesos. Cheque OCP
cobrado 39.000. M. OCP (27/08/2017) M. sobre cerrado en la casilla de cobros 200.000. Empanadas
gobernador, en la de gastos 2.000 pesos. L. egresos 30.000 (22/08/2017) cheque OCP cobrado por A.
ingresos, 49.000. Cheque cobrado, OCP ingresos, 49.000, cheque cobrado por S., 48.000. Gastos: Gel Tio
Nacho, 300 $. Cheque IPE cobrado1.718 $ (09/2017), cheque IPE cobrado, 39.697 Pago mes L., 30.000.
Cheque P. depésito D. Chubut 29.428 en gastos, y 29.428 en egreso o sea esa esa es neutra. Cheque P.
depositos a D. Chubut 80.000 en ambas casillas también (26/09/2017). S. paga tasa de bomberos 4.800
(11/08/2017) dato reconocido por el bombero testigo, que reconocid el informe del pago de la tasay el
pago por unos planos que se habian presentado para su aprobacion. Para el fiscal esto revalida las listas
ya que contienen informacion veraz. -

En cuanto a la informacién recabada en el celular de P. O., secuestro N°146 surge mensajeria: V.
C.aP.0.:tevaallamar M. P. atendelo (26/11/2015) explicando el fiscal que en esta fecha atin no habfan
asumido por lo que este mensaje indica la cohesién que existia entre C. y O.. C. a O.: otros con Bolilla
Negra, CD C. y LAL C. (21/12/ 2015). C. a O.: Estamos bancando los trapos, no echamos a gente, y
continuamos las obras. Tienen que diferenciar a las empresas que juegan bien. Los de la calle y aliados
cobraron fuerte y ya me lo echaron en cara. (05/01/2016) C., el 05/01/2016 le escribe a O.. Estamos
bancando los trapos, no echamos a gente, y continuamos las obras. Tienen que diferenciar a las

empresas que juegan bien. Los de la calle y aliados cobraron fuerte y ya me lo echaron en cara, refiriendo
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el acusador que aqui se ve claramente como empieza a rodar el mecanismo de la asociacién ilicita. A. R.
(Funcionario de la cordillera) a O.: La verdad, es que no sabia que tenfas un problema personal conmigo,
pero lo de hoy me parecié una falta de respeto. Yo en lo personal creo que fui respetuoso con vos,
siempre, y te aseguro que si gestiono no es para mi, sino para gente que la esta pasando mal. Acordate
que nunca hubo un peso para el aguinaldo, cuando le transferiste a todo el resto, creo que cinco minutos
me merezco. Mil quinientos kilémetros, hago para verte, nunca podes. (09/11/2016 a las 13.11 hs) O.
no le contesta nada. C. a O.: necesito pases por oficina, hora prudente (desocupado) (09/11/2016 a las
18.45 hs) 0. tardo en contestar treinta segundos: en media hora estoy ahi. C. a O.: OP diez treinta y seis
dos treinta es liquidacion final de uno que come asados conmigo y tu viejo (14/06/2016) A. M. a O.: se
ve la mano de C. en la digitalizacién de las ordenes presupuestaria de pago. C. L. a O.: P. buen dia, soy C.
L. de LAL, te molesto porque concretamente no podria pagar la quincena, tengo una orden de pago del
certificado primero de la ruta sesenta y tres, de esa que hablaba hoy, por dos millones trescientos mil
pesos, que me permitiria salir del paso, pero yo dependo de vos. Ya agoté mis posibilidades, te mando
un abrazo (09/09/2016) L. a Oca: Otro mensaje a continuacion, del veintitrés del once, P. buen dia. Soy
C. L., te llamaba para ver si me podes sacar algo, porque el banco ya no me recibe certificados
(23/11/2016) Para el Dr. Napoli O. no respondia para que se dirigieran al Ministerio de Obras Publicas
ya que P. los atendia, y los dirigfa a C.. E1 24/11/2016 sigue el mensaje de C. L. en el mismo sentido. A. F.
a 0.: buen dia 0., lamento molestarlo y siempre por lo mismo, otra vez acumulo deuda de subsidio de
transporte de la provincia, seis millones trecientos ocho mil seiscientos cuarenta, de transporte escolar
del ministerio de educacion, cuatro millones trescientos cuarenta y siete mil, trecientos ochenta y seis,
realmente es imposible poder manejar una empresa, la cual no le pagan, sabiendo que otras cobran y
siempre soy el ultimo orején del tacho, Si usted sabiendo, que tiene la mejor de la voluntad, pudiera
hacer algin depoésito, le agradeceria, en la semana que viene estoy viajando para alla, y pasaré a
saludarlo, espero su contestacidon, muchas gracias y mis respetos.(11/09/2017) y le sigue mandando
dos mensajes mas del mismo tenor, al que O. no contest6. M. 1., dueio de una empresa de Comodoro
Rivadavia lo mismo, le manda pedidos a P. 0., el 04/11/2016. El dia 7 de enero del 2016 un mensaje de
L. L. empresa E. L. donde también le pide por su estado financiero y que le paguen. El dia 17 de mayo de
2016 le manda un mensaje a P. O. una sefiora a la que tiene agendada como R. P.: hola P. buenos dias,
estuve con A. C. por favor acordate de S. B, un beso y gracias. A. C. es una persona que trabajaba
directamente con el contador C. cuando era Ministro Coordinador de gabinete. Afirmado ello por el
testigo U. quien ante la pregunta de la fiscalia sobre cémo llego a ser Asesor General de Gobierno, dijo
que se lo propuso un amigo, A.. C., que trabajaba con C.. Nuevamente R. P. a P. Oca, este no contesta. El
29/12/2016]. C. a P. O.: estimado P. O., acabo de comunicarme con tesoreria, en donde se encuentran
las drdenes de pago once treinta y uno quinientos veinte y once treinta y uno quinientos treinta y siete,
y me dicen que no hay autorizacion para pagarla. Hoy es el tltimo dia laboral del afio para el Ministerio,
tomo como que es el ultimo dia de los treinta, cuarenta dias prometidos para el pago en nuestra reunion
del mes de agosto saludos y buen afio. Muy interesante el mensaje porque me dice, y me dicen en la
tesoreria, y me dicen que no hay autorizacién para pagarlos. P. M. a O.: Gracias P., habra escuchado mis
suplicios, mis suplicas, perdén, hasta en Arameo. Este fin de semana necesito reunirme unos minutos
con vos, para llevar alguna certidumbre de pago a los muchachos (07/11/2016) C. a O., le reenvia un

mensaje el 3/11/2016 que dice, hola V., ;como estas? Tengo facturado mas de cuarenta y cinco millones,
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quiero cumplir con las entregas de las obras, por favor ayudame, un abrazo, y le escribe C. a O. recibido
hoy de R.. Explica el fiscal que C. se lo reenvia a O. para que la gente que continuaba en la asociacién
ilicita no pierda la chance de cobrar el tributo teniendo en cuenta que, ademas, C., cobraba sobresueldo
aun cuando dejd de ser Ministro Coordinador. A.. C. a P. O.: pagaste? y O. le contesta: Mande a pagar, lo
van a ver maflana acreditado (17/05/2016). A.. C. a O. le manda dos érdenes presupuestarias de pago y
escribe Y amigo se pag6? (11/02/2016) C. a O.: no te enojes, pero pregunto muchas veces lo mismo,
porque no tengo respuesta. Y también me canso y me caliento. Abrazo. O. contesta: chupame un huevo,
ante esto C. le escribe a Oca: veremos al mes veremos préximo mes si te chupa. Y en un préximo mensaje:
hoy estds lleno. Refiere el fiscal que sin demasiada interpretaciéon se trata claramente de los
sobresueldos. Continua la valoracidn el acusador de otro mensaje de A..C.a 0., el 26/01/2016, pasame
lo que pagaste. P. M. a O.: P. ayer te fui a ver y no te encontré, era para decirte que la OP, es un libramiento
de fondos de fuente tres cincuenta y ocho, y recién chequeamos qué de la lista, para transferir con tu
orden, aprietan Enter. (21/01/2016) C. S. a Oca: P. buen dia, te molesto por los pagos, estamos muy
atrasados y no largamos a producir por pedido de Ale en algunas obras y estamos certificando el doble,
de lo que cobramos mes a mes o sea la deuda se agrava y asi no puedo cumplir con las obras que me
estan pidiendo, bueno un abrazo gracias. (07/11/2016) Le contesta Oca: no tiene que ver con plata,
llegan y salen en el dia las ordenes presupuestaria, pero si no me llegan es dificil que pueda hacer algo,
hoy me vuelvo a reunir con ellos a ver qué estd pasando. Recuerda el fiscal que al dia siguiente el ex
Ministro Coordinador renuncia a su cargo. Explica el fiscal que claramente se observa la maniobra del
tapén y las planillas que venian depuradas, una vez que llegaba la informacion en esa planilla iban al
archivo, la sacaban, y ahi le llegaba a0.y Oca, la pagaba en su totalidad.

Respecto a la prueba recabada desde el celular en desuso de P., secuestro N° 184 relata el M.P.F.
que, conforme fue introducido a juicio por el P. F., existen WhatsApp significativos ya que se pudo
establecer que el encartado P. habia tenido actividad en la asociacion ilicita en un periodo anterior,
periodo no imputado, aclar6 el letrado. El 11/04/2016 recibe mensaje de T. 2 a P.: Buen dia A, los
expedientes siguen estando en el escritorio de D. M., del 31/03 ;querés que vaya a hablar con é1? Para
ver si tiene algo conmigo; P. a T. 2 : Tiene algo con vos, anda si querés. Igual yo muevo lo tuyo. A
continuacion, vuelve a escribirle a T.o 2: no le gusta que te metas a dar 6rdenes en OP. Afirma el acusador
que quien movia la orden presupuestaria, como dice el mensaje, era P.. Le dice, igual, yo muevo lo tuyo.
T. dos a P.: Jaja 6rdenes, y fui tres veces a obras publicas, estd confundido, porque piensa que la
residencia la hice yo, Tato de prepo, que la sala de situaciones la hice yo, también, de prepo, la vivienda
41, que funcionan el contralor médico, esa me llamé A. y me dijo que por pedido tuyo me la den a mi. Lo
voy a llamar, lo voy a llamar. ;él sabe que estoy con D.? E1 7/04/16 T.a P.: Ale,31/03, los dos expedientes
los tiene el subse M., con factura esperando hacer la orden de pago, y P. le contesta: pasame los niimeros.
Con ello argumenta el fiscal queda probado que habia intervencién del Ministerio de Obras Publicas, de
facto. A. P. a T: Pedi audiencia cuando mas grande mas tonto le dice y Tato contesta: Ok manana pido
audiencia. A. P. contintia: mafiana estoy complicado, venite el viernes. Tato a P.: ahora la llamo a M.. P.
contesta: no boluy, venite tipo diez. 0. M. a P.: OP diez treinta y seis, sesenta y seis, veintidds, dieciocho,
cincuenta y cinco, setenta y tres de T., estd para pagar. P. a M.: OK. 0. M. le dice: ;querés que le paguen a
T. manana? P. contesta: S{ (22/03/2016) C. a P.: P. amigo la empresa del hijo del P. vos estas haciendo

algo? Y P. contesta: me pidieron dos que mire M. y E. del S., es alguna de esas?. C. a P.: Las dos. C. a P.: hay

15



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzalez - Dr. Rosales

que cortarle el chorro ya, estamos trabajando en eso. Para el representante de la vindicta publica se
prueba que hubo una incipiente actividad de C. en la asociacidn ilicita que no le fue imputada y de P. en
ese periodo. E1 14/04/16 C. D. B.le escribe a A. P.: Hola, A,, si te acordas, fijate si me podran pagar lo que
vimos el viernes con F., (F. F. era su secretario). Desde ya gracias y disculpa las molestias. E1 7/04/2016
C. G. le escribe a P.: Buen dia, A. por favor, ;podra ayudarme con los pagos? Adn no cobra nadie, estoy
con algunos problemas, te lo voy a agradecer mucho. P. a C. G.: ahi te llama F., se deberian haber pagado
ayer. Refiere el acusador que se prueba asi que los empresarios acudian a P. para reclamar los pagos. El
17/02/2016 P. M. le escribe a P.: A,, mil disculpas por molestarte, pero te pido que no me dejen afuera
de los pagos que van a hacer, los chicos me dicen que hay un tema de imputacién. E1 25/01/2016 M. le
escribe: Ale, te molesto porque en Tesoreria nos dicen que no tienen orden de pagar la OP y le da el
numero, Oca, me dijo el viernes que la orden estaba dada. Vos podrias averiguar qué pasa, porque no
logramos destrabar eso. P. a M.: ya esta transferido a Corfo, hablé con M., para que te paguen hoy, esta
enlace cordillera, dice que mafiana es seguro, pero le pedi que intente. E1 19/01/2016 M. le pone a P.:
A, ;ves alguna posibilidad de que nos paguen algo para poder pagar quincena? Tenemos en tesoreria
las 6rdenes de pago y le da los nimeros. OP, diez, veinticuatro, seis, tres, uno, diez, veintidés, uno,
cincuenta. A. P. le contesta: estoy trabajando en eso. A. P. le vuelve a mandar otro mensaje y le dice: ahi
le dije a P. que te reduzca los pagos porque nos mentiste. De los cuatrocientos y cincuenta empleados
que tenes, hay unos cuantos que son del Procrear. O sea, explica el fiscal, P. le dice a 0., que le reduzca
los pagos a M., que era de S., porque supuestamente le habia mentido en unos mensajes. E1 23/03/2016
M. le escribe a P.: ahi esta todo listo para la OP, para pagar la OP, por un millén novecientos. Podran
pagarlo hoy?, no hemos cobrado nada. P. contesta: ahi activo. El 28/03/2016 A. (L. C.) escribe: hola A,
recién hablé con O. y me dijo que le pasaron cero pesos para nosotros, porque supuestamente el IPVYDU
nos pagaba a nosotros, el IPVYDU nos pago el efectivo solamente, pero necesitamos que nos pague si o
si, los certificados vencidos en el banco. F. tiene el detalle, son mas de tres puntos cinco millones, sino el
banco nos pone en situaciéon dos y nos revienta, fijate lo que puede hacer por favor. E1 15/01/2016 A. B.
(el entonces presidente del IPVYDU) le dice a A. P.: si W. R. tiene que ver un tema del IPVYDU, que venga
a hablar con B, no con P., hay comentarios que estdn de mas, perdén, pero opino que es asi, para
cuidarnos unos a otros como equipo. P. le contesta: te fue a ver, vino a verme a mi, y a nosotros por otros
temas y toco ese porque es un tema de Madryn que conocia. Igual me parece desacertado tu comentario,
ya que, justamente siendo Ministro, lo Unico que trato es de viabilizar soluciones para todos. Es
inevitable en el esquema que estamos manejando, que toque todos los temas, incluso lo del IPVYDU.
Espero que lo sepas entender, te mando un abrazo y vemos. Refiere el representante de la vindicta
publica que el mensaje muestra la veracidad de lo dicho por B. que no se dejaba copar ninguna funcién
que tuviera que ver directamente con el Presidente del IPVYDU. Aclara. nuevamente que todos los
mensajes de P. en particular eran en el primer periodo de la asociacion ilicita. -

El Sr. Fiscal General Dr. G. N, a su turno, se refiere a los hechos en particular que ha realizado
asociacidn ilicita valorando en primer término y como una prueba fundamental los cheques que se
corresponden con el secuestro 201 conjuntamente con otras pruebas claves tales como pericias
informaticas, pruebas documentales, y testimoniales. -

Comienza describiendo la utilizacién licita de una cartular, instrumento que en la légica es

utilizada paralas operaciones cambiaria, en el trafico comercial, sin perjuicio de lo cual este instrumento
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fue utilizado con la finalidad del pago de retornos derivados de la obra ptblica que llevaban a cabo los
empresarios para acceder a sus acreencias. Para el fiscal la utilizacién del cheque es un camino mucho
mas arriesgado que el efectivo ya que el cheque deja huellas y por el Ministerio Pablico Fiscal pudo
hacerse de los mismos. Relata que para obtenerlos fue también necesaria informaciéon que nos devino
de la Causa Embrujo y del allanamiento que se le realizara al sefior D. L., en el domicilio de sus padres
sito en calle Marconi X.. Aclara que el hallazgo en dicho domicilio no fue casual, ya que la informacion
sali6 desde la Secretaria de la Unidad del Gobernador, en los comienzos de la denominaba emergencia
climatica. Refiere que en ese allanamiento se encuentran las fotocopias de los cheques originales con los
cuales los empresarios pagaban los retornos y las planillas referidas a la obra publica que D. L., al
momento de su declaracion hizo referencia, y las cuales prueban como se materializaban esos retornos,
que porcentajes y que se encuentran a partir de Fs. 1060 del legajo de prueba. También se incaut6 un
disco rigido marca Toshiba que contiene otra pieza clave que es la planilla de ingresos y egresos diarios.
Se encuentra probado, argumenta el Dr. N., que en esta planilla L. anotaba de manera milimétrica por
orden de C. los diferentes gastos diarios que se iban sucediendo como, por ejemplo: bife de lomo D., $
400, empanadas gobernador, $ 2000 pero también en esa planilla se asentaban los retornos que los
empresarios de la construccion pagaban a los funcionarios publicos como: Cheque L. $15.000, cheque
OCP $ 39.000, etc. cheque IP cobrado por A., indudablemente que la planilla contenia los asentamientos
de estos pagos.

Agrega asimismo que a partir de Fs. 1537 se encuentran diferentes pagos en efectivos que
realizaron los titulares de las empresas, los cuales, salvo M. C., se encuentran con el instituto de la
suspension de juicio a prueba otorgada por el Dr. S. Pifieda oportunamente. -

Aduna a su marco probatorio la pericia 592/18 pericia que tuvo como principal objeto de
andlisis el secuestro N° 35, el [Phone siete Plus del encartado D. L. con informacién muy variada referida
a la obra publica, recordando que fueron incorporados a través del testimonio del sefior G. F.. Refiere el
acusador Dr. N. que valora asimismo los testimonios de los empresarios de la construccién o testimonios
como por ejemplode D.F.y F. Z.. -

Pasando a la lectura de los hechos en particular adelanta que en base al principio de objetividad
la fiscalia, si bien interpuso acusaciéon por mas hechos, solamente encontr6 acreditado y probado
diecinueve hechos, dieciséis hechos de cohecho y trece hechos de exacciones ilegales en la modalidad
de concusidn, sin perjuicio del hecho general de la asociacion ilicita y del enriquecimiento ilicito del
sefor G. C. P.. -

Referenciando que comienza a explayarse sobre el S. hecho del libelo acusatorio indica el
representante de la vindicta publica que lo va a dar por probado en base a las siguientes pruebas: El
testimonio de la victima titular de la firma E. L., empresario de la construccién, que desde el momento
inicial particip6 de manera espontdnea en la investigacién de esta asociacion ilicita que tenfa como
objeto el pago de retornos. Refiere que el Sr. L. al momento de declarar refirié que, durante el 2017,
debido a la situacion financiera también grave que atravesaba, utilizé cheques para pagar retornos a la
persona de D. C., que ante ello y a preguntas del fiscal le fueron exhibidos también los cartulares X. y
15008247 (secuestro 201), cartulares emitidas por el sehor L. el 30/12/2016 y 19/10/2016
reconociendo el declarante que esos eran los cheques que él habia entregado a C.. Agrega que en su

declaracién y con firmeza y memoria le dijo al que eran cinco los cheques. Indica el fiscal que el Sr. L. en
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su declaracidn refirié también sobre el porcentaje entre el 3y el 5 % correspondiente a obra vieja u obra
nueva, efectivo o cheque. -

Valora también los testimonios de otros empresarios de la construcciéon, como P., P, L., P., A, L.,
quienes refirieron que entre 2016 y 2017 tuvieron que efectuar el pago de aportes para poder acceder
a sus acreencias. Rescata el testimonio del sefior C. P. quien refirié que debié efectuar aportes a D. C,,
luego de que, en una reunion, el sefior C. le manifestara que estaba flojo de aportes y ese aporte lo realizd
P. en efectivo por la suma $ 250.000. También extrae el fiscal el testimonio del sefior P., titular de la
firma P. quien refiri6 que D. C. le exigi6 aportes, que hubo una reunién en el quincho de la calle Condarco,
que lo atendié y se produjo el pago del retorno. -

La prueba también valorada por la fiscalia para este hecho atin como indiciaria es la declaracion
de imputado D. L. quién también refiri6 que a partir de que C. se hizo cargo de la asociacién ilicita
comenzaron las reuniones con los empresarios, y que también hubo reuniones en las cuales menciono
que el sefor D. C. y P. M. se reunieron en el Quincho Condarco.

Alos fines de tener por acreditado la calidad de funcionarios publicos de O.y C. el representante
fiscal se remite a las Fs. 451y X.9 donde se encuentran los decretos 5y 15 del afio 2015 por los cuales el
senor D. C. fue designado Secretario de la Unidad del Gobernadory el seiior P. O., fue designado Ministro
de Economia. -

Califica el acusador al hecho dos como exacciones ilegales en la modalidad de concusion, en
caracter de autor para D. C. y de participe primario para P. O.. -

Respecto al hecho 3 la fiscalia lo considera probado con el contenido del secuestro N° 201 y los
cheques N°X. y N°X. emitidos por la firma L. C. SRL. Informa que los socios que integran la firma son los
Sres. A. L. y C. A. quienes también refirieron esos aportes, 3 y 5 %, que le fueron exigidos en diversos
momentos en la época de C., y en la época de C.. En relacion a los cartulares tanto el testigo L. como A.
reconocieron que fueron emitidos con la finalidad de pagarle retornos a D. C.. Indica que estos cheques
se dirigieron a la ciudad petrolera de Comodoro Rivadavia a la empresa P. P., de la cual resulta socio
gerente el testigo D. F. y que tenia como finalidad el pago del concurso de la deuda que tenia Canal 9 de
Comodoro Rivadavia. -

Valora lo decL.do por F. cuando refiri6 que les llamaba la atencién que estos cheques de
empresas de la construccién vayan a P., que tenia como objeto principal los servicios de radiodifusion.
Asimismo, refiere el fiscal que el hecho tres también queda probado con las planillas que fueran halladas
en el domicilio de Marconi X. donde figura la empresa L. -

Nuevamente y a los fines de tener por acreditado la calidad de funcionarios publicos de O.y C.
el fiscal se remite a los decretos 5y 15 del afio 2015 por los cuales el sefior D. C. fue designado Secretario
de la Unidad del Gobernador y el sefior P. O., fue designado Ministro de Economia. -

Por lo expuesto el MPF considera probado el hecho tres calificando el hecho como constitutivo
del delito de exacciones ilegales bajo la modalidad de concusidn, en caracter de autor para el encartado
D. C. y de participe primario para P. O.. Asimismo, tiene por desistida la imputacién formulada
oportunamente en este hecho de V. H. C.. -

Haciendo referencia al cuarto hecho refiere el Dr. N. que en este hecho resulté investigada la
empresa C. A. - De la CO., empresa que fue allanada oportunamente y se secuestraron libros contables y

documentacion. Este hecho lo consideran acreditado con el secuestro N° 201, en el cual se encontraron
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tres cartulares (N° X. - N° X. - N° 15364288) que fueron utilizados para pagar retornos a D. C., emitidos
en diferentes meses del afio 2017.

Nuevamente menciona por su caracter probatorio las Fs. X.5 donde consta la resolucion de
suspension de juicio a prueba que le fuera otorgada al apoderado de la empresa A. de la CO., . S. y las
listas referidas a la obra publica que fueran incautadas en Marconi 43 donde también figura la empresa
A. dela CO.. Agrega el acusador que conforme se probd, en las planillas también se hacia el seguimiento
de las empresas de la construccién por lo que sabian que obras tenfan. Por todo ello la fiscalia da por
probado el cuarto hecho reiterando que a los fines de tener por acreditado la calidad de funcionarios
publicos deO.y C. se remite a las Fs. 451y X.9 donde se encuentran los decretos por los cuales el sefior D.
C. fue designado Secretario de la Unidad del Gobernador y el sefior P. Oca, designado Ministro de
Economia. -

Califica el MPF al hecho cuatro como constitutivo de los delitos de cohecho en la modalidad
pasiva, en caracter de autor para D. C. y de participe primario para P. O., todo ello de conformidad a los

articulos X. y 45 del C.P.-

En referencia al hecho cinco el Ministerio Publico Fiscal lo da por acreditado con el marco
probatorio comprendido en el secuestro N° 201 que contiene copias de los cheques que fueron
utilizados para pagar los retornos por parte de los empresarios de la construccion, siendo investigada
en el hecho la empresa P. C. de E. del sefior O. S. P.. Resalta el acusador que junto a los cheques de la
empresa E. de Comodoro Rivadavia, P. C. registra la mayor cantidad de cheques utilizados para el pago
de retornos, especificamente 17 cheques a los cuales ese Ministerio Publico pudo acceder. -

Refiere aqui dos cartulares especificamente, la N°X.7001 y la N° X. ambas del 9/8/2017 que
fueron llevadas a la financiera del sefior F. Z., remitiéndose al testimonio en debate del nombrado
recuerda que reconocié el informe en relacion a los cheques y dijo que estos cheques fueron llevados a
la financiera por F. P.. Hace saber al Tribunal que F. P. actualmente se encuentra con el régimen de la
suspension de juicio a prueba y que estos cheques fueron a la ciudad de Comodoro con la meta de
apropiarse del canal 9 de la ciudad de Comodoro Rivadavia. -

Agrega que el hecho también se encuentra acreditado a Fs. 1160 (Legajo Prueba) con una
planilla que esta dividida en varias columnas y en donde se encuentran los porcentajes entre el 3y el 5
% figurando en dicha planilla la empresa P. C..

También da por acreditado el hecho en consideracién al Instituto de la Suspension de Juicio a
Prueba que fuera otorgado en el presente caso a O. P., resolucion inserta a Fs. X.5 y ssgtes. aclarando que
son varias las resoluciones de suspension de juicio a prueba porque se fueron resolviendo a medida que
los empresarios imputados oportunamente solicitaban el beneficio. -

También menciona el representante de la vindicta que la calidad de funcionario publico de los
sefiores C. y del sefiorO.queda acreditado a través de los decretos 5 y 15, ambos del afio 2015, es decir
adias de que el sefior M. Das N. asumiera su tercer mandato como Gobernador de la Provincia de Chubut,
con lo cual se satisface el requisito de funcionario previsto por el articulo 77 del Co6digo Penal. -

Por lo expuesto precedentemente considera el M.P.F. probado el hecho cinco considerando
autor del delito de cohecho en la modalidad pasiva al encartado en A. D. C. y participe primario el ex

ministro P. O., todo ello de conformidad los articulos X. y 45 del C.P.-
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En relacion al hecho seis del libelo acusatorio y en el que resulto investigada la empresa S. SA de
P. M. el acusador narra que probara con el secuestro N° 201, y refiere a la cartular N° X. cheque emitido
en fecha 17/7/2017 por dicha empresa el pago de retornos a los funcionarios espurios. Aduna el plexo
probatorio la pericia informatica incorporada por G. F. en el juicio y los mensajes hallados en la pericia
N°608/18 realizada en la causa Embrujo. Agrega que de la pericia surgen anotaciones varias. que
realizara L. en la planilla de ingresos diarios tal como: “M. sobre cerrado 200.000”, confirmando que
dicho asentamiento es el pago de un retorno en efectivo por parte de la empresa C.. En razén de lo
mencionado el M.P.F. da por acreditado el sexto hecho entendiendo que la calidad de funcionario publico
de C. yO.se encuentra acreditada con los decretos 5 y 15 del 2015, por los cuales D. C. paso a ser
Subsecretario a cargo de la Unidad del Gobernador y P. O., Ministro de Economia. -

En razén de ello consideran probado en referencia al hecho seis que el autor del delito de
cohecho en la modalidad pasiva conforme a los articulos X. y 45 es el sefior D. C., mientras que participe

primario el ex ministro P. O.. -

Haciendo referencia al hecho séptimo el Sr. Fiscal General Dr. G. N. refiere que se encuentra
probado con los numerosos cartulares de la firma IP que fueron utilizados para el pago de retornos,
ejemplificando con las cartulares N° 15051X., N° X. las que fueron utilizadas para el pago de la deuda
concursal que tenia P. y en igual sentido valora el testimonio de D. F. quien refirié que le result6 raro
que se estuvieran endosando estos cheques derivados de la obra de construccién para el pago de la
deuda de Canal 9. Asimismo, menciona los cheques N° X. y N° X. por presentar endosos de las personas
de A.y M., choferes de la Unidad del Gobernador. Recuerda que los dos nombrados brindaron testimonio
y reconocieron los mismos aclarando que estos cheques se los daba D. L. para que los cobren en la
sucursal de R. del Banco Chubut y que luego el dinero le era devuelto a L. guardandolo este en una
mochila o en un cajon del escritorio de uno de los despachos de la oficina del gobernador. Agrega el
fiscal que fue el testigo M., otro chofer, quien hizo referencia a que era una actividad comun ir a cobrar
cheques y que si eran mayores a $ 50.000 esos cheques tenian que ser depositados y si era menor de
50.000 retiraban el efectivo. También para probar este hecho trae a su alegacidon la pericia N° 608/18 y
una anotacion particular: Cheque 1. cobrado 9677 significando dicha anotacién, para el acusador, el
asentamiento de un retorno por D. L..

La calidad de funcionario publico se acredité mediante la incorporacion de los decretos 5 y 15

del 2015 tanto para el sefior D. C. como para P. O.. -

Por todo lo argumentado el Ministerio Publico Fiscal considera probado el hecho considerando
autor del delito de cohecho en la modalidad pasiva al encartado D. C. y participe primario a P. O., todo

eso de conformidad a los arts. X. y 45 del C.P.-

Referente al octavo hecho enunciado en el libelo acusatorio el mismo fue retirado

oportunamente por ese Ministerio en el marco de la audiencia preliminar. -

En cuanto al noveno hecho reseiia el fiscal que se encuentra acreditado a través del secuestro N°

201, con las cartulares N° X. y N° X. ambas del 9/03/2017. Informa el Dr. N. que estos cheques tienen la
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particularidad de que no solamente fueron utilizados para pagar retornos por parte del sefior O. S,
titular de la empresa S. SRL, sino también que fueron reconocidos por los testigos A. A. y G. M., choferes
de la Unidad del Gobernador, indicando los testigos nombrados que D. L., por encargo de D. C, los
enviaba al banco a cobrar. Asimismo, valora las listas que fueron halladas en Marconi N° 43 donde se
menciona la empresa S. en varias oportunidades y en la pericia informatica N° 608/18 que realizara F.
en la cual quedaron asentadas en diversas celdas por parte del sefor L. retornos de la empresa S.,
especificamente los cheques. Ejemplifica con anotaciones encontradas en el disco Toshiba: cheques S. $
48.500. -

Por lo expuesto en oportunidades anteriores entienden probada la calidad de funcionarios tanto
de C.como de 0. a través de los decretos 5y 15 del 2015 incorporados al legajo de prueba. La calificaciéon
de este hecho es la de autor del delito de cohecho en la modalidad pasiva para el encartado D. C. y de

participe primario para P. 0., conforme a los arts. X.y 45 del C.P.-

El décimo hecho la fiscalia lo considera probado a través de las cartulares N° X. y N° X. ambas
del 15/04/2017, rememorando que el testigo A. al momento de declarar en juicio, mencioné que el
primero de estos cheques lo fue a cobrar al Banco Sucursal R. por encargo de D. L.. Igualmente, para
probar este hecho sefiala que la primer cartular mencionada fue reconocida por el chofer M. 0., dando
cuenta que el cheque venia de OCP y reconocié a OCP como una empresa C.. -

Valora asimismo la pericia informatica N°608/18 que se realizara en la Causa Embrujo en el cual
se dejo constancia de cheques de la empresa OCP anotados como pagos de retornos constando inclusive
un asentamiento en fecha 10/08/2017 donde dice: “cheque OCP cobrado por A.” En cuanto a la calidad
de funcionario publico tanto de C. como deO.se encuentra acreditada en los decretos 5y 15 del 2015
conforme se indicara precedentemente.

Confirma el acusador que por este hecho es autor D. C., y participe primario. el exministro P. O.,

conforme a los arts. X. y 45 del CP.-

En referencia a la valoracién del plexo probatorio referente al décimo primer hecho recuerda el
fiscal que en el mismo se investigd a la empresa L. C. del sefior G. M. por lo que lo tiene por acreditado a
través del cheque N° X. de fecha 9/08/2017 perteneciente al secuestro N° 201 como asi también con las
listas halladas en el domicilio de Marconi X. y que se encuentran a Fs. 1060 y ss. del legajo de prueba.
Aduna al marco probatorio la pericia N° 592 /18 realizada sobre el iPhone 7 de D. L., donde se encontré
un mensaje que dice: ;quién es L.? ;cuanto cobro? mensaje de fecha 4/08/2017 y la pericia informatica
N° 608/18 en donde D. L. dej6 asentado cheque L. deposita L. 15.000. -

Enumera asimismo los decretos referenciados en cada hecho precedente por lo que se tiene por
acreditada la condicién de funcionario de O. y de C. calificando de autor del delito de cohecho en la
modalidad pasiva al sefior D. C. y en cuanto a P. O. participe primario, todo conforme a los arts. X. y 45

del CP. -

Aclara el Ministerio Publico que desiste de acusar en el décimo S. hecho y el décimo tercer hecho.

Al iniciar su alocucion referente al décimo cuarto hecho sostiene el Dr. N. que se encuentra
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acreditado en Fs. 1137 del legajo de prueba en donde se visualizan los diferentes asentamientos que
realizaron las empresas a los funcionarios, encontrando en dichas Fs. ala empresa Van, B., R, S.; Van por
ejemplo que es de J. B. de la firma C. 1. C., esta anotado con 300.000. La fiscalia pone en cabeza de M. B.y
de C., entendiendo que para ello es necesario también acreditar las diferentes pruebas contra el
encartado B..

Menciona el representante de la vindicta publica que de la pericia informatica N° 592/18
(iPhone 7 de L., secuestro N° 35 de la causa Embrujo) se encuentran mensajes que comprometen al
sefior B., didlogos entre L. y C. referidos a las reuniones que se iban realizando con los empresarios y
también cémo se iba organizando para que se destraben las érdenes de pago por el sefior P. O..
Especificamente se refiere al mensaje enviado por L. a C.: “llamé B. para que le diga qué hacer con la
planilla que te mando”. Asimismo valora el testimonio de la contadora S. T. considerandolo vital por la
funcidn que la testigo cumple en el IPVYDU, haciendo hincapié cuando la nombrada refirié que las
planillas, las cuales contenian rubro, empresa, y monto a pagar; eran enviadas por encargo del M. B.a D.
C., eran enviadas de manera doble, es decir, por un lado a M. B. y por otro lado D. C. resultando a criterio
del Ministerio Publico Fiscal llamativo que un ente autadrquico como el IPVYDU envie un mensaje de
tales caracteristicas a un Secretario Privado del por entonces gobernador. Asimismo, agrega el letrado
que valoré positivamente a la estrategia fiscal el testimonio de A. B. en el juicio en relacién al envio de
correos, de planillas, y refirié de manera rotunda que él no envi6 este tipo de informacién al secretario
privado o a la unidad del gobernador M. D. N..

Agregala valoracion de la intervencion telefonica que fuera autorizada por el Dr. S. Pifieda sobre
el celular de P. D. N. donde en el CD 20 se encuentra un didlogo que demostré cabalmente como B. estaba
al tanto de esta situacion en cuanto a la red ilicita ya que en ese didlogo basicamente y haciendo alusién
alo delas listas B. le dice a P. D. N.: P. todos estamos, todos estamos. Vuelve a referirse el acusador a las
listas de exfuncionarios agregadas a Fs. 900 y ssgtes del legajo de prueba en donde B. figura en mas de

una ocasion: B. 25.000, abril.

También reputa probado el hecho con la resolucidn de suspension de juicio a prueba agregada
a Fs. X.5 y siguientes, donde le fue concedido dicho beneficio al sefior ]. B.. La calidad del sefior M. B.
conforme el art. 77 del CP la acredita el decreto 17 /17 decreto por el cual el sefior M. B. asumio la funcién
de Presidente del Instituto Provincial de la Vivienda; y el decreto 5/15 va a probar la calidad de
funcionario publico de D. C.

En razon de ello entiende el MPF probado el hecho de cohecho en la modalidad pasiva
considerando autor del mismo al encartado D. C. y participe primario respectivamente a M. B., conforme
a los arts. X. y 45 del C.P. Respecto a P. y a O. retira el fiscal Dr. Napoli la acusaciéon oportunamente

incoada desvinculandolos de este hecho por no haber tenido participacién.

Tiene por probado de igual forma el acusador el décimo quinto hecho mediante Fs. 1137 del
Legajo de Prueba donde se encuentran diferentes pagos de retornos por parte de los empresarios. Indica
que en este hecho se investigdé la empresa D. de la ciudad de Trelew del sefior D. C., actualmente
beneficiado con una probation otorgada por el Sr. Juez natural Dr. S. Pifieda. Reitera que en las Fs.

mencionadas se verifica el pago de retornos a esta red ilicita encabezada por C. en el afio 2017,
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especificamente pagos de $ 50.000 con fecha 6 de diciembre. Aduna el marco probatorio con la pericia
N° 592/18 (celular iPhone Plus de D. L.) recordando diversos didlogos de fecha 16/08/2017 en donde
D. L. se comunica con D. C. por orden del sefior C. diciéndole que venga a la oficina, a la secretaria de la
unidad del gobernador especificamente a lo que D. C. le dice: prefiero que en la oficina no, acordando
posteriormente un encuentro en la empresa del sefior C..

También tiene en cuenta la declaracion del imputado D. L. que prestara el juicio oral haciendo
hincapié a la parte de la declaracién en donde refiere exclusivamente que cuando se estaban
organizando el pago de retornos se hizo una reunién en el quincho de Condarco que estuvieron los
empresarios D. C.y P. M. donde D. C. les dijo que todo iba a seguir igual con relacién a los aportes. Informa
el fiscal que D. C. se encuentra a la fecha con una suspensién de juicio a prueba otorgada también por el
doctor S. Pifieda esto lo vamos a encontrar a Fs. 2535 y ssgtes.

En razén de todo lo expuesto la fiscalia da por probado el presente hecho en cabeza del sefior D.
C.y M. B. la calidad de funcionario publico esté acreditada a través de los decretos N°5/15y N° 17/17

como autor de cohecho pasivo en cabeza del encartado D. C. y participe primario a M. B..

Respecto al décimo sexto hecho la fiscalia lo considera probado a Fs. 1137 del legajo de prueba.
encontrando inscripciones que verifican el pago de retornos, por ejemplo, anotaciones de R. 40.000, R.
1.500.000, aduna la prueba la pericia informatica 593 /18 realizada sobre el secuestro N° 146 del celular
del ex ministroO.encontrando mensajes que los empresarios enviaban a Oca, generalmente consultando
sobre pagos respecto a las obras en ejecucidn. Indica que también se encontré6 un mensaje del
empresario M. L, titular de R., en donde le refiere a P. O. que se enter6 que habian pagado la quincena a

S.28.000.000, a N. 3.000.000, y a su empresa nada.

Este décimo hecho también se prueba, conforme el acusador, con la pericia N° 675/18 que se
realizara en el celular de P. (secuestro N° 184) en donde existen mensajes entre D. C. y P. donde le dice:
amigo vos estas haciendo algo con las empresas del hijo del P., contestandole P.: me dieron dos M.y E,,
alo cual C. le escribe; hay que cortarles el chorro ya. En razoén a ello la fiscalia da por probado el hecho,
la calidad de funcionario publico de C. la acredita, como ya expresara con el decreto 5/15, la calidad de
funcionario publico del sefior P. la acredita con el decreto 12/15 y la calidad del sefior O. con el decreto
15/15. En razén de ello la fiscalia considera probado el hecho siendo autor del mismo D. C. en la
modalidad de cohecho pasivo mientras que los encartados P. yO.son considerados participes primarios,

todo ello de conformidad a los articulos X. y 45 del C.P.

Al décimo séptimo hecho los acusadores lo consideran probado con la Fs. 1137 indicando que
en este hecho se investigd a la empresa CD C. del sefior C. D., también con la resolucién de Fs. X.5 y ssgtes.
que dispone que el sefior C. D. se acoja el beneficio de la suspension de juicio a prueba, en la documental
de Fs. 1137 hallada en el domicilio de los padres de L. donde hay diferentes asentamientos de pago de
retornos especificamente el del 23/02 por 500.000, el 31/03 por 100.000, asimismo con la pericia
informatica N° 592 /18 especificamente con el mensaje de fecha 02/08/2017 donde D. C. le refiere a D.
L.: tiene que venir C. D. que es el titular de la empresa CD C.. También, en relaciéon al encartado B. valora

el testimonio de S. T. en relacion al envid de estas planillas al Secretario D. C..
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Con ello la fiscalia da por probado el hecho, la calidad de funcionario la acredita con los decretos
N°17/17 y el N°5/15 como autor del delito de cohecho en la modalidad pasiva en cabeza de C.y a M. B.

en caracter de participe primarios.

En referencia al décimo octavo hecho el acusador publico lo da por acreditado a través del
secuestro N° 201 de un cartular de fecha 19/10/2017 N° 15727393 firmado por el titular de la empresa
P. SRL, M. P.. Nuevamente tiene en cuenta las listas halladas en el domicilio del sefior D. L. de Fs. 1070 y
ssgtes, los decretos N° 5/15 y N° 17/17 y el testimonio de la sefiora S. T. contadora del Instituto
Provincial de la Vivienda.

La fiscalia da por probado el hecho en base a las pruebas mencionadas considerando autor del
delito de cohecho en la modalidad pasiva a D. C. y M. B. como participe primarios, conforme a los

articulos X. y 45 del C.P.

Aclara. el Dr. N. que la fiscalia sobre el décimo noveno hecho del libelo acusatorio retira la

acusacion.

Respecto al vigésimo hecho la acusadora publica aduna su marco probatorio nuevamente a
través del secuestro N° 201, donde se encuentra el cheque N° X. de la empresa P. del sefior G. M., el cual
conforme a Fs. X.5 se encuentra con instituto de la suspensién de juicio a prueba otorgado. Aduna la
acreditacion con la Fs. 1137/1138 en donde figuran diferentes pagos por la empresa P. refiriendo a
modo de ejemplo, P. 45.000, también la pericia informatica N° 675/18 realizada sobre el secuestro
nimero N° 184 en donde se encuentran mensajes de P. en relacion a las gestiones de 6rdenes de pago
en favor de empresarios.

En razoén de lo expuesto la fiscalia da por probado el ilicito considerando autor del mismo a D.
C., mientras que a los sefiores P. 0.y A. P. lo hacen como participes primarios, conforme a los articulos

254 y 45 de nuestro C.P.

Por los hechos vigésimo primero, vigésimo S., vigésimo tercero y vigésimo cuarto la fiscalia

refiere que retira la acusacidn.

En referencia al vigésimo quinto hecho el Dr. G. N, fiscal de la causa, manifiesta que ha quedado
probado el rol que tuvo el encartado M. C. acreditando ello con Fs. 1137 del legajo en donde se registra
un pago de retorno por el valor de 100.000, también las planillas referidas a la obra publica agregadas
a Fs. 1060 y ssgtes. La fiscalia también encuentra por probado el hecho teniendo en cuenta la pericia
informatica N° 592/18 en donde hay chat que vincula a C. con L., y también el contacto telefénico de B.
D. M., agente de cuentas del Banco del Chubut con L. preguntandole si I. B. tenia fondos disponibles.

Agrega el acusador que valora asimismo lo declarado por la testigo E. que presentara el sefior
defensor M. en representacion de C., la cual refiri6 especificamente de que la misma no hacia ese tipo de
gestion que realizaba B. D. M. en cuanto a las consultas que realizara a un secretario privado como al
sefior D. L.. -

Por todo lo expuesto consideran probado el este hecho calificAndolo de cohecho en la modalidad
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pasiva como autor a D. C., como participes primarios a 0.y P. y por cohecho activo en calidad de autor a

M. C. conforme a los arts. 258 y 45 del C.P.-

A continuacién, el Ministerio Fiscal manifesté que en relacién al vigésimo sexto hecho la fiscalia

retirara acusacién por no poder probar los extremos invocados oportunamente. -

Respecto vigésimo séptimo hecho en el que resulté investigada la empresa C. M. C. perteneciente
a P. M,, reitera que considera probado el hecho con documental agregada a Fs. 1137, donde se
encuentran las planillas con los pagos en retornos, la pericia N° 592/18 (iPhone 7 Plus de L.) valorando
especificamente al mensaje de L. a C.: “estd M. en recepciéon” a lo que C. contesta: “pasame OP asi le
mando a0.para que pague”. Informa asimismo al Tribunal que también P. M. se encuentra con la
suspension de juicio a prueba, valorando ello en este hecho. -

En razoén a lo manifestado para el Ministerio Publico Fiscal D. C. responderd en calidad de autor

de cohecho pasivo, M. B. como participe primario del mismo ilicito. -

Confirma el acusador, a continuacion, que respecto al vigésimo octavo hecho la fiscalia no va a

acusar. -

Posteriormente y en relacion al vigésimo noveno hecho la fiscalia lo va a tener por acreditado a
través del testimonio de C. P. donde refirié que, en el aflo 2016 luego de una reunién con quien era
ministro coordinador de gabinete, V. C., este le refirié6 que habian tenido muchos gastos de campafia y
que debian efectuar aportes, es decir, retornos especificamente debiendo P. debié realizar esos aportes
en favor de C.. Aduna el plexo probatorio con el resto de testimonios de los empresarios L., P. y P., los
cuales hacen referencia a que en los afios 2016/2017 pagaban retornos para poder acceder a sus
acreencias, haciendo doble valoraciéon en los dichos de P., referentes a que habia un cajero que
funcionaba en representacion del sefor C. y que era P. B. dando en su testimonio inclusive la ubicacién
de la oficina por la cual debia pasar a efectuar los retornos y entregarselos a B.. -

Establece que conforme el art. 77 del C.P. se prueba tal calidad con el decreto 1/15 por el cual se
nombra a V. C. como Ministro de coordinador de gabinete. -

Por lo expuesto para el representante de la vindicta publica V. H. C. es autor del delito de

exacciones ilegales en la modalidad de concusion arts. 268 y 45 del Codigo Penal. -

Por ultimo y en relacidn al trigésimo primer hecho en el que fue investigada la empresa W. C,,
propiedad de D. R,, quedara probada igualmente a través del secuestro N° 201 el cual contiene dos
cheques, particularmente el N° X. emitido el 19/7/2017 se correlaciona con el testimonio del chofer y
cadete F. G. quien refirié en su declaracion que por encargo de D. L. cobraba esos cheques en el banco
sucursal R. y luego ese dinero le era dado a L. quien lo guardaba en una mochila o en un cajén del
escritorio. Aduna el marco probatorio para el hecho el CD N° 7, que contiene la intervencidn telefonica
realizada al sefior R. quien refirié que, “si se continuaba con esta investigacion seis afios para atras, C.
cobraba, todos vamos a ir a la carcel es mas van a tener que hacer dos carceles”. También valora la

pericia informatica 780/18 que realizara F. en el cual L. dejo asentamiento de cheque W. C. 25.000,
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realizado 21/7/2017. -
Califican este hecho como cohecho en la modalidad pasiva para D. C. en caracter de autor,
mientras que para P. O. serd la de participe primario todo ello de conformidad a los articulos X. y 45 del

Codigo Penal. -

Tomando la palabra nuevamente por el Dr. Napoli y para concluir realiza una comparacién entre
una S. juridica formalizada legalmente y la asociacion ilicita indicando que se ha probado que, en cuanto
al rol que verdaderamente ejercian: C. era gerente de cobros de esta S., que establecio la base imponible
del tributo, cual eran los modos para para obrarlo y también, incluso, los descuentos si el pago era en
efectivo,0.también fungia como gerente de pagos de esta S. merced ala Ley de Ministerios y al Ministerio
de Economia que tenia a su cargo ya que era el dispositivo final de pago de estas 6rdenes y se nutrié6 de
la informacién que via C. o via C. en un momento o bien via planillas que le llegaban del Ministerio de
Obras Publicas enviadas por P. se mantenia informado respecto a los pagos que habia que realizar. En
cuanto al encartado C., el acusador insiste que en un principio fungia como gerente de logistica, ocupado
basicamente en atender todas las necesidades del Gobernador y su familia, tarea que lo empoderaba
como una persona importante dentro del ambito politico, respecto a P. le atribuye el rol de un gerente
comercial de esta empresa ya que era quien desde el germen mismo de un certificado de pago dirigia el
camino del mismo, teniendo un control exhaustivo, planillas mediante, de las acreencias de los
empresarios. En referencia a M. B, el fiscal sostiene que se ha probado que fungia como gerente
comercial y que puso a disposicion de esta empresa todo el aparato administrativo del IPVYDU con la
finalidad de que se cumpla acabadamente los planes de la asociacién. Recuerda que luego de que se
alejan C. del gobierno y dejan su cargo de gerente de cobros este lugar fue ocupado por D. C. haciendo
funciones similares y diversificando los planes de la S. criminal. D. L., por dltimo, tom6 aquel cargo
dejado C., ubicAndose como gerente de logistica manteniendo actualizada y a salvo la informacion
necesaria o realizando cuanta tarea habia que realizar en pos del funcionamiento sincronizado del
grupo.

Para finalizar vuelve a referirse a la prueba de cargo considerando la misma superabundante,
valorando el potencial de prueba de las cartulares halladas, las pericias, los testigos y realizando una
analogia con la causa conocida mediaticamente como “la Causa de los cuadernos” investigada por el Dr.
Bonadio por tener una maquinaria delictual similar y por diferenciarse de aquella, en la cantidad de
prueba documental que pudo obtenerse lo que ha llevado a ese Ministerio a alcanzar certeza positiva
mas alld de toda duda razonable con respecto a los cargos imputados oportunamente. Culmina
expresando que de haber cuestionamientos de los elementos normativos del art. 210 del C.P. se reserva
el derecho a réplica y que respecto del analisis secuencial que requiere la teoria del delito advierte que
ha habido conductas, que son acciones humanas, que estas conductas son tipicas ya que encuadran
perfectamente en tipos penales de nuestro catalogo penal y que las mismas no estan justificadas, son
antijuridicas, no tenian ningiin permiso ninguna ley, por mas que conglobemos todo el sistema
normativo, para actuar del modo que lo hicieron, de manera que estas conductas son reprochables y
respecto a la culpabilidad, de acuerdo a los exdmenes del art. 206 no encuentro ninguna circunstancia
que haga que este delito no sea reprochable.-

Finalmente e indicando que respecto al imputado en A. G. C. P. no se ha referido entiende el

16



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzalez - Dr. Rosales

Ministerio Fiscal que no podra acusar al nombrado como organizador de la asociacion ilicita por no
poder demostrar cabalmente su participacién en ese rol, ni siquiera como miembro, sin embargo,
considera probado el enriquecimiento ilicito valiéndose de su declaracion como imputado, de su
incremento patrimonial, probado y explicado con el testimonio de la Contadora K. en la audiencia quien
hablo sobre los recibos de sueldo, los extractos bancarios de tarjetas de crédito, de débito, las distintas
facturas de pagos en comercios, de cheques de viaje, de informes de migraciones, etc. -

Indica que de la prueba brindada se probé que el sefior C. fue funcionario publico desde el afio
2003 hasta el afio 2018, independientemente que por el transcurso de ello y por dos afios fue
funcionario en el Congreso de la Nacidn, por lo que de acuerdo a lo establecido en el art. 77 del Cédigo
Penal encuadra perfectamente en los en los requerimientos del articulo, sumado a que no pudo justificar
el enriquecimiento patrimonial. Valora a su respecto el testimonio de la Contadora K. quien expreso6 que
en el aflo 2017 pudo verificar que la empresa de sus padres R. SRL, fue pasada a su nombre y la de su
hermano, que la misma hizo la compra de una camioneta SW 4 de alta gama, en el afio 2017 a través de
una prenda de caracter ficticio, asimismo refiere que la contadora tuvo en cuenta la informacién que
pudo recoger de los distintos entes del Estado como es la AFIP, Rentas de la Provincia, etc. todo eso fue
cotejado los sueldos cobraba, a cuanto ascendian, cuanto podia ser cubierto esto con esas ganancias,
cudl eralo que podia aportar su esposa a la S. conyugal, y asi se verificd con grado de certeza que ciertas
erogaciones. Informa asimismo que en la audiencia de apertura se le realizé el requerimiento para que
ensayara su justificacion cosa que no ocurrié. -

El fiscal respecto al delito de enriquecimiento ilicito aboga por su constitucionalidad
enrolandose en la posicion de que el delito es comisivo. Volviendo en la valoracion del testimonio de la
Contadora K. indica que pudo inferir en el trabajo realizado respecto a toda la facturacién que C.
presentaba por su trabajo como abogado manifestando que C. se anoté en una categoria de monotributo
intermedia, para de algin modo intentar desconcertar a los organismos de control. Agrega al plexo
probatorio los dos informes de la contadora, un informe preliminar, y un informe general que estan
incluidos en el legajo de prueba, la escritura publica por la compra del terreno en la calle P. Neruda en
el barrio de B. de la ciudad de Trelew mas la entrevista al vendedor (testigo convencionado) quien
manifesté que fue comprado, pagado y saldado en 55.000 ddlares. Informa asimismo que agrega a las
probanzas de A. el informe fotografico realizado la testigo convencionada Cabo ]. de la Policia de la
Provincia de Chubut donde se aprecia el tamafio de la casa y la calidad de la construccidn, la
documentacion proveniente de VS M. de Trelew que mostrd un importante ahorro de dinero en hierro
para protegerse de la inflacién y que a través de esto se descontaban distintos M. que se iban sacando,
toda la facturacién que VS M. hizo para C. y para la construccion de esa casa, las entrevistaron recabadas
a las personas que trabajaron alli donde se pudo establecer que durante el 2015, 2016, y 2017 C.
deposito6 en esa cuenta 2.735.000. Asimismo, valora lo decL.do por el arquitecto K., quien dio detalles de
calidad de la construccion, los metros cuadrados, y el precio aproximado de la propiedad. Agrega que se
encuentra probado que C. gasté aproximadamente 4.000.000 en mano de obra. Igualmente, la contadora
realizé un anélisis de las inversiones realizadas por C. en la empresa llamada E. P. S.A. donde deposit6 $
300.00 en efectivo y luego, dos afos después, vendié esas acciones en $ 3.000.000. También hace
referencia a las convenciones probatorias para comprobar los extremos imputados.

Para finalizar y extractando los requerimientos solicita que el Tribunal declare a V. H. C. autor
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penalmente responsable como organizador de asociacién ilicita en calidad de autor en concurso real
con exacciones ilegales -1 hecho - en calidad de autor, articulos 210, 268, 45 y 55 del Cédigo Penal por
cuanto la exaccion concursa materialmente con el delito de asociacion ilicita; para P. A. O. se lo declare
autor penalmente responsable de ser miembro de asociacidn ilicita en calidad de autor en concurso real
con exacciones ilegales - 2 hechos - y en concurso real concursado materialmente con cohecho pasivo
este ultimo bajo la modalidad de delito continuado y en estos ultimos como participe neC.io es decir
articulos 210, 268, X., 45 y 55 del Cédigo Penal; para D. M. C. solicita que se lo declare autor penalmente
responsable como organizador de asociacion ilicita en calidad de autor en concurso real con exacciones
ilegales en calidad de autor -2 hechos- en concurso real y concursado materialmente con cohecho pasivo
bajo la modalidad de delito continuado articulo 210, 268, X., 45 y 55 del Cédigo Penal; a A. P. se lo declare
autor penalmente responsable del delito de asociacion ilicita en calidad de miembro en concurso real
con cohecho pasivo bajo la modalidad de delito continuado en calidad de participe primario, articulo
210, X., 45y 55 del Cédigo Penal; para]. M. B. autor del delito de asociaciénilicita en calidad de miembro,
en concurso real con cohecho pasivo en calidad de participe necesario bajo la modalidad de delito
continuado, articulo 210,X., 45 y 55 del Codigo Penal; a M. C. autor penalmente responsable del delito
de cohecho activo, un cargo, en calidad de autor, articulos 258 y 45 del Cédigo Penal; para G. C. P. autor
penalmente responsable del delito de enriquecimiento ilicito, articulo 268 apartado 2, y 45 del Codigo
Penal conforme a la Ley anterior a la modificacién de la 27.401 pues los hechos fueron imputados con
la anterioridad de dicha reforma y para D. L. autor penalmente responsable del delito de asociacién

ilicita en calidad de miembro articulo 210 del Cédigo Penal.

A su turno y otorgada la palabra al abogado de la querella denominada publicamente Fiscalia
Anticorrupcion, el Dr. R. manifiesta que han acordado con la restante querella, esto de Fiscalia de Estado,
realizar un solo alegato en a tenor del 327 del C.P.P a los efectos de no ser reiterativos y atento a la
completa exposicion que efectuara el Ministerio Publico Fiscal. Comienza mencionado que tanto la
Fiscalia de Estado como la Oficina Anticorrupcién son considerados victimas en este proceso, segun el
art. 98 del Cddigo Procesal parrafo 7, es decir que cada uno tiene intereses colectivos diferentes la
Fiscalia de Estado, la defensa de los recursos econémicos de la Provincia y por consiguiente va a ser
reserva de cualquier accidn civil que tengan posteriormente al debate.

Por otro lado, expone el querellante, la Oficina Anticorrupcién tiene como competencia la
investigaciéon y la prevencion de los delitos de corrupcién y por ello considera neC.io mencionar los
tratados internacionales que la Argentina ha suscrito en funcién del Art. 75 inc. 22 la importancia que
tienen la Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupciéon como la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion. Indica que en debate se ha probado una serie de cohechos, exacciones ilegales,
enriquecimiento ilicito de funcionario publico respecto de los cuales protegido es el normal, ordenado,
y legal desenvolvimiento de los 6rganos estatales segtin ha sostenido Soler. -

Refiere que la C.N. marca en su art. 36 dltima parte expresamente que atenta contra el sistema
democratico el delito doloso contra el Estado que conlleva enriquecimiento se debe poner especial
énfasis por la gravedad de todos estos delitos mas alla de la tipicidad prevista en el Cédigo Penal y las
convenciones mencionadas. Realiza una exposicidn de las convenciones mencionado la finalidad de las

mismas. -
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Expresa el letrado R. que por la declaracidn de testigos se corrobora que se gasté mucho, que se
pidieron dadivas, manifestando que estas acciones socavan las instituciones democraticas, distorsionan
los procesos electorales, se entregan bolsas de comida, nafta, tarjetas de teléfono, en definitiva, para el
querellante, se compran voluntades. -

Refiere que ciertos testigos empresarios expresaron que si querian que salga su pago debian
pagar el 3 o el 5 %, atollando burocraticamente el expediente hasta que se pague el soborno, en un
contexto de subordinacion ante el poder de estos funcionarios.

Tomada la palabra por el Dr. A. hace referencia al hecho principal que se imputa esto es la
asociacién ilicita indicando que conforme se acreditd en el juicio los ex funcionarios del gabinete del ex
gobernador Das N., V. C, P. O, P, D. C,, M. B, D. L. de comun acuerdo, a partir del mes de diciembre del
afio 2015 acordaron formar parte de una asociacion ilicita, destinada a cometer diversos delitos que
consistian fundamentalmente en la recepcién o en la percepciéon de retornos que provenian de las
empresas que tenian sus acreencias por la obra publica con el estado provincial.

En primer lugar, hace referencia a la circular del 26/01/2016 la cual, esa querella considera
simplemente era una orden escrita de C., en el cual, invocaba una supuesta voluntad del gobernador,
pero en realidad lo que escondia era darle un viso de legalidad a una actividad ilicita, que fue desplegada
posteriormente por los funcionarios. Expresa el Dr. A. que si la voluntad de la administraciéon hubiese
sido reglamentar el contrato de locacién de obras o de servicios hubiese correspondido el dictado de
una resolucion ministerial o un decreto del gobernador D. N., por lo que claramente el verdadero
propdsito fue otro. -

Centrandose en el rol de los funcionarios refiere que el sefior V. C. ocupaba el rol de Ministro
Coordinador de Gabinete hasta el mes de 11/12/2016 y conforme se acredité fue el que estableci6 los
porcentajes que debian abonar las empresas en concepto de retorno, la forma de recepcion, e incluso
designo una persona de confianza, en este caso B. para que pueda hacerse de esos retornos probandose
esto con el testimonio del empresario C. P, titular de I. SRL, quien manifestd, que se habia reunido con
C., y que este le habia dicho que habia una suma aproximada de $75.000.000 para pagar a las empresas
pero que tenian que hacer una contribucién del 3% de lo que debian percibir, valora que es coincidente
con el testimonio de F. P., socio gerente de la empresa P., integrante al igual que P. de la CAmara de
Construccion y con el testimonio de C. A. uno de los socios de L.y Cia. SRL. -

Subraya el representante de la querella Fiscalia Anticorrupcién que una vez que los empresarios
supieron cudles eran las reglas de juego, los retornos debian efectivizarse y esto ocurria en la propia
camara de la construccion, en oficinas publicas, en quinchos, en automéviles, en oficinas de particulares
que estaban en contacto con los funcionarios como el caso de P. B.. Indica que fue P. quien testimonio
que le abono a B, la suma de $ 250.000, al igual que F. P., quien dijo que en cinco o seis veces
oportunidades fue a visitar a B. quien era conocido como el cajero del contador C.. -

Asimismo, valora el querellante a la testigo M. E. B., persona que tenia una relacion laboral con
el sefior B. desde 2014 hasta el 2017 quien dijo que vio varias veces a C. concurrir a la oficina de B., e
inclusive era tal la relaciéon de confianza que habian viajado en varias oportunidades hacia el exterior.
Explica que recibido los retornos debian agilizarse los pagos y para eso C. tenia a 0., como hombre de
confianza en el Ministerio de Economia, mencionado que prueba ello el didlogo, traido a proceso por F.,

del celular de 0., donde C. le escribe a O.: “Necesito pases por la oficina, hora prudente, de desocupado”,
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lo cual mereci6 la respuesta del ex ministro Oca: “en veinte minutos, estoy ahi.” Para el letrado la
comunicacion acredita la relacién, estrecha que habia entre el C. y 0., indicando que la comunicacion
ocurri6 un dia después que C. renuncié al Ministerio de Coordinacién de Gabinete. -

El representante de la querella indica queO.tenia una disposicidn hacia C., pero que no ocurria
lo mismo con los empresarios u otros funcionarios que lo llamaban, a quien nunca les contestaba los
mensajes como sucedio6 con A. R, intendente de Epuyén, o con C. L., empresario de la construccion, socio
de L.. Para el Dr. A. esto demuestra que existia una tactica de desgaste para que las empresas, si es que
querian cobrar sus acreencias, cumplieran con el pago de los retornos. Aduna el plexo probatorio
refiriéndose a la testigo R. quien en el periodo 2016/ 2017 ejercia funciones de Tesorera General de la
Provincia, luego de explicar el circuito administrativo de cdmo se confeccionaba las OPP, en el caso de
los certificados de obras, sefialé que el tnico que decidia el pago de los certificados era el ex ministro
Oca, y que habfa un listado que venia del Ministerio de Infraestructura siendo esto coincidente con el
testimonio de A. P. quien manifestd que la orden para pagar los certificados de obra publica corrian por
cuenta exclusiva del contador O. y agregando que a veces se pagaba con mas celeridad a algunas
empresas en relacion a otras. Para al abogado de la querella Fiscalia Anticorrupcién qued6 acreditado
el poder que tenia O. para ordenar el pago, dentro del sistema ideado por el contador C. y que después
de su renuncia, perdurdé en el tiempo corroborado ello con testimonios de P., A, P., E. L., C. L., quienes
reconocieron que ante la renuncia de C. el que se hizo cargo de todo el sistema recaudatorio fue el
imputado D. C,, circunstancia que también asevera uno de los miembros de la asociacion, L., quien en su
declaracién manifesté que producida la renuncia de C., se hizo una reunién entre C.y M.y C., y alli quedé
establecido que el contacto iba a ser D. C., y que todo iba a seguir igual. -

Para el letrado es imposible que el sistema que fue ideado en la época de C. haya funcionado sin
intervencion de otros sectores de la administracion publica como el Ministerio de Economia, Ministerio
de Infraestructura o el Instituto Provincial de la Vivienda, y Desarrollo Urbano dejando en C. el control
a través de un complejo sistema de planillas, el que se habia transformado en una tramitacién paralela
de los expedientes administrativos, para lo cual conté con la estrecha colaboracién de otro de los
miembros de la asociacion, D. L.. -

Respecto a este dltimo indica que quedo probado que fue reclutado del Banco del Chubut por C.
en el 2015, en el transcurso de la campafia para las elecciones de ese afio para gobernador y que a partir
del nuevo rol de C,, la actividad del L. fue de vital importancia ya que fue el encargado de todo el control
interno de la asociacion, que le permitia saber minuciosamente ingresos y egresos que tenia la misma
materializdndolo en diferentes planillas, algunas que registraban sobresueldos, otras con los nombres
de las empresas que habian pagado, con el nimero de cheques, si se habria cobrado en efectivo, en
cheques, otras que contenian el nombre de las empresas, los montos que habian percibido por los
certificados de obra, los porcentajes, si eran de 3 0 5 % y eso fue secuestrado en el propio domicilio de
los padres de L., en calle Marconi N° X. Reitera que L. cumplia a rajatablas, un sin fin de tareas que C. le
encomendaba, a punto tal que se conectaba inclusive con la secretaria privada del contador O.,
preguntando por las drdenes de pago de distintas empresas, corroborado esto con el testimonio de K.
M.. También tiene por probado que L. encomendaba a los choferes de la privada del gobernador A.y M.,
a cobrar los cheques a la sucursal R. del Banco del Chubut. -

Sostiene que quedo probado que la secretaria privada del ex gobernador D. N. se habia
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transformado, producto de la actividad ilicita desplegada por los funcionarios que la integraban, en una
cueva financiera con dinero en efectivo y cheques que se guardaban en escritorios, en mochilas y en
cajas. -

Asimismo, valora el testimonio de A. V. G. quien a partir de enero de 2017 se desempen6 como
Directora General de Coordinacién, Administrativa, y Certificaciones del Ministerio de Infraestructura
dependiente en forma directa del ex Ministro P. quien explicé al tribunal el tramite administrativo que
finalizaba con las 6rdenes de pago quedando claro que el ministerio no hacia los pagos directamente,
que habia planillas que contenfan nombres de empresas, nimeros de certificados, orden de pago, y
monto de las mismas y segiin manifesto, esas planillas y/o ese listado, eran llevadas primeramente al
Subsecretario F. y este se las llevaba a P., quien las corregia o no, y luego eran enviadas al Ministerio de
Economia. También lo considera probado con los testigos G. y S. B., ambos funcionarios del ministerio,
quienes ejercian funciones dentro de la 6rbita del subsecretario F.. -

Para el letrado de la querella lo que realmente desconocian los funcionarios mencionados era
que las planillas no eran llevadas directamente hacia el Ministerio de Economia, sino que previamente
eran llevadas a la privada del Gobernador para el control de C. y no lo sabfan porque no eran remitidas
oficialmente sino porque eran llevadas personalmente por P., o por su ex subsecretario F.. Esto fue
confirmado por L. en su declaracidn, por el testigo G., quien también se desempefiaba en el &mbito de la
Secretaria Privada del Gobernador D. N. como director de Coordinacién, haciendo verosimiles los dichos
de L., confirmando que efectivamente habia planillas arriba del escritorio de C. y que inclusive el
imprimia las érdenes de pago y que se la daba a L.. Manifiesta que C. y L. controlaban que las empresas
hubiesen pagado efectivamente las coimas, hacian un filtrado de los empresarios que no habian pagado,
se los excluia de la lista o bien se les disminuia los valores que tenian que cobrar en concepto de OPP.
Visadas, las planillas eran remitidas nuevamente a P. y a O. o en su caso a B. y a O.. En este tltimo caso,
explica el abogado querellante, B. era Presidente de un organismo descentralizado por lo tanto un
funcionario como C., no debia tener ningun tipo de injerencia sobre la autoridad del organismo, sin
embargo, valorando el testimonio de la contadora S. T. y del ex presidente del IPVYDU B., antecesor de
B., normalmente se hacia una planilla con la deuda que se tenia con las empresas para conocimiento
interno solamente del nombrado, y que el Presidente del IPVYDU autorizaba los pagos, cambiando ello
con B. ya que este dio la orden de que las planillas también fueran enviadas a C., lo cual demuestra que
C. tenia un control absoluto, sobre el pago de las obras que tenia el IPVYDU, repitiéndose el mismo
accionar respecto de las obras que dependian del Ministerio de Infraestructura a cargo de P..-

Entiende el letrado que tratdndose de un acuerdo criminal los hechos examinados deben estar
bajo los alcances del articulo 210 del C.P. coincidiendo con la imputacién y calificacion realizada por el

M.P.F. -

A su turno, el Dr. M., en representacion de Fiscalia de Estado y en alegato unificado desarrolla el
marco probatorio respecto al delito de enriquecimiento ilicito enrostrado a G. C. P., Secretario Privado
del ex gobernador fallecido M. D. N,, cargo en la Unidad Gobernador. Bajo esta inteligencia, la querella
entiende que se probé en el transcurso del debate con prueba testimonial, y documental suficiente,
permitiendo arribar el grado de certeza necesaria para configurar la materialidad ilicita, y autoridad

responsable del imputado y por ende solicita se arribe a un veredicto de culpabilidad. -
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Luego de hacer una resefia histdrica del delito explica el letrado, los distintos cuestionamientos
doctrinarios de la figura. Hace mencién al tribunal del leading case de la Corte Suprema referido a M.
Julia Alsogaray, y al fallo Pico, asimismo menciona el fallo de CAmara de Apelaciones en Carpeta A.
indicando en definitiva que se logrd la consolidaciéon de este denuncio asimismo las Convenciones
relacionadas. -

Volviendo a la valoraciéon de la prueba indicé que quedé demostrado que al ser requerido el
imputado G. C. P. no pudo justificar su patrimonio el cual se multiplicé transcurriendo su paso por la
administracién publica enriqueciéndose al menos por 850.00 délares, cifra aportada por la testigo K.
Fiscal, quien realiz6 un informe (Fs. 1916) y del cual dio testimonio en audiencia. Asimismo, valora el
oficio agregado a Fs. 1802. -

Refiere el letrado querellante que el mismo C. P. reconocié que era su contador F. G., quien tenia
las claves para generar facturas electronicas, desconociendo haber sido de su autoria esa factura para
disimular ingresos que no que no habia tenido y asi, cuando se requirio al sefior R., cufiado del contador
G.y al padre de G., uno reconoci6 que C. no habia prestado Servicios profesionales para con él, y el otro
sostuvo que habfa prestado, pero que no eran de tamafio gasto. Valora también el informe de la Cabo S.
J. de Fs. 2118 manifestando la contundencia en las fotografias realizadas en la casa del barrio B,
demostrando que es una casa de gran valor con mas de 300 mts2, varias. habitaciones, pileta
climatizada, quincho independiente. De la misma forma valora lo manifestado por K. quien sostuvo que
tuvo un costo aproximado de construcciéon de unos 540.000 mil ddlares, y, que actualmente ha sufrido
una, una depreciacion, si no me equivoco con la palabra, valiendo tal vez la mitad. Aduna el marco
probatorio con los informes de VS M. y VS D. y el testimonio de L. A. D.. -

Aclara que de la misma manera que lo hizo el Ministerio Publico Fiscal entienden que a esta
altura de juicio no hay prueba suficiente para incriminar a G. C. por el delito de asociacién ilicita

adhiriendo por lo demas a lo expuesto en un todo por el 6rgano acusador. -

VI.- Luego de un cuarto intermedio, los Sefiores Defensores de Confianza estructuraron su
alegato en derredor de su postura inicial, sobre la incapacidad probatoria del caso acusatorio para
derribar el estado de inocencia de sus pupilos procesales comenzando con su alegato el Dr. F. G,

defensor de confianza de los encartados O. y C..

El letrado defensor explica que los fines de mantener la organizacién en su exposicion se
comenzara refiriendo a la inconstitucionalidad de la asociacion ilicita, cuestionara asimismo hechos de
cohecho pasivo no atribuibles a su asistido P. 0., un reconocimiento de ciertas situaciones o hechos, y
por ultimo, cuestionara el caracter de organizador de la banda del Sr. C., el concurso de delitos y la
explicacion del delito continuado en relacién a dos tipos penales que son el cohecho pasivo y la exaccion
ilegal. Refiere que intentara seducir al Tribunal de juicio para que declare la inconstitucionalidad de la
asociacion ilicita comenzando su alegato con la evolucidn histérica de la figura desde su génesis. llustra

en su estrategia defensista sobre las discusiones concretas sobre el bien

16
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juridico protegido de la figura y por ello si el dispositivo legal cumplia acabadamente con los principios
constitucionales que rigen la creacién de un tipo penal, elemento meramente descriptivo. Haciendo
referencia especificamente al articulo 210 del Cédigo Penal expresa que no puede encontrar cudl es la
lesion que provoca y, es por ello, que sostiene que, si no hay una ofensa, una lesiéon concreta, atin en el
marco de un delito de peligro abstracto al bien juridico, estamos afectando este principio y por lo tanto
esinconstitucional. Al introducirnos en los actos preparatorios argumenta el defensor que tres personas
pueden tener la mayor ideacién criminal a los fines de cometer delitos indeterminados, pero en la
medida que no exteriorizan una conducta se violenta el principio de lesividad afectando el principio de

reserva contenido en el art. 19 de la Constitucién Nacional. -

Hace referencia al maestro Ferraioli en su obra Derecho y Razdn, teoria del garantismo penal,
pag. 480 cuando expresa: “Ningun dafio por grave que sea puede estimarse penalmente relevante si no
como efecto de una accién en consecuencia los delitos con presupuesto de la pena no pueden consistir
en actitudes, estados de animo, interiores. Todo lo que pensemos, lo que llevamos adentro, y no lo
exteriorizamos no afecta ningin bien juridico” indicando que esto es lo que se conoce como
indeterminacion de las conductas. Luego también hizo mencién a la maxima taxatividad legal como
forma mas acabada de definir el principio de legalidad. Argumenta que el principio de legalidad impone
la necesidad de la existencia de una ley que sea previa, que sea escrita, que sea estricta, con proscripciéon
total de la analogia, sin conceptos vagos o ambiguos entendiendo el letrado defensor que el articulo 210
es la sumatoria de todas estas violaciones por tener conceptos vagos, ambiguos e indefinidos. Refiere
doctrina de P. Iribarren contenida en La Ley 2003 tomo D, pagina 27, en el que hace referencia a un voto
del Dr. M. F., donde expresa que lo tnico en lo cual posee precision el articulo 210, es cuando dice que
tendra una pena de 3 a 10 afios. Indica que incluso Iribarren expresa que las interpretaciones estan
sujetas al animo del doctrinario que las pretenda esbozar, es decir, tiene consecuencias intelectuales,
hasta a veces contradictoria, cada uno tiene su posicién por lo que no se interpreta lo que dice la ley,

sino lo que dicen los doctrinarios.

Refutando al colega A. de la querella, expresa G. que sabemos que la sancién debe tener una
relacion con la afectacion del bien juridico y el dafio ocasionado por lo que normalmente los delitos de
peligro concreto conllevan sanciones mas severas que los delitos de peligro abstracto. Para el defensor
este caso invierte el razonamiento legislativo histérico, es decir, S. holgadamente a los delitos de peligro
concreto. Ejemplifica con la situacion de sus asistidos, a los cuales defiende de los delitos de cohecho
pasivo y de exacciones ilegales, con un marco punitivo en un caso de 1 a 6 y, de 2 a 6 en el otro, pero
resulta que el acto preparatorio, la creacion de esa asociacion ilicita para cometer cohechos pasivos y
exacciones ilegales S. ampliamente la pena del delito concreto, es decir,de 1 a 6 o de 2 a 6, llegando a 3
a10. Introduce el error legislativo propio de la historia politica y social de la Republica Argentina cuando
nace el delito de asociacion ilicita, que luego la Argentina legisla conforme al temperamento social y lo
reforma llamando a esto fenémeno Blumberg. Aduna su argumento comparando las legislaciones y
dando cuenta que en los paises de Latinoamérica existen las penas mas graves, violando el principio de
proporcionalidad minima de la pena con un delito de peligro abstracto, difuso, vago, que S. al propio
delito concreto. Y por ultimo manifiesta en su alegacién defensista que se violenta el non bis in idem,
precepto constitucional que evita la doble persecucion penal, 180 indicando que a 0.y a C. se los esta

persiguiendo, acusando y sancionando dos veces por el mismo hecho: cometer cohechos pasivos e
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integrar una asociacion ilicita. -

Es por todo ello que solicita al Tribunal declare la inconstitucionalidad de la figura de la

asociacion ilicita prevista y reprimida por el art. 210 del C.P.-

En un S. punto de su alocucién recuerda al Tribunal que, en su alegato inicial, manifestd su
oposicién a todos aquellos hechos que se relacionan con P.0.en los cuales habia intervenido el IPVYDU
por lo que subraya ahora que en este punto del debate reconoce la objetividad del Ministerio Publico
Fiscal y la parte querellante respecto a sus representados al descartar una serie de hechos en atencién
a que los mismos habian sido gestionados a través del IPVYDU, aunque considera que aun dentro de lo
que es el marco del delito continuado ha omitido descartar dos hechos que son el N° 9 y el N° 31 que
claramente surge que los pagos que se realizaron en relacién a las OPP que tramitaron a través del
Instituto Provincial de la Vivienda por lo que solicita al Tribunal sean excluidos de la pluralidad de

conductas que conforman el delito continuado .

Agrega el defensor particular que respecto a lo que el manifestd6 como una suerte de
reconocimiento por parte de sus asistidos recuerda queO.lo hizo expresamente en el marco de su
defensa material, y que C., su otro asistido, hizo uso del derecho constitucional de abstenerse a declarar
independientemente que le hizo saber que su silencio de alguna manera obedece al reconocimiento de
que estuvo inmerso en los hechos que el Ministerio Publico Fiscal acusa. Refiere que ha quedado
corroborado dentro de este juicio que C. obedecia 6rdenes superiores, aunque aclara que esta suerte de
obediencia, desde lo técnico considera que no alcanza para una exclusiéon de la tipicidad, o de
antijuridicidad, o una exclusion de la culpabilidad. Reitera que la voluntad de C. no ha sido hablar de las
personas muertas, y es por ello que, el reconocimiento al menos tacito, lo realiza a través de las palabras

de su defensor sobre los hechos que ha manifestado el Ministerio Publico Fiscal y las partes querellantes.

Respecto a la prueba producida cuestiona el caracter de organizador de la asociacion ilicita por
parte de C. manifestando el defensor que la figura del jefe y del organizador de la asociacidn ilicita no
estaba contenida en la redaccién inicial del cddigo penal, sino que fue incluida por las convulsiones
politicas y sociales que posee la Argentina. Refiere que P. Ziffer manifiesta que la calidad de jefe aparece
en América Latina como respuesta a la intranquilidad que se estuviera gestando una organizacion
delictiva con estructura cuasi militar. Aclara, en repuesta al alegato de la Fiscalia Anticorrupcion, que
hablo de criterios de la Corte Suprema en materia de asociacion ilicita que los hay escasos y hasta
sospechados, rememorando el fallo Stancanelli indicando que la Corte reta a los jueces inferiores y les
dice que no utilicen esta figura legal para encarcelar gente o para tratar de mediatizar cuestiones
politicas. Cree el sefior defensor que todavia no estan los lineamientos claros de la asociacion ilicita ya

que no han decidido en una situacién concreta y con sentencia definitiva. -

Hace alusién que conforme lo argumentado por el Ministerio Publico Fiscal y las Querellas y
utilizando sus mismos argumentos C. no puede ser organizador, si el jefe era D. N, el organizador C,, y
el miembro C., cuando renuncia C., noviembre del afio 2016, no encuentra argumento determinante que
se pueda esgrimir para sostener que automdaticamente el rol de organizador lo asume C. y no sigue

siendo C. el miembro que fue desde un comienzo. -

Adunando el argumento defensista indica que la doctrina tiene por jefe a quien comandbgk
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asociacidn, el organizador es, atento lo sostienen N., luego C., C, C., B,, R, el que participa en las tareas
de establecimiento u ordenamiento de la asociacién. Para el letrado defensor cuando renuncia C. la
asociacion ilicita siguié igual que como venia funcionando, sosteniendo que no hay algiin argumento
que haga inferir que, sin C. como miembro, variaba la calidad del organizador. Valora los conceptos de
la fiscalia, de L., de B., de la reunién en el quincho de la calle Condarco donde se juntaban C., M., L. y C.
dice aca va a seguir todo igual. Si sigue todo igual, indica G., es que estaba todo organizado, que no

merecié variacién en la concepcién de esa asociacion ilicita, en el establecimiento o en la estructura. -

Da tratamiento también la defensa al concurso de delitos indicando que el M.P.F. al presentar el
caso sostuvo que se estaba en presencia de delito continuado en relacion a la figura legal del cohecho
pasivo y se pregunta si puede, habiendo presentado el caso de esa manera, modificar dos figuras
juridicas y hacerlas caer en exacciones, cree que no porque el Ministerio Publico Fiscal hizo uso del
principio iura novit curia, es decir, lo que importa son los hechos y no el derecho, lo cual para el defensor
es cierto parcialmente. Refiere un articulo de la Dra. A. L. donde plantea la constitucionalidad del
principio y la conclusién a la que arriba es que hay que ver cada caso en particular porque a veces la
descripcion de los hechos afecta la aplicacion del derecho explicando que en este caso es asi porque el
delito de cohecho pasivo tutela el mismo bien juridico que el delito de esa exacciones ilegales en la
modalidad de conclusién y que es el funcionamiento normal, ordenado, legal de la administraciéon
publica, pero la conclusién tiene el plus de que puede generar la afectacion del particular que entrega
algo por temor a la autoridad publica. Sostiene que en el caso habria una afectacién al principio de
congruencia si se incluyen las dos figuras, porque concursaria realmente un delito mas, es decir no
discute que los cohechos pasivos van a concursar en forma real con la asociacidn ilicita, pero que,
siguiendo el razonamiento del Fiscal también se le debe sumar en el marco del concurso real, la

concusion, cuestidn esta que no estaba integrada en la plataforma inicial. -

Reitera el letrado defensor de los encartados O. y C. que el Ministerio Publico Fiscal y las
querellas interpretaron que existia un concurso real de delitos entre la asociacion ilicita, 16 hechos de
cohecho pasivo en cabeza del Sr. C., que los interpretaba a titulo de delito continuado como un solo
hecho, y concursados realmente con 2 hechos de concusidon. En el caso de O. el razonamiento es idéntico
con la tnica diferencia que, en vez de 16 hechos de cohecho pasivo, integrantes de la modalidad de delito
continuado, eran 11 por lo que genera que concursen realmente tres tipos de delitos diferentes.
Considera que la solucion podria ser otra, que en los delitos de concusion se podria llegar a interpretar

que hay ampliacién de la afectacion del bien juridico protegido. -

Respecto al delito continuado, lo resiste la teoria defensista por ser de construccién pretoriana,
porque no estd expresamente previsto sino que se infiere del art. 63 del Cédigo Penal cuando al
momento de analizar la prescripcién habla de qué empieza a correr en aquellos casos en que el delito
es continuo y eso es lo que provoca que se interprete en forma contraria, normalmente se dice contrario
sensu del articulo 55, y tiene como caracteristica que hay un supuesto de unidad, a pesar de existir una
pluralidad de hechos, concretamente en el caso evoca los 16 de C. y los 11 de O., pero en todos los casos
las acciones son homogéneas, no significando que deban necesariamente afectar al mismo tipo penal,
pero es importante que los tipos penales tengan igual ntcleo tipico. Agrega el Dr. F. G. que el nucleo

tipico de la exaccion ilegal, bajo la modalidad de concusién y el cohecho pasivo tienen similitud porque
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hay una tnica desvalorizacién normativa que los reduce en esta unidad delictual. Considera que estamos
en presencia de un solo hecho delictivo bajo la modalidad de delito continuado que abarca los 11
cohechos pasivos mas las 2 concusiones en cabeza de O. y los de 16 cohechos pasivos, mas las 2
concusiones en cabeza de C. indicando que debe ser encuadrado dentro de la figura del articulo X. bajo

la modalidad de delito continuado. -

Concluyendo, indica que hay una aceptacion de todos los delitos que se han imputado de
cohecho al Sr. C. y al Sr. Oca, con la excepcién de los individualizados como hecho 9 y hecho 31 y
supletoriamente, en caso de considerar que no es procedente la inconstitucionalidad de la asociacién

ilicita, se modifique la calidad de organizador de C. y se escoja la de miembro de la asociacién.

A su turno para alegar el Dr. C. V. en representacion del imputado H. P. entiende que sigue
conservando los mismos argumentos que cuando realiz6 el planteo de nulidad toda vez que de los
alegatos de los acusadores en ninguno mas all3, de la cita de cada prueba, hubo una descripcion de los
hechos enrostrados a P.. Indica que se ha acreditado que P. no solo no fue organizador, sino que tampoco
fue miembro de una asociacion ilicita, y que, de los 14 hechos imputados en un principio se redujeron a
3 de cohecho pasivo. Refiere que la falta de descripcion del accionar de su pupilo impidi6é en su momento
poder producir prueba concreta a los hechos endilgados. Con relacién a la asociacién ilicita, analizando
la acusacion del Dr. Napoli, entiende que hay una parte real pero que se encuentra forzada para poder

encajar a P., esta vez como miembro. -

Respecto al alegato del acusador, sobre los siete tépicos y en referencia al ahogo financiero de
la provinciay de los empresarios indica que quedd acreditado que era real y que, habia surgido, no como
interpreta la fiscalia a partir del 10/12/2015, fecha en la que asumié el gobierno D. N., sino que los
empresarios dicen que esto venia desde el gobierno de B., que les dijo lo esperaran seis meses, que
perdio las elecciones, y que nunca cobraron. Al tercer punto del Ministerio Publico Fiscal sostiene V. que
es la prueba de lo que ha afirmado P. cuando presto declaracién de imputado y dijo que habia una
liberacion automatica de fondos y se hacia el pago ya que es tarea del Ministerio de Infraestructura, que
en ese momento comandaba el Ingeniero P., que ya habia culminado con la formacién del expediente,
agregando la Fs. de medicion, realizando la certificacién, mandado a hacer la imputacién presupuestaria
a Economia, volver a tener el expediente y hacer la disposicién aprobando ese certificado, y después el
pase a economia para hacer la orden provisoria de pago, después pasar a la contaduria, que contaduria

lo devolviera al Ministerio de Economia y en caso que hubiera fondos, hacer el pago. -

Asimismo, el letrado defensor definié la diferencia entre certificado de obra y orden provisoria
de pago u orden preventiva de pago refiriendo que, a partir de la aprobacion del certificado de obra a
través de una disposicion de la Direccién de Obras Publicas y Arquitectura, tenian la posibilidad de
obtener la copia negociable que al ser cedida al banco del Chubut se hacian del 80 % del dinero, sistema
que se puso en funcionamiento con B.. Reitera el defensor que P. no pudo defenderse toda vez que el
M.P.F. debié indicar en que expediente hizo tal cosa, o demor¢ innecesariamente un certificado de obra

para permitirle realizar prueba de descargo, y no sobre una generalidad. -

Argumenta que el fiscal dijo que no eran los expedientes, que habia otra via, por lo que si el

problema era que P. llevaba y recibia listas tachadas, todas esas listas contenian 6rdenes provisoriai;-fif
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pago, o sea ya habia terminado la tarea de P.. Indica que su defendido llevaba informes, con forma de
planilla o sin forma de planilla, mandaba informes en forma permanente ya que de eso se trata el
gobierno, el Gobernador dirige y los ministros deben informarle en forma permanente, habitual, y
cotidiana. de las cuestiones que sean necesarias y lo hace a través de sus secretarios en este caso C., L.,

o los que hubiera. -

Respecto a los compartimentos estancos definidos por el fiscal Napoli refiere el defensor del
imputado P. que es logico y habitual que no haya conocimiento de todos los empleados de todo lo que
hacen los demas empleados por lo que resulta un absurdo pretender que estas circunstancias, son
constitutivas de un delito. Con relaciéon al memorandum circular quedé demostrado que todos los
gobiernos que asumen hacen una circular parecida y que siempre el que dispone eso es el Gobernador,

no los funcionarios inferiores, aunque a veces la firme el Gobernador y a veces, no. -

Refiere que el articulo 19 de la ley 1-566 marca las misiones y funciones del Ministro de
Infraestructura y todo lo que ha hecho su asistido fue cumplirlas por lo que surge la validez del articulo
11 del CCyC. Posteriormente y respecto a los roles que habian cumplido cada uno de los imputados

celebra que se hubiera modificado en beneficio de su asistido.

Alega el defensor privado en asistencia del encartado P. que hay una contradiccién evidente y es
que, si existio la asociacion ilicita, que comenz6 en diciembre del 2015, y P. no estaba en ella, pero ya
era Ministro, para que ingresaria luego a la asociacion. Refiriéndose al testigo P. la defensa indica que es
mentiroso y que traté de hacer un reclamo de un absurdo ya que todas son adjudicadas por un decreto

del Gobernador se dejo sin efecto, se canceld la licitacién porque no se cumplieron con los tiempos. -

Indica respecto a las planillas de obra publica que no eran del SIAFYC, eran de tesoreria o de
contaduria, las hacian los empleados. Valora el Dr. V. que los testigos hablaron de la complejidad del
informe que se descarga de SIAFYC y que G., puntualmente, dijo que habia que trabajar esas planillas, F.
dijo depurarlas. Aduce el letrado que esto se hacia porque, en muchos casos, habia que mandarlas al

Gobernador y habia que hacer planillas sencillas, solamente con los datos que él exigia. -

Cuestiona la declaracion del coimputado L. indicando que es mendaz cuando dijo que esas
planillas iban y volvian, que los testimonios decian que las planillas que hacia G. o que en algin momento
hizo B., se las daban a F. F. y al dia siguiente, sino estaba F. la firmaba P.. Refiere que las modificaciones,
podian hacerse porque, por ejemplo, esa planilla tenfa obras de varios lugares y el Gobernador

necesitaba que sean todas de Comodoro Rivadavia para saber. -

Confirma a la fiscalia cuando indica que todos los sistemas informaticos contenidos por el
SIAFyC se han disefiado para que el Ministro no intervenga, agregando que las unicas intervenciones
que tenia el Ministro era firmando cuando, previsto por la Ley de Emergencia, se hacia un acuerdo en el
que la empresa desistia de los intereses, se firmaba un convenio y lo tenia que suscribir el Ministro.
Refiere a dos expedientes que acompaifio donde hay un dictamen que dice que las 6rdenes preventivas
de pago deben estar firmadas por el Ministro del Area, porque la Ley de Emergencia exige la firma del

Ministro en esa OPP. -

Asimismo, al valorar el testimonio de B. quien sostuvo que habia empresas en que la orden corria
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mas rapido como S., sustenta que la explicacion no solo la dio P., sino que es publica y notoria ya que
Das N. tenia como prioridad el pago de los sueldos. Refuerza esto con los dichos del contador0.al decir
que habfia entre 4.000 y 5.000 obreros de la construccién que estaban con las empresas de obra publica,
y que Das N. cuando no habia plata, seleccionaba politicamente la posibilidad de pagar algunas si y otras
no, optando por S. porque estaba haciendo el hospital de Trelew con doscientos cincuenta empleados,

porque era prioridad la salud. -

Refuta al fiscal en su alegacién sobre la finalidad de lucro de P. y la prueba con las planillas de
Fs. 904 alegando que el testigo G. dijo que no eran veraces, porque él figuraba como G. cuando en
realidad debia ser B., que habia un monto que se duplicaba al que el acordé como sobresueldo. También

valora en igual sentido el testimonio de B. que figura en esas listas y dice que jamas cobré.

Explica a continuacién que la fiscalia dice que P. ingresa a partir de mayo del 2017 ala asociacién
ilicita, a partir de la charla con P. y como prueba, lee mensajes del teléfono de P., el tltimo de abril de
2016 y otro del teléfono de 0., que es de 2018. Refiriéndose a mensajes que son de una época en la que

P. no estd imputado por lo que no sirven para probar.

Refutd asimismo el defensor particular la menciéon que hace el M.P.F. de un mensaje de C. a P.
que habla de empresas de los hijos del P., ya que las mismas son empresas de S.os publicos, no de obras
publicas, no son empresas C. y lo relaciona con un mensaje recibido el 2/02/2018 del teléfono deO.que
lo ley6 el 9/02/2018 de M. 1., y esto lo vuelve a tomar para llevarlo al hecho de cohecho pasivo de la

empresa R.. -

Finalmente, y con relaciéon a la asociacion ilicita el reclamo de la fiscalia era que entre los
funcionarios habia un trabajo mancomunado y una cohesidn, a lo que la defensa afirma que, si no
existiera, no hay gobierno. Por todo ello, entiende que hay prueba valida que tenga que ver P. con ser

miembro de la asociacion ilicita. -

Respecto a los 3 hechos de cohecho pasivo reitera que es absurda la acusaciéon porque se
nombran empresas, pero no obras, o expedientes, o certificados por lo que le impide argumentar sobre
algo firme. Indica V. que dice, al menos desde mediados 2016 la razdn social R. tenia créditos pendientes
con el Estado Provincial, que ello es medio ambiguo, se supone junio, ]., agosto y ponen para probar el

hecho un mensaje de C. de febrero de 2016 y uno de febrero de 2018. -

Mediante medio audiovisual el letrado ilustra al Tribunal sobre el esquema de la certificacion y
el pago de la obra publica indicando que se arma el expediente de pago, uno por cada certificado, luego
se confecciona la foja de medicion, que la realiza un representante de la empresa y un inspector del
Ministerio de Infraestructura, posteriormente la empresa solicita la certificaciéon de esa foja y se hace el
certificado (lo hace la Direccion de Obras), pasa ala Direccidon de Coordinacién Administrativa a los fines
de la imputaciéon presupuestaria, de alli al Ministerio de Economia para hacer la imputacion
presupuestaria, vuelve al Ministerio de Infraestructura con la imputacién presupuestaria hecha, que no
quiere decir que haya dinero sino solamente que ese gasto esta enmarcado en el presupuesto y se hace
la disposicion de aprobacién por parte de la Direcciéon General de Obras Publicas, esa aprobacion que

esta agregada al final, aunque la foliatura es del medio porque eso es lo que se saca y sirve como copia

173
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negociable para llevar al banco y obtener el crédito. Luego vuelve al Ministerio de Economia y sigue

hasta que Tesoreria paga el certificado. -

Reitera el letrado en su argumentacién que no era el Ministerio de Infraestructura,
Planeamiento, y Servicios Publicos el encargado de hacer las 6rdenes provisorias. Agrega que en el
expediente de R. (hecho 16) surgen dos circunstancias, una, la observacién contaduria general
indicando que los certificados que tramitaban, habian tramitado sin intervenciéon del Ministro en el
tramite, por lo cual tuvo que volver a firmarse como previo al pago, por la Ley de Emergencia, cuestion

que también valoro en los dichos de A. G.. -

Respecto al marco probatorio del hecho 20, de P. y atento que el M.P.F. no individualizé la obra
refiere la defensa que seleccionara una, la construcciéon de una escuela de nivel inicial en El Hoyo, que
en ese expediente se hizo la medicién el 30/12/2016 y se inici6 el expediente el 3/01/2017 y P. lo
percibi6 el 09/02/2017 por lo que no hay atraso. -

Por tultimo, alegando el Dr. V. sobre el hecho 25, compartido con el acusado C. referente la obra
la del muelle M. T., indica que ha quedado acreditado, no solo con testimonios sino con la documental,
que P. no tenia injerencia en el dictado de las érdenes preventivas de pago, salvo haber emitido el

certificado de obra en tiempo y forma.

Por todo lo expuesto solicita un veredicto absolutorio por certeza negativa absoluta que H. P. no
fue miembro de la asociacion ilicita ni participe en los cohechos pasivos porque era de imposible
cumplimiento el rol que se le endilgaba, sin perjuicio y para el caso que el Tribunal no entendiera que
existe la certeza negativa, absuelvan a A. P. en los delitos por los que fue enrostrado en virtud del in

dubio pro reo, adhiriendo a la pretension de declaracion de inconstitucionalidad de la asociacién ilicita.

Luego de un cuarto intermedio da comienzo con su alegato final el Dr. E. G., defensor técnico del
imputado V. C. reeditando los hechos endilgados. Expone que de acuerdo al auto de elevacidn a juicio el
relato del hecho tiene dos aspectos, primero, el hecho principal que habla de la asociacion ilicita, que
describe como se conformé esa asociacién y marca como inicio temporal diciembre del 2015, cuando
recién habia asumido M. D. N. expresando el acusador que un grupo de funcionarios se unieron con el
objeto de cometer multiples delitos con el fin de enriquecerse a CO. del Estado expoliando a
empresarios, a través de retornos de empresas. Agrega que para ello utilizaban los certificados de obra
conformados que después se traducian en las OPP. Indicaron como parte sustancial de este inicio, una
circular, el marco normativo origen de este proceso y que imponia al resto de los funcionarios, que
cualquier contrato o la renovacién de estos, necesitaban contar con la autorizacién previa y sin

excepcion de la secretaria privada, por orden expresa del Gobernador.

Indica el Dr. G. que aparece la primera falacia de la imputacién porque el memorandum no es un
acto administrativo como tal, es como dijeron los testigos Dres. E. C. y G. H. U,, un mero instructivo de
manejo. Valora sus dichos al expresar que esta circular en modo alguno, se aplicaba para la obra publica
provincial, porque rige para esa situacion la Ley Provincial N° 533, afirmando que no tiene efecto sobre
las contrataciones de la obra publica. Agrega que lo mismo refiri6 el coimputado D. L. respecto a esta

circular cuando dijo que el Gobernador les pidié que no se contrate gente nueva, que se emprolije, que
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se deben relevar los inmuebles alquilados, que no se compren A., todo ese tipo de gastos operativos para
el normal funcionamiento de la administracién provincial, que primero cuenten con la anuencia de C. o
C., y entonces el Gobernador aprobaba o desaprobaba, pero que en modo alguno se aplicaba a la obra

publica. -

Refiere la defensa que la exposicion de la Fiscalia pivoteé sobre siete puntos comenzando con la
asociacidn ilicita como un modo de accionar que congloba al resto de los hechos que después se fueron
investigando. Refiere que es cierto que Chubut en aquella época, a cargo del Gobernador Lic. M. B,,
particularmente en el afio 2015, la crisis fue muy profunda, que hubieron promesas de arreglar las
finanzas de abonar confirmado esto por el testimonio de P., de P., de C. A.. Asimismo, valora lo dicho por
el testigo traido por el Sr. Defensor Dr. U. al expresar que esa circular, ese instructivo de manejo,
obedecia a que cuando recibe la gestiéon D. N., la administracidn de la provincia era un desastre., la

administracién de los expedientes, de ahi la importancia de dictar esa circular. -

Refiere que el Ministerio Fiscal sefialé6 que mucha prueba para esta causa se vio nutrida de la
causa Embrujo y que utilizé dos testigos poco objetivos los Sres. N. y E., que seguramente hicieron un
arduo trabajo de investigacion dirigidos por los Fiscales R. y W., indicando que la falta de objetividad
estd dada por la participacién directa que tuvieron en los allanamientos en la casa de los padres del Sr.
L., en la calle Marconi, y otras dependencias, como Casa de Gobierno, una casa que estaba enfrente y
fundamentalmente en el allanamiento de una casa en Playa Unidn sobre la calle Lezana. Aduna que estos
mismos testigos filmaron las entrevistas con los empresarios o los otros testigos, relevados del
juramento, por lo que el Dr. G. critica la falta de objetividad de los nombrados. Hace mencién asimismo
que en el allanamiento y detencién de su defendido se secuestraron varios dispositivos que no fueron

luego objeto de peritaje, y asi lo dijo F..

Refiriéndose a la calificacion de la asociacién ilicita, indica que dicen los Fiscales que el objetivo
fue constituir de comun acuerdo una asociacién para cometer delitos con el expreso fin de enriquecerse
a CO. del Estado, sefialando la defensa que la contadora K., testigo profesional contable, ante una
pregunta del defensor si le habian indicado que haga un relevamiento del patrimonio del contador C.
dijo que no lo hizo porque nadie le dio la orden alguna. Por ello para el Dr. G. este elemento debe
desagregarse. Entiende que la declaracion de O. con la que el M.P.F. suma ingredientes imputativos y
que esta referido a cuando P.0.admite haber percibido sobresueldos entonces con ello los acusadores
entienden que esos sobresueldos formaban parte del enriquecimiento mencionado, por lo que el M.P.F.
respecto a C. muestra una planilla secuestrada donde figura C. con 30.000 pesos. Refiere el defensor que

la planilla es del afio cuando el contador C. ya no era funcionario publico. -

Para la estrategia defensista no hay delito en cobrar sobresueldo y por ello no se puede concluir
que constituye un enriquecimiento ilicito, alega que, en el caso de C., nada se demostro, ni siquiera que

la persona mencionada como C. en la planilla sea el acusado C.. -

Refiere que si, como lo expresaron los representantes de la vindicta publica, M. Das N., fue el jefe,
dio la orden de armar una banda, una asociacién ilicita para cometer delitos, si el marco normativo lo

dio la circular, que hace que se ponga en cabeza de C,, la figura del organizador. -
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Cuestiona que el contubernio de voluntades no se sabe en qué lugar ocurrid ni en que momento.
Refiere desprolijidades de la causa como un posible error en una fecha en un pedido de allanamiento y
que esto hace que se ponga en crisis toda la acusacién, toda la imputacién, reiterando que no cumple

con el articulo 291 inc. 2 del C6digo de Procedimiento.

Refuta el testimonio del Ingeniero P. quien dijo que concurri6 en dos oportunidades o tres, como
Presidente de la CAmara de la Construccion a una reunién con el Gobernador y algunos miembros del
gabinete, exponiendo la crisis econémica y financiera particularmente de las empresas para afrontar los
sueldos, aguinaldos, etc. Refiere el defensor que en ese contexto se reunieron, hablaron de soluciones
posibles, de la emisién de un bono, y que, en el caso de las C. se destinarian 600.000.000 para afrontar
esa deuda. Entonces, hubo una reunién, que el Ingeniero P. describe que va con el Ingeniero P., en una
oportunidad, y en otra con el Ingeniero B., que fueron a verlo al contador C. y que C. les dijo que hay que
hacer aportes para solventar los gastos de campafia que fueron importantes, y que, aquellos
empresarios o aquellas empresas que no colaboren, no iban a percibir sus acreencias en tiempo y forma
por entenderlo falaz y mendaz ya que P. indica que fue con P. y P. dice que vino P. y dijo que habia estado
con C.. Recuerda también el testimonio A. que vagamente dijo que se habian enterado en la CAmara que

esas contribuciones habia que dejarlas en la Camara. -

Refuta asimismo los dichos sobre el porcentaje de obra nueva toda vez que, para el Dr. G. no se
acredité que en el periodo de la gestién de D. N., en la cual el ministro coordinador fue V. C., haya habido
obra nueva, situacion por la cual se tifien de mendaz las declaraciones del Ingeniero P.. Valora lo que a
su entender es otra discrepancia entre lo que dice el Ingeniero P., y lo que afirma, el Ingeniero P. toda
vez que el testigo P. dijo que el porcentual exigido, era sobre el porcentual de cobro de cada empresa de
acuerdo al censo y P. y A. hablan de que el porcentaje de coima era sobre los pagos que se efectuaban de

acuerdo al avance de obra, los certificados de obra y a las 6rdenes presupuestaria de pago. -

Asimismo valora en su favor las noticias periodisticas incorporadas por esa defensa
relacionadas con el tema destacando que el Ingeniero P. elogiaba la posibilidad de dialogo, la expectativa
de corregir la cesacién de pago que tenia la Provincia mostrando en sus declaraciones satisfaccién
porque se generaba una expectativa importante de cumplimiento reconociendo expresamente que
durante gran parte del 2016, coincidente con el tiempo que estuvo ocupando el cargo el Contador C. se

fueron cumpliendo. -

Informa que su defendido hizo una planilla de Excel en donde este reflejaron los pagos que
fueron percibiendo las distintas empresas durante su gestion y que I, entre enero y octubre de 2016
cobré acreencias por sesenta y un millones setecientos setenta y nueve mil novecientos veinte pesos.
Para el defensor en nueve meses solo retorné una suma aproximada de 250,000 pesos, pero cobro antes

y después por lo que no se explica el retorno. -

Reitera que existen un montén de indicios que juegan en contra de la estrategia del Ministerio
Fiscal y que hacen a una imputacién que adolece de sustento en sentido factico y en derecho. Agrega el
Dr. G. que el MPF parte de premisas falsas para terminar en conclusiones falsas. Indica asimismo que el
art. 114 del Cddigo de Procedimiento habla del principio de actuaciéon del Ministerio Fiscal, que el

imputado aca tiene que demostrar que es inocente y que esto es al revés, que es la parte acusadora quien
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tiene que probar suficientemente que hay un delito y tiene la carga la prueba, circunstancia que no
aconteci6 toda vez que el MPF soélo trajo dichos de dichos. Argumenta que hay una violacién al articulo
enunciado toda vez que el MPF eligié a quien imputar y a quién no, que no ha habido criterios objetivos,

que se permitié reparar o incluso suspender el proceso a prueba. -

Reitera nuevamente el abogado defensor que no sabe de qué tiene que defender a C. qué
conductas han sido reprochables y cuales no, que no se han descripto las circunstancias de tiempo,
modo, y lugar y por ende la acusacidn no tiene la legalidad necesaria, es pasible de ser tefiida de nulidad,

ni tampoco estan dadas las circunstancias facticas ni de derecho. -

Por ultimo, adhiere a los conceptos sobre la Asociacion Ilicita realizados por el abogado G. y el
planteo de inconstitucionalidad y respecto a la articulacién del cohecho pasivo con las exacciones
ilegales refiere que siendo que dentro de la estructura del cohecho se exige que la accion sea bilateral y
que en el caso no esta el cohecho pasivo si no ha existido el cohecho activo. Finalmente refiere basta
doctrina sobre principios probatorios solicitando la absolucién de su defendido y supletoriamente se
pronuncie el Tribunal invocando el beneficio de la duda en favor de su asistido mas 189 la devolucién
de los efectos secuestrados y también el levantamiento de la cautelar de inhibicién general de bienes

que pesa sobre V. C.. -

A su turno, el Dr. R. por la defensa técnica del imputado M. B. comienza su alegato de clausura
refiriéndose a la asociacion ilicita entendiendo que el Ministerio Publico Fiscal no la ha podido probar.
Refiere el cambio de calificacién inicial de participe a miembro. Indica el letrado defensor que B. el
11/12/2015 comenzo a trabajar en Corfo sin perjuicio que el Ministerio Publico Fiscal manifest6 en sus
alegatos que en el afio 2015 todos los presentes incluyendo a B., se pusieron de acuerdo y conformaron
una asociacidn ilicita, por lo que es erréneo sostener la participacién de B. quien trabajaba en otro ente
autarquico de la provincia. Da lectura a un parrafo de una obra ley de R. A. Bricetti y H. Romero
Villanueva respecto al tipo subjetivo de la de la asociacidn ilicita e invoca un fallo del 12/03/2015 de la
Camara F.ral de Casacién Penal. Hace saber que el Ministerio Publico Fiscal no probd la intencién de B,,

el conocimiento de B., y el dolo directo de formar parte de una asociacidn ilicita. -

Expresa el abogado defensor Dr. R. que B. es un politico con una larga carrera en cargos
municipales y provinciales desde hace muchos afios, cuyo jefe politico era el extinto Gobernador D. N,
refiriéndose a si mismo en audiencia de control de detencién como un soldado de Das N. o de la politica,
expresion que el fiscal ha utilizado en su contra. Respecto al origen de la asociacion ilicita, alega, para el
ministerio publico fiscal fue la circular N° 7 de enero del 2016 pero que el marco probatorio del fiscal

en cuanto al origen fue insuficiente en lo que respecta a su pupilo procesal. -

Considera poco fiable el testimonio del testigo B. E. por haber sido policia de investigaciones y
ahora desempenarse en el ambito del Ministerio Publico Fiscal. Recuerda que el testigo manifest6 que
algunas de las planillas o listas son precisas y que otras no. Reprocha al MPF que considere precisas las
que son contra su defendido y no contra otras personas que aparecen en ellas, como el actual
gobernador. Expone la defensa la tergiversacion que se realizé del audio donde se comunica con P. Das
N. y le expresa: “P., estan todos en las listas” y no, la expresién “estamos todos en las listas” usada por el

acusador para traerlo al proceso. -
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El defensor R. menciona también la declaracion del coimputado D. L. a partir de la cual el M.P.F.
decidié imputar a B., toda vez que L. dijo que B. llevaba planillas a la Casa de Gobierno, entendiendo que
el Ministerio Publico no pudo probar con ningun testigo la veracidad de esa declaracidn, si se ha dicho
que mandaban M., pero nadie, salvo L., dijo que llevaba planillas fisicamente. Entiende el defensor que
la persona de D. L., imputado en esta causa, condenado por asociacién ilicita en “Embrujo” e imputado
en una causa denominada “Emergencia climatica” no es creible, entendiendo que lo hace para obtener

algan beneficio procesal a futuro. -

Cuestiona también los roles dados por el Ministerio Publico en la organizacion de la asociacién
ilicita refiriendo que la comandaba el extinto Das N., pero que a B. lo hace ingresar C., afirmado ello

porque solo se mandaban correos electréonicos con las listas.

Pone en crisis asimismo la interpretacién que hace el acusador respecto a la autarquia del
Instituto Provincial de la Vivienda indicando que es autarquico y que por ello no tiene por qué recibir
ordenes del Gobernador o de cualquiera de sus secretarios o la persona que el gobernador designe para
que imparta instrucciones en nombre de él. Desarrolla el concepto de que la autarquia solo significa
manejarse con recursos propios, pero esto no significa que dependa de si mismo indicando que la ley de
creacion del IPVYDU que es la XXV- 5- en el art. 3 dice que el Instituto Provincial de la Vivienda depende

del Poder Ejecutivo, bajo la érbita del Ministerio de Infraestructura. -

El defensor de B. menciona las pericias que han sido excluidas por ser prueba defectuosa
indicando que en ellas no existe ningin mensaje en contra de su defendido. Reflexiona sobre el
testimonio de S. T. cuando expresé que ella se encontraba en su despacho, en su oficina, y recibié un
mensaje de C. que le dijo que iba a pasar, si podia pasar, hasta que hora estaba, etcétera, que fue a su
oficina y le dijo: Las planillas que le mandas a M., también mandamelas a mi”, desdiciéndose después
cuando dijo: no en realidad fue M. el que le pidi6 que le mande a C,, sin perjuicio que no constituye delito

el envid de una planilla de un ente al gobernador, cabeza de la administracién central. -

Refiriéndose a lo decL.do por el testigo B. a preguntas de la defensa quien lo consulté si cuando
ejercid el cargo de presidente del IPVYDU tenia algtin contacto con el Gobernador y que tipo de contacto,
el testigo contestd que tuvo poco contacto y que en general el contacto era a través de sus secretarios y
que se le consultaba sobre las obras, principalmente para la agenda al Gobernador, para saber cuando
iban a entregar los barrios, las licitaciones que se iban a hacer. También respondié que su jefe era el
Gobernador de la Provincia. Para el defensor del acusado M. B., el Ministerio Publico Fiscal confunde

autarquia con autonomia. -

Reitera que los representantes de la vindicta publica no probaron en perjuicio de B. la
membresia a una asociacion ilicita faltando prueba, elementos, y requisitos que exige el tipo penal.
Respecto de los cohechos manifiesta que se le ha acusado por 5, que el primero es I. C., hecho 14,
indicando que el M.P.F. utilizé los mismos elementos para tratar de probar la asociacion ilicita y los
cohechos, usando la pericia del teléfono de L. la declaraciéon de S. T. las planillas enviadas, la
intervencion telefénica de P. D. N., y nada mas. Insiste en que no hay elementos especificos y directos
contra B.. Respecto a las listas de L. quien ha dicho que eran sobresueldos figura B. 25.000, sin indicacién

de signo pesos.
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Reitera que lo mismo ocurre con D., SRL, con CD C., lo mismo para P., hecho 18, el MPF trae la
declaracién de T, la lista de L., el teléfono de L., y, por dltimo, el hecho 27, donde B. o el IPVYDU ni

siquiera aparece mencionado. -

Por ultimo, solicita al Tribunal que interprete que el Ministerio Publico Fiscal no ha probado su
teoria respecto a B. recordando lo prescripto en el articulo 10 del CCyCN que dice que el ejercicio regular
de un derecho propio o el cumplimiento de una obligacién legal no puede constituir como ilicito ningin

acto, solicitando la absoluciéon de su defendido. -

Dada la palabra al Sr. defensor técnico Dr. F. R. para exponer las conclusiones finales por la
defensa técnica del acusado G. C., conforme el art. 321 del CPPCh,, refiere que conforme sostenia esa
defensa, desde el inicio del proceso, su asistido no tenia ninguna vinculacién con la asociacion ilicita.
Menciona el fallo Tarifefio por lo que se excusa de ingresar en cuestiones que la fiscalia ha desechado.
Senala que en la declaracién de imputado brindada por su asistido hubo un reconocimiento parcial de
parte de los hechos que se le enrostraban calificados como enriquecimiento ilicito y se avanzé en

convenciones probatorias que fueron homologadas oportunamente. -

Informa que no va a cuestionar la constitucionalidad del tipo penal, pero quiere manifestar que
acalo que se estan juzgando son personas y conductas especificamente, y no sistemas corruptos. Repasa
las normas que rigen el juzgamiento en este caso de su asistido el Dr. C. en cuanto funcionario publico
porque, sostiene, hay una tendencia en las normas, en el legislador, en la opinion ptblica, a sostener una

suerte de derecho penal del enemigo sobre cuestiones de corrupcion.

Explica que hay dos ventanas de tiempo que no pueden ser achacadas a C., la primera que esta
abarcada por el instituto de la prescripcidn, prevista en el articulo 62, inciso 2, del CP, que obliga a leer
el M. de la pena, para poder establecer cual es el periodo de prescripcidn aplicable, y obviamente, como
se trata de un funcionario publico, el delito que se le enrostra es un delito propio, por su condicién de
tal, pero en los hechos que se ventilan y que nosotros aceptamos se prob6 que el Dr. C. abandon¢ la
funcion publica en el afio 2011, que después de eso, en diciembre de 2012 ocupé el cargo de Secretario
de Gobierno de la ciudad de Trelew, en abril de 2014 pas6 a ser asesor de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién y luego en el afio 2015 volvi6 a tener funciones en el gobierno provincial como
Secretario Privado. Entiende la defensa técnica que es aplicable al instituto de la prescripciéon y que no
se puede hacer uso de la suspension prevista en el articulo 67, 3° parrafo para el caso de los funcionarios

publicos. -

Afirma que la imputacion de enriquecimiento ilicito se realizé el 16/04/2019, en una etapa
posterior a la primera imputaciéon en la cual se volcaron hechos reflejo del informe preliminar
presentado por la contadora K., por lo que citando doctrina del Dr. Zaffaroni expresa que para que se
pueda efectivizar la suspension prevista en el articulo 67 parrafo 3 es neC.io que haya la permanencia
en el cargo respecto de cualquiera de los que hayan participado, explicando que la disposicién tiene por
proposito evitar que corra el término mientras la influencia politica del sujeto pueda perturbar el
ejercicio de la accién. Menciona en abono de su teoria defensista, variada jurisprudencia de la CAmara
de Casacidén Penal, el fallo Escalante del 2/09/2010, de la CAmara de Casacion de la Provincia de Buenos

Aires del 27/08/2015 y algunos fallos de la Corte Suprema de Santa Fe en particular uno de feicﬁ
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29/04/2008 en A.G, D, B, A, y otros. -

La segunda ventana de tiempo a la que hace referencia la defensa de C. P. va desde febrero de
2014 a diciembre de 2015, periodo en el que C. no fue funcionario provincial ni municipal sino que fue
asesor de la Honorable Camara de Diputados de la Nacidn, por lo que conforme ello, faltaria un elemento
del tipo en ese periodo debiendo la imputacién de este tiempo ser realizada por un 6rgano competente
y de quien el funcionario depende jerdrquicamente, los érganos especiales en la administracion, asi
como la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. Menciona precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion : Sadi Ramoén E., S/ formula inhibitoria, el 27/05/1998 y Manzur, J. L.,
S/ enriquecimiento ilicito del 16/02/2016 donde la Corte remite a un dictamen de la Procuracion que
indica que cuando los actos de enriquecimiento que se le pretenden enrostrar a un funcionario fueron
realizadas por una persona mientras ocupaba un cargo de funcionario nacional o Federal el articulo de
la ley 48 esas conductas sean juzgadas por autoridades Federales y por lo tanto debian ser requeridas
por autoridades Federales las explicaciones del articulo 268 S. del C.P. por eso solicita al Tribunal se

retire de la acusacidn los hechos endilgados al Dr. C. en esas dos ventanas de tiempo. -

A continuacidn la defensa técnica del imputado repasa lo que C. reconocié expresamente,
incluso en forma de convenciones probatorias: haber realizado distintos aportes dinerarios a su a su
esposa C. P., haber aportado $ 2.700.000 en M. para la construccion la casa, otros $ 4.000.000 de mano
de obra, adquirir por $ 300.000 acciones de la empresa P. que luego le dieron como fruto un ingreso de
mas de $8.000.000 y que el conglomerado de bienes que tom6 la contadora K. que incluyen a los bienes

de su nucleo familiar asciende a un total de $ 45.000.000.

Respecto a la prueba refiere que la prueba principal de cargo es el testimonio de la contadora
K., y en este punto confronta con el acusador entendiendo que el trabajo de la contadora no fue
concienzudo, que quedd demostrado que la contadora K. fue sesgado a la hora de realizar sus analisis
por el modo de responder las preguntas de la acusacién y el modo de responder a las preguntas de la
defensa, diametralmente distintos, en un caso colaborativos y ampliatorios y en el otro caso eludiendo
las respuestas. Cuestiona que la contadora K. dijo que la economia argentina estaba dolarizada, que a
pedido del Ministerio Publico Fiscal ella habia hecho una suerte de actualizaciéon que lo llevaba a mas de
800.000 ddlares. Cuestiona la defensa el método aplicado por la contadora K. y su razonamiento de
dolarizar los ingresos. Asimismo, expresa que la testigo mostré cierta animosidad poniendo en duda el
ejercicio profesional de su asistido y si bien es cierto que aceptaron que algunas facturas emitidas por
su contador no tenian correlacién con operaciones reales, desconociendo la razén por las que se
hicieron, también es cierto que se demostrd con el oficio respondido por el Juzgado Federal que durante

los afios 2012 y 2013 el Dr. C. ejerci6 la actividad profesional.

Para concluir, el Dr. R. pide al Tribunal que en caso de que encuentre responsable del delito de
enriquecimiento ilicito a G. C. tome en consideracion los reales hechos ventilados, con los argumentos

expuestos.

Cedida la palabra al Dr. A. M., defensor técnico del imputado C., refiere que desarrollara su
alegacién respondiendo cuestiones especificas de los dichos del representante del Ministerio Publico

Fiscal. A las manifestaciones que C. fue mendaz en su declaracion, que no coincidia con la brindada en
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la audiencia preliminar refiere falta de objetividad del representante del Ministerio Publico Fiscal, no
pudiendo el Tribunal tenerlo presente, porque la declaracion del Sr. C. en la audiencia preliminar no fue

ofrecida, ni por esta parte ni por el representante del Ministerio Publico Fiscal.

Cuestiona la defensa que el fiscal haya indicado que respecto al encartado C. era un caso
experimental en el cual, si bien el esfuerzo realizado por el Ministerio Publico Fiscal lo hizo respecto a
los funcionarios publicos, no a los empresarios, entiende que el Ministerio Publico Fiscal no esta para
ofrecer suspensiones de juicio a prueba, ya que la suspensiéon de juicio a prueba es un derecho del
imputado, no un ofrecimiento del Ministerio Publico Fiscal como tampoco es funcién del Ministerio
Fiscal transformarse en un ente recaudador donde reparte obras, cuestiona también el criterio de
seleccidn de todo el listado de empresas que aparecieron, 70, imputandose s6lo a 34, mencionando que

33 lograron una salida alternativa. -

Sefiala que el Ministerio Publico Fiscal en la apertura de investigaciéon describié un hecho
distinto al relatado en el alegato final, que en la apertura se le imputaba tres hechos: uno del mes de
marzo de 2017, otro de abril de 2017, y el tiltimo en diciembre de 2017; y asi acus6. Que desde un primer
momento se expuso ante el M.P.F. que habia chat, que habia un error, pero que el fiscal sigui6, aun
cuando le exhibieron el primer pronto despacho. Relata que asi el Ministerio Publico llegé a la acusacién
con los tres hechos, que en audiencia preliminar se le ofrecio los cuatro prontos despacho, en los cuales

uno es del 31/03/2017, otro es del 26/08/2017, el otro el 9/09/2017, y altimo el del 4/01/2018. -

Indica el letrado que el acusador modificé su alegato final porque a partir de los pronto despacho
se probd que no ofrecié dinero porque tenia las herramientas legales. Sostiene que cambia la situaciéon
factica el Ministerio Publico Fiscal relatando otra situaciéon y buscando prueba en otro lado, desechando
su primera teoria, primero porque en el cohecho activo la promesa del particular como el dar dadivas,
esta penado y es una conducta tipica. Menciona que una de las acciones que describe el cohecho activo
es promesa o dar; son dos acciones que describe solo la promesa ya genera un delito que hay que

dilucidar y hay que investigarlo. -

Respecto a la prueba oportunamente ofrecida resiste la planilla de Fs. 1077 por no tener fecha
cierta y tampoco conocer quién la hizo atento a que L. no la reconocid. Asimismo, menciona la Fs. 1137
ofrecida para probar el hecho que se le imputa a C,, sin fecha, sin autor ni se le exhibi6 a nadie por lo que
acarrea duda respecto a todas las imputaciones de los hechos ya que de ahi parti6 el ministerio publico
fiscal para realizar las imputaciones de todos los hechos descriptos como cohechos, concusidn, y la

descripcion de las conductas. -

Refiere que el Ministerio Publico Fiscal no interpreté como corresponde la Fs. 1137 y por ello, a
C., se le imputaron 3 hechos y se le quitaron 2 en audiencia preliminar, cuando esa defensa encontré en
la acusaciéon que 2 de los hechos que le habian imputado a C., se lo imputaron también a J. B,

confundiendo B. y B..

En referencia a la foja 2450, valora el letrado que tampoco se sabe, ni probo, quién la realizé por
lo que sostiene que no debe ser tenida en cuenta, expresando igualmente que la documental 194

ofrecida respecto al certificado N° 22, del 9 de junio del 2017, entre paréntesis dice: banco retiro c01p81%
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las dos del 9 de junio del 2017, certificados 22 y 24; Refiere que seria ilégico pensar que quien tiene
acuerdos espurios con funcionarios publicos lleve los certificados al banco ya que si la conducta de C.
era negociar con los funcionarios publicos que le cobraban un dos y medio, para que la iba a ofrecer a

un banco y que le saquen un 20 % . -

Dice el defensor técnico del acusado C. que no se ha probado que los datos que tenia la planilla
de L. coincida con los datos de la administracién publica, que no se constatd, que no hubo una pericia

contable en la cual la administracion L. coincida con la administraciéon de la Provincia de Chubut.

Continua su alegato el Dr. M. insistiendo que derribara el marco probatorio del M.P.F. respecto
a su asistido indicando que los chats entre B. D. M. y D. L. no coinciden con la entrega de dinero. Refiere
el defensor que el primer chat es del 22//08/2017 y que no hay coincidencia con el 07/04/2017, un S.
chat también el 11/09/2017 y, por udltimo, el 22/09/2017. Refiere el letrado que B. D. M. no solamente
tenia chat con D. L. por 1. B. sino que surge de los discos ofrecidos comunicacién entre B. D. M,
identificada como B. Banco Belgrano y L. el dia 08/5/2017 en el que pregunta sila ayuda con S. E.. R, es
unipersonal, tiene cubiertas Firestone creo” o “Buenos dias novedades de la agricola” o el del dia
9/10/2017 buen dia intenté averiguar sin molestarte, pero fracase, transporte el 22 le pagan dos
millones nos pidieron pagar sueldo”. Argumenta que B. D. M. no solamente se ocupaba de I. B,, sino de

varias empresas. -

Expone que igual situacion se da con D., donde el M.P.F. quiso forzar la situacién, pego dos chats
e imputo una conducta mostrando que el 12/10/2016 L.le manda a C. D.: buen dia, ok ahora lo veo, creo
que estaba para pagar. C. D. dice: creo que esta mal la OPP ;me confirmas?, esto es el 12/10/2016. Me
lo pasaron asi dice L., vuelvo a preguntar, el C. D. contesta: esa orden es de 1. B.”. Refiere la defensa
técnica que buscando en la comunicacién real se encuentra que el dia 12/10/2016 a las 8:15 dice L.
buen dia amigazo Gualjaina IPA OP diez cuarenta y tres cien, 120.000 pesos. Responde C. D. buen dia ok
ahora lo veo creo que estaba para pagar contesta D. el mismo dia. Creo que estd mal la OPP ;me
confirmas? L. responde me la pasaron asi, vuelvo a preguntar. C. D. le dice el 12/10/2016 esa orden es
de I. B, C. D. responde 97.000 pero no creo que sea eso, vuelve a decir L. a ver ya averiguo y C. D. dice

ademas no es del IPA”. -

Para el Sr. Defensor del imputado C. un error de comunicacién entre D. y L., por una OPP distinta
se trajo como prueba, sumandosela a C., y forzando que diga I. B.. En referencia a los chats de L. con B.
y/o C. el 18/04/2017 L. le pregunta a B. te hago una consulta ;vos tendras algin Excel ya armado con
las obras de Madryn? respondiendo este: Hola, no hay que armar, tengo desactualizado, L. le dice ;pero
es de esta gestion? B. le pregunta ;de qué necesitas? L.: Madryn. I. B.”. Esto creo que no repetir el horario

sino el contenido de los mensajes porque fue una conversacidn fluida. “Madryn I. B. dice L.”.

Indica M. que 1. B. no estad en Puerto Madryn ni tenia obras en Puerto Madryn, demostrando que L. no
tenia idea quién era M. C. y ya empezaba a generarse la confusién entre B., B., y B.. Respecto a una
comunicacién entre L.y T. R. que ley6 el testigo F. L. el 3/08/2017 le escribe: Tato ;cmo se llama el tipo

que puso la maquina para bajar el conteiner en Trelew? ;qué empresa es? -

Manifiesta que oportunamente el Ministerio Publico Fiscal ofreci6é seis discos con 28.168
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carpetas, con 2.377.919 archivos y que interrogado F. solo dijo con los dispositivos, teléfonos,
computadoras y discos extraibles, lo inico que hizo es extraer la informacién y llevarla al Ministerio
Publico Fiscal con todos estos datos, archivos y carpetas. Sostiene que el Ministerio Publico no describié
en su acusacion de que prueba se iban a valer y que por ello no respeto el derecho a la defensa, que no

hay pericia informatica ni conclusiones. F. lo inico que hizo fue leer los chats que le indicé el fiscal.

Reitera que el MPF no pudo traer prueba alguna y quiso forzar y hacerle creer al Tribunal que C.
el 7/04/2017 le entreg6 100.000 pesos a C.. Reitera que, por un error material, por una letra, entre B. y
B., sin ninguna otra fuente independiente, se imputo a C.. Sostiene el abogado que el inicio de la
investigacion fue una caza de brujas y que a partir del miedo el fiscal fue construyendo su teoria del
caso. Cuestiona el letrado la practica que tuvo el Ministerio Pablico Fiscal beneficiando a unos y
perjudicando a otros, cuando el que se hacia cargo iba y decia lo que le interesaba al Fiscal, lograba un

beneficio, que eso se hizo con respecto a L., si perjudicaba a otro lograba un beneficio. -

Disiente con la teoria del caso del fiscal, por ser forzada, por traer a F. aleer lo que le dijo el fiscal
que debia leer, por el testigo N. que particip6 en los allanamientos, pero como no sabia leer la lista de
Fs. 1170 laley6 B. E,, trajo a P. quien dijo que era una decisiéon de cada empresa con respecto a la coima,
P. que quedaba al libre albedrio de cada empresa, A. que cada uno la efectivizaba a su manera. Repite el

defensor que el encartado C. lo tinico que hizo fue utilizar las herramientas del ordenamiento juridico. -

Refiere a la Ley de Obras Publicas que dice que con tres certificados impagos por parte del
Estado se resuelve el contrato bajo exclusiva responsabilidad del Estado, aduna esto a lo testimoniado
por la contadora Dr sobre la importancia que tenia la obra, l1a pesca, el muelle, por lo que argumenta que
C. tenia herramientas para cobrar, no solamente los prontos despacho sino que podia parar la obra,
armar un problema social, con el personal de la estiba, los marineros, tienen toda una serie de

empleados de la pesca que generan conflictos cuando no se puede pescar. -

[lustra el defensor M. que solo encontraron cuatro menciones entre la comunicacién de D. L. con
C. de I. B. entre un contenido de 3335 paginas entre C. y L.. Reitera que no hay ningtn elemento de

prueba con respecto a su asistido por lo que solicita la absolucién del Sr. C.. -

Por ultimo, toma la palabra el Dr. L. B. a fin de desarrollar el alegato conclusivo en los términos
del Art. 327 del CPP, quien asiste al imputado D. L., comenzando con un analisis de la imputacién del
Ministerio Publico Fiscal y las Querellas para con su asistido manifestando que no han podido acreditar
durante el debate oral y publico que D. L. haya sido miembro de una asociacion ilicita y s6lo se han
limitado a reprocharle algunas conductas que no se pueden subsumir en el tipo penal escogido, esto es,
la de ser un miembro de una asociacién ilicita, ya que los elementos normativos que exige el tipo penal
no han sido ni siquiera explicados en su alegato final por parte del Ministerio Publico Fiscal, ni por las

Querellas. -

Cuestiona el Dr. B. la constitucionalidad de la figura por lo que menciona y comenta los fallos
“Stancanelli” y “Giraudi P.”, refiere que desde el comienzo la causa fue conmocionante en la S. por las
multiples detenciones, lo extenso de la audiencia de control de detencidn, los medios de comunicacion,

la expectativa, los defensores no conocian todavia la prueba, se hablaba de diferentes listas, de

183
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diferentes participaciones, y demas. Recuerda el letrado que en esa primer audiencia ley6 al acapite 10
que establece el fallo “Stancanelli” en el que dice la Corte que resulta necesario llamar a la reflexién de
los Sres. Jueces y Fiscales en las instancias inferiores intervinientes en causas de significativa
repercusion, como la presente, sobre la necesidad frente a una opiniéon publica sea formada o
espontanea, particularmente sensible, ante hechos reales y supuestos de corrupciéon administrativa, de
extremar la tension, el encuadramiento legal de los hechos imputados a funcionarios, resultando
irreparable el dafio producido por la ligereza en la apreciacion de tales hechos al crear expectativas
publicas de que en el caso de quedar luego desvirtuadas, alimentan sospechas o interpretaciones
torcidas o aun malévolas sobre la intencién de los 6rganos judiciales, en definitiva, hacen respetar el
ordenamiento juridico, nada se resuelve dice, creando delitos de la nada, ni buscando el tipo penal que
permita el procesamiento con efectiva privacion de libertad, para luego acomodar los hechos a la figura,

invirtiendo asi el orden légico de razonamiento. -

Refiere el letrado defensor que escuchado el alegato del Ministerio Publico Fiscal entiende que
el fiscal no ha realizado una valoracion precisa de los elementos de prueba con D. L.. Expresa su posiciéon
respecto a la valoracién de la prueba mencionando doctrina que indica que la prueba no habla por si
sola, que esta llena de detalles, de inconsistencias, concordancias, versiones, matices, que arrojan
diversos elementos para valorarla, y que, a partir de ahi, la valoracidn, los Jueces construyen el relato

que servira de base a la sentencia. -

Expresa que al describir el acusador las conductas que realizé su asistido y que entienden que
se subsumen en el delito de asociacion ilicita dicen que D. L. fue traido por D. C., ya que podia manejar
el sistema informatico, manejo de dinero, y luego comenz6 a trabajar en asociacidn ilicita, se mostro
como un simple colaborador, inteligente, y procurd tener un ascenso politico y econémico, por lo que
luego cobr6 un sobresueldo. Continda la Fiscalia diciendo el allanamiento de la casa de Marconi se
encontr6 la documental, cheques, planillas, el disco Toshiba, luego también se secuestré el teléfono
celular iPhone 7 Plus, el cual contenia mucha informacion. Los choferes dijeron que cobraban cheques
para L. en efectivo, y se lo entregaban a D. C., si el monto era mayor a 50000, lo depositaban en las
empresas de C., y también L. cobr6 esos cheques. Asimismo, la Fiscalia dice que B. Di M.o acudia a L. para
saber cuando cobraba C.. Después también hizo mencién a los mensajes de WhatsApp que habia en el
celular de L. y para finalizar, dijo que no iba a hacer mencion a los elementos normativos del tipo penal,

que se lo reservaba para la réplica. -

Por su parte, continta expresando el defensor la querella manifestd que la actividad de L. fue
minuciosa en el llevado de las planillas de todo tipo, que L. encomendaba a los choferes el cobro de
cheques al Banco de Chubut, habia un sentido de pertenencia de todos sus miembros, dijo que es un
delito auténomo, de peligro abstracto, pero que no iba tampoco a profundizar en los elementos
normativos del tipo penal y que lo iba a hacer en la réplica. Considera el defensor que se viola el derecho
y garantias fundamentales de la defensa, debido proceso, entre otros, cuando los acusadores no realizan
un analisis normativo pertinente e indispensable desde la teoria del delito. Reitera que en ningin
momento precisan cudles son los elementos subjetivos del tipo penal, cudles son los elementos
subjetivos que exige el tipo. Solo describen con menciones imprecisas, genéricas, debiendo entonces la

partir de este analisis. -
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Respecto a la invocacion del Dr. B. respecto al fallo “Giraudi P.” del Tribunal Criminal Federal
Nro. 1 lo considera importante porque algunos miembros del Tribunal, han decL.do la
inconstitucionalidad de la asociacién ilicita, mencionando el voto del Dr. F. M., que expresa que se puede
afirmar, con absoluta certeza, que lo tinico que el articulo 210 define de manera indubitable es el monto
de la pena, prisién o reclusién de 3 afios a 10 y de alli en mas, todo lo que encuentre, los distintos autores,
son interpretaciones del texto legal, pero lamentablemente nada, absolutamente nada de lo que se
pretende que la ley dice, que esta dicho por la Ley, lo grave es que ninguna de las respuestas se puede
extraer de su texto, sino de la imaginacion de los distintos autores, de lo que supuestamente el texto
quiere decir. Asimismo, afirma su alocucién con los dichos Dr. N. Lusconi, respecto a la figura, quien dice
que el uso de la figura del articulo 210 es francamente incorrecto y procesalmente inadmisible,

Peridodico “Pagina 12”- enero del afo 2017. -

Recuerda que a su asistido se le imputo el delito de asociacidn ilicita sin que se le impute otra
conducta que concurse materialmente. Entrando a analizar los elementos del tipo expresa que la
doctrina dice que cuando tres o mas personas se ponen de acuerdo, de forma organizada y permanente
para cometer delitos, tiene caracter estable, existiendo, ademas, un vinculo de comunidad y pertenencia
entre sus miembros, se estd en presencia de una S. ilicita. Respecto a los elementos objetivos y subjetivos
que debe tener este tipo penal, recuerda el letrado, el aspecto objetivo, la participacidn debe satisfacer
los requisitos exigidos al nimero, organizacion, voluntad, y permanencia, lo cual, por tratarse de una
figura autébnoma que no castiga los delitos que la misma perpetud, sino el hecho en si mismo de formar
parte, hace que resulte irrelevante a los fines de la incursion en el tipo penal, rol o papel, el que ha

descartado, asuma dentro de la banda.-

Refuerza la teoria defensista analizando los elementos que deben estar para entender que se ha
constituido una asociacion ilicitay si, D. L., puede ser considerado miembro de ella, en cuanto al nimero
de personas, en lo que interesa a esa parte acoge a Soler que fija el nimero minimo en 3, exigencia, que
debe cumplirse no solamente desde el punto de vista objetivo del nimero, sino también subjetivamente
y por ende, el participe debe conocer que forma parte de una asociacion de tres personas por lo menos.
Luego, el acuerdo previo que debe existir y debe acreditarse entre sus integrantes, indicando la doctrina
que acordar es determinar o resolver de comun acuerdo que quede constituida y funcione para cometer
delitos, se refiere al concierto de voluntades de tres o mas personas tendiente a cometer delitos.
Entiende el Dr. B. que este acuerdo se tiene que acreditar, con diferentes elementos que se puedan

valorar en la causa y que en el caso de su asistido L., no se encuentra configurado. -

Una cuestion central también, para el letrado defensor, es que en ningtin momento el acusador
centré al encartado D. L. en el momento de la creacion de la asociacion ilicita, a finales del afio 2015,

siendo esto una cuestion importante a analizar por su caracter de delito auténomo, con dolo propio. -

Menciona el sefior defensor publico que durante el debate se probé por testigos, por prueba
documental y declaraciones de imputados que todos fueron designados en el 2015, en forma directa por
el ex Gobernador M. Das N., que tenian relacién con anterioridad, que habian trabajado en otros
gobiernos con el ex Gobernador, marcando todos un sentido de pertenencia, todos menos L.. Reitera que
todos ocuparon cargos estratégicos e importantes, como planta politica, como Ministros, Presidente de

entes autarquicos y designados por el supuesto jefe de la asociacion, menos L.. - 185
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Valora las declaraciones de su defendido contando cémo ingreso a la administracion publica,
que estaba trabajando en el banco, comienza una relacién mas cercana con D. C., luego este le propone
llegar a la privada, ser el asistente de la privada del Gobernador, lo lleva con un equipo de trabajo
también, con A. G., G. S. y también con los choferes, como un equipo de trabajo, que todos tenian que
hacer todo y tratar de llevar adelante lo que era la asistencia de C., Secretario Privado del Gobernador
M. Das N.. Se acredit6 que L. es designado por el decreto 82/2016, que viene adscripto del Banco del
Chubut, es decir, que era el banco el que le pagaba el sueldo. Recalca que trabajaba con A. G. que tenia

mayor jerarquia que él, era Director General y G. S. también de mayor jerarquia que L.. -

En su andlisis indica que el tipo penal exige llegar a un acuerdo previo entre sus integrantes para
llevar adelante una asociacién ilicita, porque la acusacidn ilicita es un delito autbnomo con dolo propio,
diferente al dolo de los delitos con los que pueda concursar. Al valorar la prueba producida en este punto
refiere que el testigo C. P. manifest6 que siendo Presidente de la CAmara de la Construccion, habiendo
asumido recientemente el gobierno de M. D. N,, solicit6 una audiencia con el Ministro Coordinador V. C,,
por la deuda que tenia la provincia con las empresas, que la intencién de P. era transmitir las dificultades
econdmicas que atravesaban estas empresas C., que se retine en dos oportunidades y que en la segunda,
a comienzos del 2016, C. le hizo saber que habia muchos gastos de campaiia y que las empresas debian
realizar un aporte, por cada orden presupuestaria de pago, entre 3 y 5 % y que no tuvo otra alternativa
que acceder al requerimiento. Reflexiona que, en el mismo sentido, C. A., de la empresa Ledezma y
Compania, refirié que en el afio 2015 comienzan los problemas con el pago de las certificaciones de los
mismos. Se descontaba en el Banco de Chubut con serias consecuencias para las finanzas de la empresa
y que, en una reunion en la Camara de la Construccidn, se le coment6 que C., habia pedido un aporte
para la campafia entre 3 y 5 %. diciendo ademas que, los que accedian a ese requerimiento se le iban a
liberar los fondos y que también tuvo que acceder y lo hizo durante el afio 2016, lo mismo que su socio
Ledezma. Aduna que también el Ingeniero E. L. refirié que en el 2016 ya pagaban retornos en la CaAmara

de la Construccioén, y luego también a D. C.. -

Reitera que hay que analizar toda la prueba y no de forma sesgada a la L. de los elementos que
exige el tipo para su configuracion, porque la parte entiende que, de la prueba producida en el debate,
surge que al final del 2015, ya estaba configurada la asociacidn, en forma auténoma e independiente de

los planes nuevos y directivas que llevaria adelante dicha asociacion. -

En cuanto al elemento subjetivo del tipo penal, indica el defensor L. B., F. Mikkelsen Loth, dice,
que el aspecto societattis es una modalidad convergente de la voluntad, lo que resulta en la organizaciéon
criminal el elemento definitorio organizador del tipo, que en efecto, no solo se debe querer pertenecer,
sino que debe ser considerado necesariamente por sus pares como un genuino integrante mas, en una
relacion compleja y selectiva, mas aun, podria llegar a compartir en un delito perpetuado en banda, junto
con los otros integrantes, en calidad de coautor, pero si los demas no lo consideran dentro del aspecto
societatis, este personaje, hipotético dice, no caeria dentro de la conducta sujeta de la asociacidn ilicita.
Ello es asi dice, porque al no ser un integrante mas de la S. criminal, nunca hubiera podido llegar a
lesionar la tranquilidad y seguridad publica en una oportunidad anterior al delito, porque nunca fue uno
de los socios que pertenecieron en aquella vigilia previa, para delinquir indeterminadamente, solo lo

hizo, a posteriori de haberse consumado el tipo auténomo instantaneo en cuestion. Sostiene una vez
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que este aspecto societatis se logra entre sus miembros, se configur6 y de ninguna manera, otra persona

puede lograr y pertenecer a esta organizacidn que ya estaba constituida. -

Agrega el Dr. B. que no hay evidencia alguna del grado que requiere obviamente la etapa de
certeza que D. L. hubiere tenido la societatis necesaria para el tipo penal, la pertenencia necesaria, esa
voluntad integral, de una asociacion ilicita con personas de muchisimo poder dentro de la
administracién publica provincial, como Ministros, como secretarios privados y con el Gobernador de

la Provincia del Chubut. -

Vuelve a su andlisis del tiempo de creacién porque es un delito auténomo, porque debe crearse
antes que los delitos que se lleven adelante y que concursan materialmente con la asociacion ilicita.
Reitera que D. N. comienza a finales del 2015, que supuestamente en el 2016, aqui los acusadores
entienden que L. se incorpora a este acuerdo a finales del afio 2016, con la renuncia del Contador C. y
asumir C. su lugar en esta estructura de poder, dan por sentado que como el encartado era su secretario,
paso a ser parte de una asociacion delictiva, como miembro de la misma. Se pregunta el defensor si la
organizacion en ese momento necesitaba incorporar un miembro mas a la estructura, ya conformada y
en pleno funcionamiento, con funcionarios de altisimo rango, a un secretario de cuarta o quinta linea y

su respuesta es no. -

Llegado a este punto, reflexiona el defensor publico L. B. que las conductas que analizan los
acusadores son las listas de L., como si todas las hubiera realizado el, y que cuando se lo interrogé a L.
respecto a unas listas que estaban en el legajo de prueba, claramente refirié que no las habia realizado
él, varias. listas, las Unicas que él reconoci6 son las que mostré la defensa, a Fs. 1090 y 1107, y que

incluso explicé como la fue desarrollando, para qué la desarrollo, y cudl era el sentido de eso. -

Refiere que se acredito durante el debate que habia muchas listas, de diferentes organismos, E.
por distintas personas, que habia un montdn de listas de diferentes organismos, que las elaboraban
otras personas dentro de la administracién publica provincial, planillas del Ministerio de
Infraestructura, planillas del IPVYDU, planillas también del Ministerio de Economia entendiendo la
defensa que esas personas fueron traidas no como imputados sino como testigos. Valora el testimonio
de la contadora del IPVYDU, S. T. quien relaté que realizaba planillas, referentes a las 6rdenes
presupuestarias. de pago de las empresas de la construccidn, en forma permanente, que por pedido de
B., también dijo le enviaba a este, una copia via correo electronico, y otra copia a C., el Secretario del
Gobernador. Lo mismo ocurri6 con la testigo contadora G. R, tesorera de la Contaduria General De
Gobierno, agrega el Dr. B., quien hizo mencidn a que habia confeccionado planillas, un bibliorato entero,
que se refieren a la obra publica, empresas de construccion, 6rdenes de pago, certificados, montos, en
la Fs. 467 hay una anotacién que dice, pagarme en lo tachado, que algunas estan tachadas mas, otros
menos, planillas reconocidas por la contadora G. R, tesorera de la Contaduria General de Gobierno,

desconociendo tanto S. T. como G. R., qué finalidad le daban a las mismas. -

Relata que también en el Ministerio de Infraestructura los testigos G., F. F., S. B, y A. G. relataron
c6mo era el mecanismo: imprimian las planillas, se las daban al superior, las pasaban a un Excel, se las
entregaban a F., este se la entregaba al Ministro, estos las llevaban, a veces las corregian, le hacian

correcciones o no, y luego se volvia a hacer de nuevo otra planilla, y se mandaba al Ministeri(iélf:
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Economia para determinar a cuales habia que abonar o a cudles no. -

Con ello se pregunta la defensa que hacia distinto L. cuando personal con més antigiiedad y mas
calificado no sabia cudl era la finalidad de las mismas. Recuerda el defensor que L. relaté que, de
casualidad, a fines del 2016 entra a la oficina de C., lo ve con un papel en la mano, preocupado, que no
entendia bien lo que decia el papel, y él le pregunta si necesitaba ayuda, a lo que le respondi6 que si, por
lo que comenzo a colaborar con lo que era una tarea mas, el no sabia que eran esos listados, cual era su
finalidad, o para qué lo utilizaba D. C., cuestién que después pudo comprender. Su labor, como expreso
L., se limitd a transcribir en planillas Excel, la informacién que suministraba C., sin saber a el contenido

de las mismas, y mucho menos el fin. -

Trae a su alegacion aqui la segunda conducta reprochable por los acusadores y que son los chats
entre D. L. y D. C., mostrados por el P. F.. Indica que, de todos los chats, solo algunos tienen que ver con
el objeto de la investigacion, Refiere que el acusador lo que ve para L. como un acto reprochable no lo
valora de la misma manera respecto de otras personas que realizaban el mismo aporte o mayor a la

asociacion. -

Respecto a la cuestion de los cheques valora el defensor que L. reconocio, en su declaracién, que
habia cometido errores, que, si bien el sueldo se lo pagaba el Banco del Chubut, recibia un sobresueldo
pero que era demasiada la demanda de trabajo, que habia cometido errores, como, por ejemplo, haber
enviado a los choferes que él tenia a cargo a cobrar algunos cheques y que él también incluso habia
cobrado algunos, pero que advertia que era algo que no se debia hacer. Pero esa conducta, entiende a la

defensa, tampoco per se lo introduce dentro del delito de asociacién ilicita. -

El defensor desarrolla la explicacién respecto del bolso como otro error que comete L. al haberlo
dejado en la calle Marconi X., pero entiende que en todo caso esa conducta puede subsumirse en el delito
de encubrimiento. Para la defensa al no explicar las partes acusadoras, los elementos normativos del
tipo penal confunden determinadas conductas, que por mas reprochable que sean, pueden subsumirse

en otros tipos penales, pero de ninguna manera como miembro de una asociacion ilicita.

Agrega que la Fiscalia en su andlisis hizo mencién a un ahogo financiero de la provincia que
permitié elegir a quién pagar y asi mas facil ocultar la maniobra por lo que en esto no ve injerencia
alguna de L., ante la extrema necesidad de cobrar accedieron al pago de retorno, tampoco ve injerencia
de D. L., tampoco en el grado de incidencia en las drdenes de pago al colocar a funcionarios en lugares
de poder y decision C,, P, O., C., 0.y B, no L.. En cuanto a los compartimientos estancos el defensor
sostiene que yerra la fiscalia cuando ve que hay un aprovechamiento de los empleados fieles para que

puedan camuflar la maniobra, por ejemplo, A. P., G, C. M., G.R,, S. T, perono love en D. L.. -

Reflexiona que el acusador publico mencioné la circular refiriendo al método inductivo. Explica
B. que hay una doctrina en la cual al analizar la asociacidn ilicita, se utiliza el método inductivo, que
significa que se va de lo particular a lo general, y que permite mediante una construccién hipotética
analizar los diferentes delitos que concursan materialmente con la asociacién ilicita permitiendo
entender como se configur6 esta organizacidn, pero que tampoco es de aplicacion en el caso de D. L.,

porque D. L. no es imputado de ningin otro delito que concurse materialmente con el delito de
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asociacion ilicita. -

También considera de destacar el letrado defensor de L. que los acusadores analizaron el
testimonio de su defendido indicando que coincide con la prueba de cargo y con las pericias al punto de
afirmar que no queda duda que los relatos de L. son veridicos, pero que realiza un andlisis sesgado de
dicha declaracion porque toma como validas solo las que sustentan su teoria del caso respecto a otros

coimputados, no valorando las cuestiones que dice L. que son a su favor o en su caso desacreditarlas. -

Por ultimo, solicita al Tribunal que se absuelva por el beneficio de la duda a su asistido por
entender que los acusadores no han podido acreditar que el mismo sea miembro de una asociacién

ilicita, ni han comprobado ninguno de los elementos normativos del tipo. -

Terminados los alegatos finales el Tribunal le da la palabra al M.P.F. a fin de hacer uso de su
derecho a réplica por lo que el Dr. M. Napoli indica que considera que varios defensores no han tenido
conocimiento acabado de la prueba. Respecto a la defensa del encartado P. entiende el fiscal que ha
reiterado cuestiones que ya han sido resueltas, como la nulidad de no poder defenderse, por no conocer
acabadamente el hecho, también respecto a la validez o la idoneidad de los expedientes administrativos
que tramitaban en Infraestructura, que pasaban a Economia, cuando todo el tiempo la teoria del caso
fiscal indico caminos colaterales. y que en definitiva el cuestionamiento no estaba en que, si el tramite
se cumplia o no se cumplia, sino que en determinado momento del tramite se le colocaba un tapén, a la
espera de que los funcionarios venales accedieran al cobro de los retornos y que esto era lo que
indudablemente lo que mantenia la organizacion. Refiere el Dr. Napoli en su réplica que otra cuestion
importante para la defensa de P. es manifestar que no se imput6 al ex Ministro de Obras Publicas A. P.
ser miembro de la asociacion ilicita desde el inicio de la misma, mediados del afio 2015 y que cuando
refirié que la fiscalia se cuestion6 no haber imputado determinados cohechos en particular, esto result6
después del primer informe pericial sobre los teléfonos, comprobando alli cual habia sido el grado de
intensidad que habia tenido P. en esa maquinaria, pero que expreso reiteradas veces que este grupo de
funcionarios encumbrados en la cima del poder publico de la provincia habian conformado una
asociacion ilicita a partir de mediados de 2015, concretamente desde el 10 de diciembre de aquel afio y

que en ese grupo ya se encontraba A. P., no asi B.. -

En cuanto a la réplica del acusador efectuada hacia la defensa de C. indica que el abogado
defensor ha hecho una valoraciéon de los testimonios erratica. Indica que, por ejemplo, al buscar
desacreditar al testigo P., refiere que P. dijo que fue con P. a aquella reunién con C. y que luego vino P.y
dijo que él no habia ido a esa reunidn, indicando el fiscal que, seglin los registros de audio, en ningin
momento P. dijo eso, que cuando se lo consulté refirié que la verdad no se acordaba con quién habia ido.
Indica que los autores cuando hablan de exacciones ilegales lo hacen basicamente poniéndose en el rol
de funcionario y de alli parten para analizarla, por cuanto es quien posee la potestad publica, es quien
se encuentra con el manejo de la situaciéon de un modo mas favorable, algunos dicen exactamente que
la situacion de prevalencia del funcionario publico sobre el particular, se presume que en todo el caso
el funcionario se encontraria en una situacién de ventaja y superioridad sobre el administrado anulando

toda posibilidad de un acuerdo libre y ahi es donde se encuentra la confusion. Refiere el fiscal que pg&
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cuestion en la que se ha pretendido anclar la defensa de C. es en una suspension de juicio a prueba
otorgada a B. y que alli se colocé una calificacion que no se condice con lo que aqui se imputa
considerando el Dr. Napoli que vale la aclaracién respecto a que una suspension de juicio a prueba no
es un reconocimiento de los hechos imputados por la Fiscalia, sino que es una salida alternativa al
proceso donde el imputado se somete a prueba por un determinado tiempo y donde, donde ademas
ofrece una reparacion a cambio de suturar cualquier conflictividad social que haya quedado latente.
Reitera aqui que a C. se le atribuye una exaccion ilegal, donde oportunamente se le atribuyo a B. un rol
en ese hecho y donde se probé en debate que fue quien recepcioné ese dinero para ser llevado a su
destinatario conforme al testimonio de P. de P. L. entendiendo que la prueba es totalmente
independiente de un auto de suspensién de juicio a prueba. Por ultimo, con respecto a las
manifestaciones del Dr. G. sobre los dispositivos secuestrados y no peritados por la Fiscalia, replica el
fiscal que se intentd, que la mayoria estaban encriptados, y que por ello no se pudo acceder a los

dispositivos. -

Respecto a los cuestionamientos del defensor del encartado B. indica el fiscal en su réplica que
B. ingresa a la asociacién ilicita reclutado por D. C. poniendo el propio B. a disposicidn todo el sistema
administrativo del IPVYDU, para que la organizacion delictiva se sirviera de ese aparato administrativo,
siendo ademas proactivo por cuanto dio 6rdenes a su personal para que esta actividad se desarrollara.
A los dichos del Dr. R. en cuanto dice que B. estd aqui por aparecer una vez en las planillas de
sobresueldo, lo cierto es que no saber quién confeccioné la planilla no le resta entidad respecto al
caracter probatorio y que ademas son planillas que han ingresado a través de testigos como G., O., G., L.
que reconocen haber cobrado sobresueldos. Asimismo, indica que B. aparece 16 veces en la planilla y
no 1. También el acusador invocando lealtad procesal da la razén al defensor tras haber chequeado el
audio donde B. habla con P. D. N. y B. dice textualmente: “P. que no se hagan los boludos que estdn todos

en las planillas”, reflexionando que si él lo sabe es porque forma parte de ese universo. -

Replicando al Dr. R. en la defensa de C. el acusador responde al cuestionamiento de caracter
prescriptivo del delito y de competencia al cuestionar el tiempo donde G. C. trabajé en el Congreso De
La Nacién Argentina pretendiendo que esto deberia ser juzgado por otra competencia, contestando a
ello que el art. 268 abre un periodo de ventana de dos afnos donde el funcionario publico que dejase la
funcion, debe responder por ese lapso de tiempo en el que fuera requerido y es lo que le permite a los
fiscales de esta provincia hacer un requerimiento de caracter declarativo primero y demostrativo luego
de un enriquecimiento de caracter exponencial donde la persona quién se esta justamente indagando

sobre el particular haya sido funcionario publico. -

Llegado el turno de replicar a la defensa del Sr. C. indica el acusador que se intent6 una defensa
general del sistema corrupto investigado, dejando en S. plano la defensa de su propio pupilo. Ante el
cuestionamiento de las veces que la fiscalia se equivocé indica el Dr. Napoli que ello se corrigié tratando
de llegar con una acusacion lo mas pristina posible al debate. A las manifestaciones del letrado M. quien
expresé que en las listas estan varias personas y que se eligié a quien investigar contesta el fiscal que
han intentado investigar todo, llegar hasta el fondo del asunto y que muchos de ellos han quedado en el
camino porque no se ha conseguido mas que esa anotacidn, pero que el remanente del legajo da cuenta

de la infinidad de oficios, pedidos de informes y demas, para tratar de tener una mirada global sobre la



Autos: “Ministerio Fiscal S/ Investigacion”
C 6925 Rawson - L 17.771

Tribunal de Juicio:

Dr. Nicosia - Dra. Gonzélez - Dr. Rosales

investigacion. Respondiendo también en este punto al Dr. G. quien indicé que la fiscalia puede elegir a
quién a investigar expresa que de ningin modo ello es asi ya que se debe investigar a quienes hayan
realizado conductas reprochables dentro de la politica criminal que maneja el Ministerio Publico,
apegados al principio de legalidad que informa que el Ministerio debe de actuar de oficio toda vez que
se entere de la comisién de un hecho delictual o toda vez que llegue a su conocimiento una actividad de

caracter delictual.-

Posteriormente, contesta el acusador a los dichos del Dr. B. en defensa de L., quien trata de
colocar a L. como una persona que hacia lo mismo que otros empleados administrativos diciendo que lo
mismo que hacia L. con respecto a C,, S. T. lo hacia para B. y C.. Manifiesta el fiscal general que S. T. no
viaj6 a buscar dinero a Comodoro Rivadavia, no visité ningiin empresario para que este sea espoleado,
no se mostrd proactiva en el manejo de la asociacion ilicita, no iba a cobrar cheques, no cobraba

sobresueldo. -

Por ultimo, respondiendo al Dr. G. y su queja por el mote de organizador a su pupilo procesal
expresa que se probo que el encartado cumple con esas caracteristicas, con las notas distintivas de ese
rol, fundamentalmente tiene que ver con poner a disposicién de la organizacién la estructura, la
informacién, insumos, ideas, planes, y gente. Con respecto a la constitucionalidad del art. 210 del Co6digo
Penal argumenta que los Tribunales de nuestro pais declararon que esta cumple con los requerimientos
constitucionales. Agrega que es mayoritaria la jurisprudencia que sostiene que el delito no viola los
principios que informan la estructura de garantias del sistema republicano y que contraponiendo el bien
juridico que se quiere proteger, es por demas razonable que el legislador penalice conductas de
personas que quieren congeniarse para cometer delitos de esta naturaleza, que, en este caso, es de tal
importancia el bien juridico protegido que la misma lo torna razonable. Informa que este caso estuvo al
limite de ser una figura agravada de asociacion ilicita por contar con 10 o mas miembros como dice el
articulo siguiente del 210, es decir, a ese punto de gravosidad han tenido las maniobras que ha
desplegado esta asociacidn ilicita, generado intranquilidad, desasosiego en la S., quedando plasmado
aqui el pensamiento del legislador de penar estas conductas que tienen por finalidad segmentar o
diezmar, justamente el derecho de toda una comunidad, y no simplemente de un grupo de bienes

juridicos. -

Por todo lo expuesto el Ministerio Publico Fiscal ratifica cada una de las peticiones realizadas

oportunamente.

Otorgada la palabra a las querellas adhieren a la contestacién de cada uno de los extremos

invocados por el M.P.F.

Dada la palabra por el Tribunal a efectos de que los Sres. Defensores expresen el argumento final
lo hace en primer lugar la defensa técnica de los acusadosO.y C., el abogado F. G. indicando que ha
quedado trabada la controversia y que solamente hay un punto que debe volver a intentar y es que no
deben ser contenidos dentro de la acusacién los hechos 9 y 31 por responder a conductas que se
realizaron en el ambito del Instituto Provincial de la Vivienda, excediendo la competencia del Contador

Oca. -

191
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El Dr. V., a su turno, indica que la fiscalia nunca estableci6 sobre que expedientes se ponia el
tapdn en el camino colateral o subyacente y que eso atenta contra el derecho de defensa. También que

el MPF pretendié modificar la cuestion temporal de la participacion de P. dentro de la asociacion ilicita.

Tomada la palabra por el abogado E. G. para su contra replica expresa que hace suyos los
argumentos expuestos por el Dr. B, en cuanto a la parte dogmatica de la asociacién ilicita, igual que las
consideraciones del Dr. G.. Refiere que el Dr. M. Napoli especificamente dijo en audio del dia 30/03/2012
que a partir del primero de diciembre del 2015 los integrantes en ese momento eran C, O, P,, C,, C, B,
L., P. y N. y ahora ha manifestado que el Ing. P. no. Respecto a la calidad de organizador de C,, fue, segiin
el fiscal, por haber firmado la circular N° 07/16 con lo cual desde ese origen al Sr. C. no se lo puede
incluir dentro de la asociacion ilicita junto con el Contador C.. Entonces, para el defensor, solo quedan
dos integrantes, V. C. como supuesto organizador y el Contador P. O. como miembro. Agrega que, de C.,
dijo expresamente el Ministerio Fiscal que sumd mas integrantes por ejemplo a P.,aB., P,y N.. Asimismo,

hace otras consideraciones como que el M.P.F. no ha vinculado a C. con la gestion de C. y viceversa.

Respecto a la exaccion ilegal indica el abogado G. que tampoco retne los elementos del tipo
penal, porque no se dijo en ninglin momento cémo fue que recibid, con lo cual ese delito nunca se
consumo. Reitera que la cuestion radica en no haberse cumplido con la plataforma factica que exige el
articulo 291 inciso 2do del Codigo Procesal Penal, por no estar descriptas las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que la norma adjetiva exige expresamente. Agrega el letrado que ofrecié como prueba el
expediente que tramité en el Consejo de la Magistratura, donde a su criterio se pisotearon las garantias
constitucionales porque el Sr. B. en ese momento gozaba de inmunidades como funcionario del gobierno
provincial en calidad de Ministro. Finaliza sosteniendo que la plataforma factica y el encuadre que ha
hecho el Ministerio Publico Fiscal no se corresponden con las mandas del articulo 291, que no se
describieron en forma adecuada, correcta, y fundada la circunstancia de tiempo, modo, y lugar, pidiendo
la nulidad absoluta de la pieza acusatoria, hace reserva del Caso Federal, entiende que los tipos penales

no encuadran en las conductas del Contador C., no hay pruebas directas que acompafen los indicios.

El Dr.]. R, proximo defensor en realizar su dltimo ejercicio de defensa, agrega que no se intenté
desacreditar a la testigo S. T., que entiende que la cuestidn se centra en entender o no el envio de
planillas por M. al Gobernador, por pedido de su secretario privado, por lo que se debe entender si ese
envio de planilla constituye una membresia en una asociacidn ilicita. Y por tltimo expresa el letrado que
el Ministerio Publico Fiscal, dijo que B. fue reclutado por C. y que, si fue reclutado por C. en el 2017, no

se explica la imputacion de hechos del 2015 y el 2016.

A su turno el Dr. F. R. resalta que lo que plante6 esa defensa no es una cuestiéon de competencia
en términos de a donde debe dirigirse la investigacion o quién deberia dirigirla, sino que su planteo fue
la falta de competencia para hacer el requerimiento de justificaciéon del enriquecimiento y que, por lo
tanto, falta uno de los elementos del tipo. Refiere que el Ministerio Publico que lo hizo a través de la
audiencia de ampliacion de la apertura de investigacién y que parte del enriquecimiento que pretende
enrostrar el Ministerio Publico Fiscal, esta dado en un periodo de tiempo en que C. era funcionario
nacional, habiendo jurisprudencia de la Corte que ha dispuesto que las autoridades competentes para
perseguir ese delito y también para hacer el requerimiento es la autoridad Federal. Con relacién a la

ventana de dos afios de tiempo con posterioridad al abandono del cargo que establece el articulo 268
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inc. 2 del Codigo Penal, resalta nuevamente el precedente S. R. E.. Por otro lado, y respecto al testimonio
de la contadora K., nuevamente resalta las deficiencias, animosidad y tendenciosidad en contra de su
asistido. Por ultimo, con relaciéon a la prescripcién el Ministerio Publico Fiscal propone una
interpretacion literal de los articulos 67 y 77 del Cédigo Penal, con relacion a la figura del funcionario
publico contestando a ello que calificada doctrina y muchisima jurisprudencia dan cuenta de las razones

de utilizar una interpretacién mas racional y restrictiva, mas alla de la literalidad de la norma. -

Tomada la palabra por el abogado defensor Dr. A. M. manifiesta que ha hecho en su alegato una
critica general a la prueba comun fue ofrecida por el Ministerio Publico Fiscal, también se agravia el
fiscal por manifestaciones de situaciones que ha sucedido dentro del proceso, reiterando que el
Ministerio Publico intentd ingresar prueba por contrabando toda vez que intenté ingresar declaraciones
de probados, como las declaraciones en forma de video. Respecto a los dos hechos que le quitaron a C.
explico esta situacion porque el Ministerio Publico Fiscal cambi6 la situacion factica, no les dio valor a

los prontos despachos ofrecidos y quiere darle otra entidad para su conveniencia. -

Invitado el Dr. B. para ejercer el derecho de réplica final por la defensa técnica del acusado L.,
expresa primeramente que el Dr. R. se refirié a su asistido diciendo que declaré en contra de B. para
obtener un beneficio indicando que D. L., desde el primer momento se encontré privado de su libertad,
hace aproximadamente tres afios, que en agosto del afio 2018, conociendo toda la prueba de la causa
presto declaracidn y explico en ese momento cudl era la conducta que entendia que habia realizado y
que cuadl era su defensa respecto a las graves acusaciones por lo que el abogado defensor no se explica
cudl seria el beneficio obtenido. Expresa que el Ministerio Publico Fiscal no indic6 los elementos del tipo,
que tienen que ver con la acusacion que esgrimen sobre D. L. al ser presuntamente miembro de una
asociacion licita. Reitera que se confunde al no hacer un analisis desde la teoria del delito de la figura de
la asociacidn ilicita, un tipo penal autbnomo, que requiere un dolo especifico y que ese dolo especifico

no se ha acreditado. -

Habiendo culminado con los alegatos finales de las partes y sus respectivas réplicas el Tribunal
consulta a los acusados, a cada uno de ellos, si desean hacer uso del derecho que tienen a expresarse

ante el Tribunal en dltimo término todos, menos el imputado C. responden negativamente. -

Escuchado entonces el encartado M. C. agradece el trato otorgado por el Tribunal, el respeto que
ha caracterizado a todo el personal y por la forma ordenada y equitativa en la que se ha llevado a cabo
el proceso, cerrando su intervencion reafirmando su conviccién de hacerlo correcto, no arrepintiéndose
de la decision de no haber tomado la Probation. Expresa C. que nunca fue una opcién. Indica que lo que
le deja como enseflanza el juicio es que los funcionarios pasan, pero que los papelitos o los documentos
quedan. Manifiesta que valora mas que nunca haber actuado de acuerdo a los procedimientos
administrativos previstos, porque gracias a esos documentos puede defenderse y demostrar su

inocencia por lo que no se arrepiente de haber tomado la decisidn de venir a juicio, que es lo correcto. -

Habiendo escuchado la palabra de los acusadores, de las querellas, de los letrados defensores, y
finalmente habiéndosele dado oportunidad a los acusados de expresarse ante el Tribunal, el Presidente
Dr. M. N. da por clausurado el debate en los términos del articulo 328 del Cédigo Procesal Penal, dando

comienzo a la etapa de deliberacidn, y sentencia acorde al articulo 329 del mismo cuerpo legal. 193
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Concluido el proceso deliberativo, y estando el Colegiado en condiciones de dictar veredicto en
la forma que establecen los articulos 329 y 330 del CPP en audiencia de fecha 14 de abril del afio 2021

se dio lectura al mismo dejando constancia integra a continuacidn:

VEREDICTO:

Que, habiendo deliberado y analizado el plexo probatorio producido en debate, este Tribunal
Colegiado ha arribado a una decisién.

Sin perjuicio de que la misma sera debidamente volcada en la sentencia integral, mediante la
votacion individual de cada uno de los Magistrados integrantes, hemos de dar aqui resumidamente los
puntos dispositivos de nuestra decision conjuntamente con los fundamentos sintéticos que la han
motivado, especificando, como es de ley, también los topicos en que se ha producido una disidencia en
cada valoracion.

En esa tarea, hemos organizado el tratamiento de las cuestiones en los siguientes siete puntos,

algunos de los cudles, a su vez, hemos dividido en sub-apartados:

Punto Nro. 1: Nulidades.

Los Dres. G. y V. propiciaron la nulidad de la acusaciéon publica y privada al sostener que carece de una
descripcion clara, precisa y circunstanciada de los hechos endilgados a sus asistidos, planteo que fue
analizado y rechazado por el tribunal durante la primera parte de la sustanciacién del debate. Asi, las
reiteraron en sus exposiciones finales sin incorporar argumentacién distinta a la oportunamente
evaluada por el pleno y, por ello, este Tribunal habra de mantener el criterio expuesto al rechazar las

nulidades introducidas.
Punto Nro. 2: La cuestion de competencia.

De acuerdo a lo previsto por el art. 268 2° del Coédigo Penal, tal como lo replicara el Sr. Fiscal al abogado
que introdujera el planteo -Dr. R.-, la figura en cuestion establece una suerte de ventana de tiempo de

dos afios desde que hubiera finalizado el ejercicio de la funcion.

En consecuencia, mediando requerimiento de autoridad provincial competente, el tiempo de ese
periodo posterior al cese debe quedar comprendido en la competencia que previno -autoridad
provincial, como se dijo- a fin de evitar la intervencién de dos jurisdicciones dentro del mismo periodo

de tiempo.

Cualquier otra interpretacion que no sea la anterior, va de suyo, afectaria insalvablemente la regla del
ne bis in idem. Esto es lo que ha ocurrido, en efecto, para el caso de cuando el Dr. C. se desempefiara
como asesor en el Congreso de la Nacién, por lo que corresponde rechazar el planteo de incompetencia

provincial articulado por el Dr. R..

Finalmente, no parece razonable que quien se ha desempefiado como funcionario publico provincial en
la mayor parte de toda su trayectoria politica, deba ser juzgado por la justicia Federal por el solo hecho

de haber transitado un cortisimo periodo como simple asesor del Congreso de la Nacion.
Punto Nro.3: Prescripcion.

Aun consignando la variante comisiva del delito, que situaria el momento consumativo mucho antes en
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el tiempo y en cada oportunidad en que se produjo una exteriorizacion de riqueza desmedida en relaciéon
a sus ingresos declarados, de todos modos, no se verifica que haya transcurrido el plazo que prevé la ley
para entender extinguida por prescripcién la accién penal; siendo ademas que el Dr. C. se desempeii6
como funcionario publico desde el 02 de diciembre de 2004 hasta el 02 de noviembre de 2017, con los
intervalos que se precisaran seguidamente y por ello, dada su condicién de funcionario publico, se

encuentra alcanzado por las previsiones del art. 67, parrafo S., del C.P.

Asi las cosas, descontando los periodos en que dicha suspensidn tuvo lugar, el computo total de los actos
interruptivos no alcanzan a completar la prevision del art. 62 del C.P., cuando establece como tiempo
fijado para la prescripcidn de la accion penal el M. de duracion de la pena sefialada para el de delito de

que se trate; en el sub lite: 6 afios.

En efecto, el acusado no ocup6 cargo publico desde el mes de junio al mes de ]. de 2007, desde el mes de
diciembre del 2011 al mes de diciembre del 2012 y desde el mes de febrero al mes de abril del afio 2014,

periodo que queda comprendido en la suspension del art. 67 citado y computa: 1 afio y 3 meses.

Luego, desde el 02 de noviembre de 2017, C. cesa en la funcién publica y el primer llamado a proceso
(art. 67, inc. b del C.P.) se produce el 16 de abril de 2019, es decir: 1 afio y 5 meses después de producido

el referido cese.

En consecuencia, reiteramos., ain no ha transcurrido el término legal de 6 afios para la prescripcién de

la accién penal.

Incluso, tomando la hipotesis del defensor del Dr. C. en el sentido de computar con cargo a la
prescripcidn el lapso en que el acusado se desempefié en un cargo publico de baja relevancia
institucional como lo fue la asesoria legal en el Congreso de la Naciéon (abril del 2014 a diciembre del
2015: 1 afio y 8 meses), de todos modos, no atn se ha cumplido el plazo prescripto en el art, 62 de la ley

de fondo, antes citado.
Punto Nro. 4: Asociacion ilicita.

En relacion al planteo de inconstitucionalidad de la figura de asociacidn ilicita introducido por el Dr. G.,
debemos sefialar que es un tema que ha sido abordado recientemente por la CaAmara Penal de Trelew,
caso en el cual, se formularon los mismos planteos y por parte del mismo abogado que en el sub lite para
atacar la validez de la norma, y sobre los cuales, aquel tribunal ya se pronuncié en forma mayoritaria;
posicién ala que adherimos por leal acatamiento, toda vez que no se introdujo ninguna cuestién extrafa

a las ya tratadas por ese tribunal de alzada (Fallos 307:1094, “Ceramica San L.”).
Punto Nro. 5: Hechos respecto de los que se ha retirado la acusacion.
Los acusadores han retirado sus cargos respecto de:

- C.enrelacidon a la asociacidn ilicita y la omision maliciosa de datos

- C. en relacién a un hecho de exacciones ilegales bajo la modalidad de concusioén, sindicado en el
auto de apertura como hecho Nro. 3

-O.en relacidn a los cargos de cohechos pasivos bajo la modalidad de delito continuado, en relacion
alos hechos sindicados en el auto de apertura con los N° 14, 15,17, 18 y 27

- P.enrelacién alos cargos de cohechos pasivos bajo la modalidad de delito continuado, en 195
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relacion a los hechos sindicados en el auto de apertura con los N° 14, 15,17, 18y 27
- Por ultimo, le retiraron todo cargo en relacion a los hechos sindicados en el auto de apertura con

los N°. 12,13, 19, 21, 22, 23, 24, 26 y 28, por entender que pudieron ser probados.

En todos estos casos, la absolucion "... resulta ser la solucién legal inexorable frente al supuesto en que
el M.P.F. y el querellante retiran la acusacion de conformidad con lo establecido por el art. 332, 3er.
parrafo del C.P.P.. En este sentido, la expresion legislativa contenida en el citado articulo, no deja espacio
para la duda cuando afirma que “el tribunal, en principio, deberd absolver”, siendo la inica excepcion
a ese deber el otro supuesto contemplado en esa normativa y que no resulta de aplicacién al caso.”
“Nuestra legislacion formal actual, en este sentido, resulta arM. con la jurisprudencia de la Corte
Nacional relativa a la exigencia de absolver frente a la falta de acusacion por parte del titular de la accion
publica (entre otros, los fallos “Tarifefio” y el mas reciente “Del Ollio”), consagrando de forma
indubitable el principio acusatorio que prescribe la norma del art. 18 de nuestra ley adjetiva ..." (“PINO
A. G.S/DCIA. APREMIOS ILEGALES - TW", Carpeta n® 517 - Legajo n° 3574, Rta. en fecha 30/07/08 por
la Dra. 1. M. G.).

Punto Nro: 6: Hechos probados.

Debe sefalarse, a titulo inicial de este apartado, que hubo una serie de variaciones en cuanto a las
proposiciones facticas de la teoria acusatoria, no obstante, lo cual, no se advierte que las mismas hayan
afectado la congruencia; mucho menos, que alguno de los aqui juzgados, hubiese resultado sorprendido

ante una imputacion final inesperada y repentina.
En ese sentido, el tribunal dara respuesta al planteo articulado por uno de los defensores a continuacion.

Ademas, como se verd al momento de la disidencia respecto de la inica absolucién postulada desde la
minoria del tribunal, el punto central del voto antes referido tiene que ver con la falta de un pacto y, por
el contrario, con la presencia directa de una concusién que exime, en consecuencia, al presunto
cohechador activo de su responsabilidad penal y lo coloca directamente en posicion de victima, al igual

que la totalidad de los empresarios de la construccién de toda la provincia, involucrados.

En cuanto al numero de participantes de la asociacidn ilicita que, tal como se vio durante la sustanciacion
probatoria, fue variando en el tiempo pues se fueron incorporando nuevos integrantes (conforme la
imputacion fiscal), debemos sefialar -dando respuesta al Dr. G.- que desde el inicio, el nimero de
integrantes nunca fue menor de tres, puesto que tanto como surge de la formalizacion de la acusacion
como del alegato fiscal, M. Das N. tuvo una participacidn trascendente tanto en el armado como en el
mantenimiento de esa organizacién criminal; al punto tal que, cuando fallece, la asociacién como tal
desaparece, tal como fue plasmado en la propia acusacion publica que puso fin a la etapa preparatoria

del presente proceso.

Pero ademas de ello, otro de los integrantes de esa asociacion, que fue beneficiado con una suspension
de juicio a prueba y que aparece imputado como integrante de la asociacién ilicita al mismo tiempo que
el Cdor. C,, es P. B,, quien conforme la imputacién fiscal realizé aportes a la asociaciéon criminal de un
modo neC.io para que, en los albores de aquélla, se perfeccionaran las acciones en pos de sostener el

plan criminal.

Dicho esto, a continuacién, repasaremos cuales hechos se tienen por acreditados como corolario del
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debate sustanciado.
6. A: Asociacion ilicita. Hecho principal.

En relacién a este hecho principal debemos sefialar que tres de los imputados (L.,0.y C.) por si o a través
de sus defensores, admitieron la existencia de una organizacién montada en la estructura jerarquica
mas importante del gobierno de esa época -a cargo de Das N.-, en que los empresarios vinculados a la
construccion y prestadores del Estado Provincial, ahogados financieramente ante la dificil situacion
econdmica que atravesaba la Provincia y con acreencias adeudadas, debieron pagar a través de un
retorno (correspondiente a un porcentaje de sus deudas) sumas de dinero que les permitieron liberar
los pagos adeudados. No obstante, si bien otros de los imputados (C., P.y B.) desconocieron la existencia
de esa organizacion, nos resulta imposible soslayar que sus consortes lo admitieron, tal como se dijo, y
ademas que esa admision se encuentra avalada por copiosos elementos de prueba incorporados durante

la investigacién, que mas adelante se detallaran.

Mas alla de lo expuesto, también se comprobd desde y hasta cuando oper6 dicha organizacién en el
tiempo, y a través de los dichos deO.(quien form6 parte en todo momento), ha sido reconocido lo
sostenido en la teoria del caso acusatoria, que la organizacién criminal inicié su funcionamiento en
oportunidad de desempefiarse como Ministro Coordinador de Gabinete el acusado C.. Esa admisién de
responsabilidad efectuada por el Cdor. 0., sumada a la que en igual sentido y por el periodo posterior
efectuaran sus consortes de causa C. y L., suponen que a esta instancia decisoria no llegue en calidad de
cuestion controvertida tres de los aspectos mas importantes de aquellos que han sido debatidos: la
existencia misma de una organizacion criminal en el seno de la cipula misma del ejecutivo, su
conformacion y el lapso de tiempo especifico en el cual operd, a saber: desde los primeros dias del mes
de diciembre del afio 2015 hasta la desaparicion fisica de su jefe, el extinto Gobernador Das N., ocurrida

a fines de octubre del afio 2017.

Y tal es la continuidad de la organizacién, en cabeza primero de C. y el paso hacia su sucesor C., que los
cheques entregados por el testigo P. a B. -con destino final a C.- aparecieron varios meses después en las
manos de C. cuando en su encuentro con P. le solicitdé que haga efectivo el pago de esos cartulares, y

siendo que C. ya habia cesado en su funcién publica.

Tal como se adelanto, el reconocimiento efectuado por los acusados Oca, L. y C., se encuentra avalado
por los empresarios de la construccién que espontaneamente concurrieron a la fiscalia a relatar sus

vivencias respecto de la actividad de la citada organizacion.

Paralelamente a lo anteriormente detallado, a través de escuchas telefénicas (en el marco de la
investigacidn desarrollada en la causa “Embrujo”) se llega al allanamiento en la casa de los padres de L.
(Marconi N° X. de Trelew), diligencia en la cual se produce el hallazgo, entre otras cosas, del disco
externo Toshiba y las fotocopias de los cheques utilizados para pagar retornos por parte de distintas

empresas de la construccion.

Es en este momento donde se produce el “desdoblamiento” investigativo y da origen a la presente causa,
conocida como “Revelacion” y a partir de esas fotocopias antes referidas fue posible dar con los

originales de esos cartulares, los cudles obran en el secuestro N° 201.

En ese allanamiento también se encontraron que detallaban como se materializaban esos retornos, s
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“porcentajes” (Fs. 1060); porcentajes de entre el 3 y el 5 % que también fueron corroborados por los

empresarios que resultaron testigos del presente caso.

El disco Toshiba hallado en ese mismo allanamiento, contenia otra pieza clave fundamental: la planilla
de ingresos y egresos diarios: desde gastos superfluos como comida, articulos varios hasta el

asentamiento de todos los retornos pagados por las empresas de la construccion, con M. detalle.

A Fs. 1137 obran constancias de los diferentes pagos en efectivo que realizaban los empresarios de la

construccion.

La pericia N° 592/18, practicada sobre el I[Phone 7 plus de D. L. (secuestro N° 35), arrojé copiosas
comunicaciones via mensajeria que dieron cuenta practicamente de gran parte de la trama y la
operatoria de la organizacidén. Por ello, este teléfono fue calificado por los investigadores como “una

verdadera caja de Pandora”.

Ademas, tanto los testimonios de A., M. y 0., como los de F. y Z., permiten verificar como se pagaban y

cobraban esos cheques librados por las distintas empresas de la construcciéon en concepto de retornos.

Y, por ultimo, también se acredité qué hacian con los montos recaudados: gastos politicos, pagos de
sobresueldos, e incluso, la tentativa de apropiacion del Canal 9 de Comodoro, mediante la misma
maniobra de ahogo financiero previo a su Directorio, lo cual consta no sélo a partir de la declaracién de

F., sino también del testimonio e informe de Z..

En relacién al cuestionamiento acerca de la objetividad de los testigos N. y E., que nos formulara. el
defensor de P., diremos que los elementos probatorios antes resefiados dejan fuera de todo

cuestionamiento la veracidad de las manifestaciones de los citados testigos.

En cuanto a la falta de incidencia de P., en el sentido de una falta de ocasion (imputacién objetiva),
entendemos que si tuvo ocasién porque quedd acreditado que habia un sistema paralelo de
determinacion de prioridades para el pago de deudas vencidas del Ministerio de Infraestructura y que
le permitia seleccionar, previa intervencién de C., a cudles empresas se les iban a liberar los pagos y a

cudles no.

Y en este sentido, no es menor que el propio P. y su defensor, reconozcan la existencia misma de estas
listas, sin perjuicio de que la defensa haya querido darle un contenido de simple informe de gestién a la
autoridad politica superior, cuando en verdad la prueba del caso demuestra lo que se venia diciendo

con anterioridad.

Tampoco es cierto -como alega el defensor de P.- que el encuentro entre el testigo P. y su asistido no
haya existido o, cuando menos, el contenido del mismo no haya consistido en lo manifestado por P.. En
efecto, surge de los dichos del propio testigo que él se reunié con el ministro procurando pagar para
obtener una licitacion (y no, para pagar un retorno por obra adjudicada), puesto que, desde la renuncia

de C., no sabia a quién dirigirse; y es ahi, cuando P. lo manda hablar con C..

La veracidad de P. no sé6lo se encuentra solventada por otros testimonios y coincide con los dichos de L.,
sino que no existe otra explicacion plausible para que P. obtuviera esa informacién tan especifica de
alguna otra fuente; descontando que tampoco se advierte ni fue invocada alguna posible animadversién

del testigo hacia el imputado P..
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En relacion a las diferentes formas de la participacién de C. a lo largo del tiempo en que operd la
organizacién criminal, se advierte una situaciéon concreta que permite sefialar que su rol dentro de la
organizacién habia mutado y que no es otra que la citada por el propio defensor para cuestionarlo: la
reunion en el quincho de Condarco (con posterioridad a la renuncia de C.), en la que C. les manifiesta a
los empresarios M. y C. que “todo seguiria como antes". Y la inica forma de saber que todo seguiria como
antes, es que C. supiera qué era exactamente lo que ocurria con anterioridad a su asuncién como

organizador.

Pero, ademas, dicha reunién marca un hito importante y que tiene que ver con la presentacidon que él
hace ante los representantes de esa Camara de la Construcciéon como nueva autoridad de la organizacién
y ya en caracter de nuevo organizador. Sobre este punto y respondiendo al cuestionamiento de su
defensor, diremos que el hecho de que ya existiera la estructura y funcionamiento de la organizacién no
permite soslayar la circunstancia de que en esta nueva calidad C. gestion6 nuevas modalidades e incluso,

la propia conformacién y distribucion de nuevas tareas entre los integrantes.

El contenido de esas planillas y los destinatarios de esos sobresueldos no sélo aparecen acreditados por
diversos testimonios, sino también por los co.-imputados O. y L.. En este sentido, hemos de coincidir con
el Dr. V. parcialmente, no en cuanto a pretender desvincular a P. de los hechos que aqui lo involucran
sino en cuanto a que en ellas se constata, efectivamente, la presencia de muchas otras personas (incluso
funcionarios en actual desempefio de cargos publicos) y que, sin lugar a dudas, deben ser igualmente

investigados.

También cabe aqui desechar las criticas del Dr. G. en relacion al testigo P. por supuestas contradicciones
entre lo declarado por el testigo a los medios en aquella época y lo relatado en debate, y por los montos

supuestamente pagados como retornos en relacion con los montos percibidos de obra publica.

Con respecto a lo primero, aparte de todo lo ya expuesto mas arriba en torno a la veracidad de este
testigo, resulta bastante insélito imaginar que el mismo declara a los medios (y en caracter de
representante institucional) estar pagando coimas junto con un importante grupo de empresarios de la
construccion, a fin de que la alta ctipula del gobierno recién asumido les libere los pagos de las obras

publicas respectivas.

Y el asunto relativo a haber retornado un monto muy inferior a los porcentajes habituales en funcién
del dinero percibido, no hace sino afianzar otro tramo de su declaracion en la que nos conté que cuando

va a ver C. éste le dice algo asi como “que su empresa estaba muy floja de aportes durante todo el 2016”.

Porlo demas, cabe destacar que sea un monto inferior o superior, el testigo también reconoci6 que habia
entregado una determinada suma de dinero y que, evidentemente no fue suficiente porque su empresa

terminé quebrada y cediendo sus obras, tal como surge de la documentacion.

En punto a la objecién del Dr. R. sobre el momento en que su asistido comenz6 a integrar la asociacion
ilicita, clararamente se desprende que ello tuvo lugar a partir de su ingreso como presidente del IPVYDU,

hecho acaecido en diciembre de 2016 (Dto. Nro. 17/16).

Cuestiona el defensor de B., ademas, la falta de acreditacion del dolo de integrar la organizacién en su
pupilo, sin embargo asiste razon a la Fiscalia en cuanto a que B. puso a disposicion de C. todo el IPVYDU,

y no so6lo fue una actitud omisiva (dejar de C. extienda sus fauces a las arcas del instituto), sino que]-ﬁ&
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proactivo porque, incluso, orden6 a su personal que brindaran toda ayuda en este sentido y que
remitieran via correo electrénico una copia de las planillas a C.. Al respecto, agreg6 la testigo T. que por
mandato de B., C. decidia qué empresas o no iban a cobrar sus acreencias conforme a su inclusién en las

planillas. Observd esta testigo, ademas, que esta modalidad nunca antes la habia visto en ese instituto.

El Dr. R. también cuestion6 que una alta funcionaria del Banco Chubut (Gte. E.) requiriese confirmacion
sobre la ejecucion de pagos a las autoridades del IPVYDU (Cdra. T.), y pretendi6é equiparar dicha
situacién con la intencionada filtracién de informacién comprobada de B. hacia el organizador C.. Sin
embargo, en el caso de la informaciéon compartida con el Banco, se destaca pristino el interés legitimo
en la obtencion de tal informacién por cuanto, de acuerdo a regulaciéon bancaria, es obligacién de la
entidad financiera certificar como veraz la afirmacidon del cliente en cuanto al futuro ingreso de fondos
a su cuenta, de modo que se garantice el descubierto de su cuenta. Por contraste, no nos es posible
determinar, si no fuera por el propio funcionamiento de la asociacion ilicita que aqui se sostiene, cual
interés podia tener un secretario privado del gobernador en conocer informacidn tan sensible relativa

al flujo de caja del IPVYDU.

En relacion a la pretendida obediencia debida de B. a D. N., si siguiéramos tal criterio, dada la estructura
jerarquica de una asociacion, todos menos el jefe, serian impunes. En efecto, la asociacién es una
estructura criminal organizada, por lo que siempre hay jerarquias entre sus integrantes; por lo que, lo
manifestado por el defensor y su asistido, no hacen sino poner de manifiesto que B. era un miembro mas

de la asociacion ilicita.

Ademas, a diferencia de lo que ocurria con el Ministerio de Infraestructura, aca directamente el propio

IPVYDU pagaba, por lo B. ni siquiera dependia de O. para pagar.

En cuanto al reclutamiento de B. como parte de la organizacion, tal como lo sefial6 su defensor, no parece
contundentemente acreditado que haya sido C. quien lo reclutara. No obstante, tal como lo sefal6 su
abogado defensor, fue el propio Das N. quien lo convocé para el cargo y, ademas, al decir del propio B.,

el extinto gobernante era su “jefe politico”.

En relacion a los planteos efectuados por el defensor de L., en cuanto a su participaciéon como miembro
de la asociaciodn ilicita, cabe remitirnos al contenido de la documentacién que minuciosamente llevaba
el imputado por disposicion de C., a quien mantenia permanentemente informado sobre las empresas,
los montos que debian cobrarse y que, conforme lo dijo el propio imputado, daba cuenta a su
organizador -previo a las reuniones con los empresarios, que tenian lugar en la casa de gobierno-
mientras estos aguardaban en los “sillones” a ser atendidos por C.. Ademas, L. llevaba planillas en las
cuales registraba los gastos de la organizacidn y los ingresos en forma “milimétrica” (al decir del fiscal),
informacién que pudo corroborarse con los investigadores al chequear, por ejemplo, que uno de los
asientos en el que constaba el service y reparacion de la camioneta de R. Di P. habia sido efectivamente

realizado de acuerdo a la informacién brindada por la concesionaria interviniente.

Ademas, era L. quien mandaba a los choferes de la unidad gobernador a cobrar los cheques al Banco, los
cuales eran librados por los empresarios que pagaban los retornos. Y, por ultimo, no podemos soslayar

la circunstancia de que L. también figura en el listado de quienes cobraban los sobresueldos.

Por todas estas razones, no albergamos duda alguna respecto a su caracter de miembro de la
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organizacion criminal en analisis.

Finalmente, el otro de los secretarios privados de Das N., el Dr. G. C. P,, result6é desvinculado como

presunto integrante de la organizacidn criminal, por los propios acusadores publico y privados.

Al respecto, como ya se dijo, la norma del art. 332, tercer parrafo del ritual, frente a esta situacidn obliga,

en principio, al tribunal a absolver.

No obstante, entendemos que hay elementos por demas suficientes para entender que el justiciable

formé parte de la asociacion ilegal investigada.

En efecto, a través de la informacién aportada por el Lic. F. se ha podido establecer comunicaciones
teleféonicas de personas que recurrian a C., a quien se encontraban vinculadas politicamente,
solicitandole dinero -sea para transportes o simplemente gastos vinculados a esa actividad- y que el
propio imputado reconocié al momento de prestar declaracion; situacién que demuestra su manejo

discrecional sobre “la caja de la organizacién".

En tanto, también se advierte de acuerdo a las planillas afectadas a la causa que el imputado percibia
una de las sumas de mayor importancia en concepto de sobresueldo, al igual que su consorte de causa
C., lo cual ademas nos da una pista insoslayable acerca de su importancia dentro de la organizacién. Con
C. -ademas- compartia la misma oficina en la privada del gobernador, donde, como se vio, se suscitaron
distintos episodios que dieron cuenta de la actividad ilicita que se desarrollaba. Ademas de todo ello:
era la indiscutida mano derecha del extinto gobernador, es decir: del propio “Jefe" de la organizacion

criminal, al decir de los propios acusadores.

Pero tal como ya se anticip6: frente al retiro de la acusacidn, este tribunal debe ajustarse, sin mas, a la

regla del dictado de la absolucién antes citada (art. 332, tercer parrafo del C.P.P.).
6. B: Hechos en particular.

Yendo ahora, a las conductas delictivas en particular atribuidas a los distintos integrantes de la
organizacion criminal, encontramos que las mismas se encuentran acreditadas a partir de los medios
probatorios, que se detallardn a continuacién, haciendo la aclaracién de que se ha respetado la
numeracién utilizada en el auto de apertura para un mejor seguimiento. Asimismo, consignamos las
calificaciones propuestas por los acusadores al final de cada hecho, al sélo titulo enunciativo, y sin
perjuicio de la disidencia al respecto que esbozaremos en apartado siguiente.

Hecho N° 2:

En él result6 victima la empresa de la construcciéon “E. L. S.A.", E. L. -su representante- fue uno de los
empresarios de la construccién que participé de manera espontanea en la investigacién, quien refirié
que, durante el afio 2017, debido a la situacién financiera grave que atravesaba utilizé cheques para
pagar retornos a la persona de D. C..

Esos cartulares son los N° X. de fecha 30/12/16 por un valor $80.000 y N° X. de fecha 30/12/16 por un
valor de $90.000 (secuestro N° 201) que fueron emitidos por la victima y entregados por él mismo a C.,
segun declard; agregando que le habia entregado 5 cheques en total, haciendo también alusion a los

porcentajes del 3 y el 5%.

En idéntico sentido a L., encontramos los testimonios de P., P., L., P., A. y L., quienes refieren que egbrf
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los afios 2016 y 2017 debieron efectuar el pago de aportes para poder acceder a sus acreencias,
mencionando algunos de ellos reuniones con C. y la relativa al quincho de calle Condarco.

Asimismo, todo ello también coincide con lo decL.do por el acusado L., quién también refirié que a partir
de que C. tom0 la organizacion de la asociacion ilicita, comenzaron las reuniones con los empresarios de
la construccién y también menciond la del quincho de calle Condarco.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como exacciones ilegales en la modalidad de concusion, en
caracter de autor para D. C. y de participe primario para P. O..

Hecho N° 3:

En él resultd victima la empresa de la construccion “L. C. S.R.L.” de la ciudad de Comodoro Rivadavia, los
socios que integran la firma son el A. L. y C. A., quienes también participaron de manera espontanea en
la investigacidn y refirieron que esos aportes le fueron exigidos en diversos momentos (en la época de
C.yenla época de C.), haciendo también alusién a los porcentajes del 3y 5 %.

En idéntico sentido a estos dos socios, como ya se indic6 antes, se expresaron los restantes empresarios
de la construccién ya mencionados, como asi también el acusado L..

Reconocieron los cartulares N° X. de fecha 20/07/17 por un valor de $ 52.509 y N° X. de fecha 20/07 /17
por un valor de $ 52.000 (secuestro N° 201), al tiempo que reconocieron que fueron emitidos con la
especifica finalidad de pagar esos retornos.

Estos cheques, ademas, tienen la particularidad de que fueron dirigidos por la organizacién criminal a
la empresa P. P. (Canal 9), del cual resulta socio gerente el testigo D. F., con la finalidad del pago del
concurso de la deuda que tenia dicho canal. F. refirié que les llamaba la atencién que estos cheques de
empresas de la construccion vayan su firma, que tenia como objeto principal los S.os de radiodifusion.
Asimismo, en las planillas halladas en el allanamiento a la casa de los padres de L. (Marconi X.), también
figura la empresa L. C. con los porcentajes que la misma debia retornar. Las calidades de funcionarios
publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde lucen agregados los Decretos
relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como Secretario de la Unidad
Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como exacciones ilegales en la modalidad de concusion, en
caracter de autor para D. C. y de participe priM. para P.O.(arts. 268 y 45 del C.P.); desistiendo de
cualquier tipo de participacion de C. en este hecho.

Hecho N° 4:

En él resultd investigada “A. de la CO.”, empresa que fue allanada y se le secuestraron los libros
contables. También emitié cheques a nombre de La CO. SRL, firmados por N. O., esposa del propietario
de A, ]. L. S, con la finalidad de pagar retornos a C. y su organizacion.

Esos cartulares son los N° X. de fecha 20/04/17 por un valor de $ 50.000, X. de fecha 19/04/17 por un
valor de $ 50.000, y X. de fecha 10/08/17 por un valor de $ 76.399,08 (secuestro N° 201).

Asimismo, en las planillas halladas en el allanamiento a la casa de los padres de L. (Marconi X.), también
figura la empresa “A. de la CO.”, en las cudles no solo aparecen los pagos de retornos, sino también datos
de las obras que tenian las diferentes empresas de construccidn y que eran seguidas al detalle por el

grupo delictual.
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Asimismo, se registra al menos un ingreso con fecha 14/08/17 en el listado denominado “planilla de
gastos diarios.xlsx” por la suma de $82.010 y como referencia “cambio de cheque A. x efectivo”.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P.O.se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 5:

En él resulté investigada “P. C.” de la ciudad de E., empresa C. de la cual resulta titular el O. P., 1a cual -
junto con la empresa E. de Comodoro Rivadavia- registra la mayor cantidad de cheques utilizados para
el pago de retornos a C. y su organizacién; especificamente 17 cheques, de los cuales se toman sélo 2 a
modo de ejemplo.

Esos cartulares son los N° X. de fecha 09/08/17 por un valor de $ 80.000 y X. de fecha 09/08/17 por un
valor de $ 75.646,01 (secuestro N° 201).

Estos cheques tienen como particularidad que fueron llevados a la financiera del testigo F. Z., quien a su
vez reconocio el informe en relacion a los cheques que le fue solicitado por el M.P.F., haciendo saber que
estos cheques fueron llevados por la persona de F. P.. Estos cartulares fueron a parar a la ciudad de
Comodoro Rivadavia con la finalidad de apropiarse del Canal 9 de Comodoro Rivadavia.

A Fs. 1160 del legajo de prueba obra glosada una planilla que esta dividida en vA. columnas y en donde
se aprecian esos porcentajes de entre el 3 y el 5%, aludidos por distintos testigos ya citados con
anterioridad, donde figura también la empresa “P. C.”.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P.O.se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 6:

En él result6 investigada “S.”, 1a empresa C. del sefior P. M., quien también pagd retornos a C. y su
organizacion mediante el libramiento de cheques.

Aqui se cuenta con el cartular N° X. de fecha 17/07/17 por un valor de $ 47.000 (secuestro N° 201).
También resulta acreditado con la pericia informatica N° 608/18 realizada en la causa “Embrujo”, que
fuera incorporada por el testigo G. F. en este debate.

En esta pericia encontramos. anotaciones varias que realizara el sefior L. en esta planilla de ingresos y
encontramos un mensaje en relaciéon a M. (titular de “S."), que dice: “2017/08/16, M. sobre cerrado,$
200.000", 1o cual nos indica que el asentamiento que se aprecia en la planilla de ingresos antes referida
se trata del pago en efectivo de un retorno por parte de M..

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

primarios para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).

203
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Hecho N° 7:

Este refiere a la firma “IPE" (1. y P. E.s), que también aparece vinculada al pago de retornos mediante el
libramiento de cheques, de los cuales se observan 4 en particular.

Dos de esos cartulares son los N° X. de fecha 25/07/17 por un valor de $ 64.716,80 y 15051X. de fecha
25/07/17 por un valor de $ 64.716,80 (secuestro N° 201), y tienen la particularidad de haber sido
utilizados para el pago de la deuda concursal que tenia P. SA.,, propietaria de Canal 9 de Comodoro
Rivadavia, en relacién a lo cual nuevamente cobra relevancia el testimonio de D. F. cuando refiri6 que le
resulté raro que se estuvieran endosando estos cheques derivados de la obra de construccién para el
pago de la deuda de Canal 9.

Ademas, los cheques N° X. de fecha 25/10/17 por un valor de $ 39.697,16 y 1562X. de fecha 18/09/17
por un valor de $ 1718,82 (secuestro N° 201), los cuales presentan los endosos de las personas de A. A.
y G. M,, quienes cumplian funciones de cadetes o choferes de la Unidad Gobernador, quienes no sélo los
reconocieron en sus respectivas testimoniales en juicio sino que explicaron en forma conteste que estos
cheques se los daba L. para que los cobren en la sucursal de R. del Banco Chubut y que luego le llevaban
el dinero al propio L., quien lo guardaba en una mochila o en un cajéon del escritorio de uno de los
despachos de la oficina.

El testigo G. M. también refirié que se trataba de cheques por debajo de los $50.000 puesto que si era un
monto mayor no podian ser cobrados por cajay debian ser depositados.

En efecto, como surge de prueba ya resefiada con anterioridad, la mayoria de los cheques superiores a
ese monto fueron usados por la red ilicita para el pago de la deuda y apropiacién del Canal 9 de
Comodoro Rivadavia.

También surge de la pericia N° 608/18, una anotacién particular que refiere “2017/09/20, CHEQUE 1.
COBRADO, $39.697,16", que no es otra cosa que el asentamiento de un retorno que se realizara en esta
lista.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
priM. para P.O.(arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 9:

En él se investigd a “S. S.R.L.”, empresa de 0. S. y que también pagé retornos mediante el libramiento de
cheques.

Esos cartulares son los N° X. de fecha 09/03/17 por un valor de $ 48.500 (M.), N° X. de fecha 09/03/17
por un valor de $ 48.500 (A.), N° X. de fecha 09/03/17 por un valor de $ 48.500 (A.) (secuestro N° 201),
y ademas fueron reconocidos por los ya citados testigos A. A. y G. M., respectivamente, choferes de la
unidad del gobernador, quienes los cobraron bajo la modalidad ya descrita anteriormente.

Este hecho también queda acreditado a través de las listas que fueron halladas en Marconi X., donde se
menciona a la empresa S. en varias oportunidades.

Asimismo, mediante la pericia informatica 608/18 en la cual quedaron asentados en diversas celdas los
retornos de la empresa S.; especificamente los cheques, surge, por ejemplo, la siguiente anotacion
“2017/07/31, cheque S., $48.500".

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
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lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 10:

En él se investigd a “OCP L.y C. SRL”, empresa de la construccién y que también pago retornos mediante
el libramiento de cheques.

Esos cartulares son los N° X. de fecha 14/04 /17 por un valor de $ 49.000, y X. de fecha 15/04/17 por un
valor de $49.000 (secuestro N° 201), el primero de los cuales fue reconocido por M. 0., quien reconoci6
que se trataba de una empresa C. y que lo cobré bajo la modalidad ya descrita anteriormente por A. y
M..

Asimismo, mediante la pericia informatica 608/18 en la cual quedaron asentados los pagos mediante
cheques de esta empresa OCP, y donde pueden apreciarse asentamientos de fechas 09/08/17,
11/08/17 y 22/08/17 que dicen “cheque ocp cobrado, $ 35.000”; “cheque ocp X. cobrado, $49.000”; y
“cheque ocp cobrado por A., $49.000".

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).
Hecho N° 11:

En él se investigb6 a la empresa “L. C. S.A.” del sefior G. M., quien también pagé retornos a C. y su

organizacion delictiva, mediante el libramiento de al menos un cheque.

Ese cartular es el N° X. de fecha 09/08/17 por un valor de $ 15.000 (secuestro N° 201).

Asimismo, también queda acreditado este hecho con las planillas halladas en Marconi X., obrantes a Fs.
1060 y sgtes. del legajo de prueba fiscal. que se encontraran a fojas mil sesenta y siguientes del legajo

de prueba fiscal.

También con la pericia N° 592 /18, practicada sobre el [Phone 7 de D. L., de donde surge un mensaje que

dice: “quién es L.???,cudnto cobr$???” (de fecha 04/08/17).

Ademas, a través de la pericia informatica N° 608/18 de la que surge asentado “cheque L. deposita L.,

15.000” de fecha 29/08/17.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P.O.se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).
Hecho N° 14:

Este hecho queda acreditado a partir de la Fs. 1137 del legajo de prueba, en donde encontramo9gps
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diferentes asentamientos que realizaron las empresas C. a los funcionarios venales; no solamente la
empresa “B.”, sino también -por ejemplo- la empresa B, R,, S.. V. que es de |. H. B., presidente de la firma

C.I. C. SRL), estd anotado con “300.000”".

De la pericia informatica N° 592/18 realizada sobre el iPhone 7 de L., encontramos. didlogos entre el
sefior L. y C. referidos a las reuniones que se iban realizando para los empresarios de la construccién y
también cémo se iba organizando para que se vaya destrabando las érdenes de pago por el sefior P. O..
También aparece un mensaje de L. a C. que reza: “Llamo B. para que le diga qué hacer con la planilla que

te manddé”, de fecha 21/06/17.

Esto debe colegirse con el testimonio de la Cdra. S. T. del IPVyDU, quien refiri6 que las planillas (las
cuales contenian rubro, empresa y monto a pagar) eran enviadas por encargo de B.a C., lo cual no es un
dato menor porque no se explica por qué desde un ente autarquico como el IPVyDU se envien mensajes

de tan sensible contenido a un secretario privado del gobernador M. D. N..

Asimismo, debe cotejarse con el testimonio del anterior presidente del IPVyDU A. B., quien preguntado
sobre ese tipo de M. negé categéricamente haber enviado alguna vez este tipo de informacién hacia el

secretario privado o la unidad del gobernador.

También merece andlisis la intervencion telefénica que se realizara sobre el celular de P. D. N. (CD 20),
de donde surge un didlogo que demuestra que B. estaba al tanto de la red ilicita. En ese didlogo P. D. N.
dice que hubo muchas cosas que él detoné para que no suceda algo mas y B. le dice: “P., todos estan”, lo
cual parece indicar que se refiere concretamente a “las listas” (Fs. 900 y sgtes. del legajo de prueba)
donde ciertamente aparece en varias oportunidades. Por ejemplo: “31-may, B. 25.000”, y este monto se

repite también varias veces.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y M. B. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 439, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15y 17/17, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Presidente del [IPVYDU.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C.y de participe

primario para M. B. (arts. X. y 45 del C.P.).

A partir del testimonio de G. R., quien explica que el IPVYDU recibia montos globales y sin discriminar,
el M.P.F. ha desvinculado, de éste y los otros hechos de similares caracteristicas (15, 17, 18 y 27), a

quienes no tuvieron incidencia directa y se encontraban primigeniamente imputados: P.y O..

Hecho N° 15:

En él se investigd a la empresa “D. SRL”, cuyo titular es D. J. C. y a partir de la Fs. 1137 del legajo de
prueba se desprende que realizé cuando menos un pago en concepto de “retorno”, por un valor de
$50.000 y en fecha 06/12/17.

Nuevamente la pericia N° 592/18 practicada sobre el celular iPhone 7 Plus de L., de donde surgen
diversos didlogos que se sucedieron en fecha 15/08/17 entre el nombrado y C.. L. le refiere que vaya a
la oficina, es decir: a la secretaria unidad gobernador y C. le responde “prefiero una oficina no”, entonces
posteriormente acuerdan un encuentro en la oficina de la empresa “D.” (cfr. comunicaciones de fecha
16/08/17).

También se tiene en cuenta la declaracién de L. cuando hace referencia a la reunion en el quincho de la
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calle Condarco y que en esa reunion estuvieron los empresarios de la construccion D. C., P. M. (titular de
“S.SA”), C.y el propio L.. En esa reunidn es cuando C. les dijo “que todo iba a seguir igual” con relacién a
los pagos de retornos.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y M. B. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 439, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15y 17/17, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Presidente del [IPVYDU.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
primario para M. B. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 16:

En él se investig6 a la empresa “R. SA”, cuyo presidente es M. . y a partir de la Fs. 1137 del legajo de
prueba se desprende que realizé pagos en concepto de “retorno”, por cuanto surge alli asentado “R.
1.000.000”, “R. 1.000.000”, “R. 1.500.000”. “R. 450.000".

De la pericia informatica N° 593/18 realizada sobre el celular de P. O. (secuestro N° 146), surgen
diversos mensajes que los empresarios de la construccién enviaban a Oca, en los que generalmente
trataban de consultarle algo del pago con respecto a las obras en ejecucion.

Pero también surge un mensaje del sefior M. I, en donde le refiere a 0. que se enterd que habian pagado
la quincena a “S.” y que le habian abonado 28.000.000, a “N.” 3.000.000 “I. nada!!!”, como haciendo
referencia a que su empresa tenfa problemas con respecto a la liberacion del pago.

De la pericia N° 675/18 que se realizara en el celular de sefior P. (secuestro N° 184), surgen mensajes
que dan cuenta del rol del nombrado dentro de esta asociacidn ilicita. Por ejemplo, en el afio 2016, en
un dialogo C. le dice “Amigo la empresa del hijo del P. vos estas haciendo algo???”, y

P. le dice “Me dieron dos que mire... M. y E. del S.... Es alguna de esas”, a lo que C. responde “Las dos”,
“Hay que cortarles el chorro ya”. Esto nos orienta no sélo acerca cdmo funcionaba la red en cuanto al
tema de cortarles los pagos a las empresas, sino también acerca de la directa incidencia y autoridad de
C. al respecto.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y A. P. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 442, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15y 12/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Infraestructura.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
primario. para A. P. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 17:

En él se investig6 a la empresa “CD C. SRL” del sefior C. D. y a partir de la Fs. 1138 del legajo de prueba
se desprende que realizé pagos en concepto de “retorno”, por cuanto surge alli asentado para CD C.
“01/02 300.000”, “23/02 500.000".

De la pericia informatica N° 592 /18, surge un mensaje de fecha 02/08/17 donde C. le refiere a L. que
agende que el viernes debe ir C. D., que es el titular de la empresa CD C.. Nuevamente a través del
testimonio de S. T., en relacién al envio de estas planillas al secretario D. C., por las consideraciones antes
realizadas.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y M. B. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 439, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 17/17, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Presidente del [IPVYDU.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe
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primario para M. B. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 18:
En él se investigd a “P. S.R.L.” de M. P., quien también pago retornos a C. y su organizacion delictiva,

mediante el libramiento de al menos un cheque.
Ese cartular es el N° X. de fecha 19/10/17 por un valor de $ 29.755 (secuestro N° 201).

Asimismo, también queda acreditado este hecho con las planillas halladas en Marconi X., obrantes a Fs.
1060 y sgtes. del legajo de prueba fiscal. que se encontraran a fojas mil sesenta y siguientes del legajo

de prueba fiscal.

Nuevamente a través del testimonio de S. T., en relacion al envio de estas planillas al secretario D. C., por
las consideraciones antes realizadas.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y M. B. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 439, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N°5/15y 17/17, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Presidente del [IPVYDU.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

priM. para M. B. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 20: En él se investigd a “P. 3 SA” de G. G. M., quien también pag6 retornos a C. y su organizacidon
delictiva, mediante el libramiento de al menos un cheque.

Ese cartular es el N° X. de fecha 29/09/17 por un valor de $ 30.000 (secuestro N° 201).

A Fs. 1137 y 1138 del legajo de prueba figuran diferentes pagos efectuados por la empresa “P.”; a modo
de ejemplo, cabe citar la siguiente referencia: “27-Abr P. 81.500” (a Fs.1138).

En la pericia informatica 675/18 realizada sobre el secuestro N° 184, aparecen mensajes de P. en
relacién a las gestiones de 6érdenes de pago en favor de empresarios.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C, P. O. y A. P. se encuentran acreditadas a Fs. 451, X9y
442, donde lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15, 15/15 y 12/15,
respectivamente, como Secretario de la Unidad Gobernador, Ministro de Economia y Ministro de
Infraestructura.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de

participes primarios para P. 0.y A. P. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 25:

Este hecho aparecera también analizado, un poco mas adelante, en el apartado “6.D” del presente
veredicto, aunque haciendo especial hincapié en los cuestionamientos presentados por defensor de M.
C. en relacion a la acusacioén, por lo que hemos de remitirnos a lo alli expresado. Asimismo, alli se
desdoblari el analisis en votos de mayoria y disidencia, respectivamente.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C., P. O. y A. P. se encuentran acreditadas a Fs. 451, X9y
442, donde lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15, 15/15 y 12/15,
respectivamente, como Secretario de la Unidad Gobernador, Ministro de Economia y Ministro de
Infraestructura.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en cardcter de autor para D. C. y de

participes primarios para P. 0.y A. P. (arts. X. y 45 del C.P.). Por su parte, M. C. fue acusado por el M.P.F.
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por el delito de cohecho activo (art. 258 y 45 del C.P.).

Hecho N° 27:

En él se investigd ala empresa “M. 1.y C. SRL” del sefior P. M.y a partir de la Fs. 1137 del legajo de prueba
se desprende que realiz6 pagos en concepto de “retorno”.

De la pericia informatica N° 592/18, surge el siguiente mensaje entre L. y C.: “Esta M. en recepcidn, lo
atiendo??”, “primero pasame op para pagar asi ya se la mando a 0., M. que me espere en los sillones”, de
fecha 21/07/17.

Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y M. B. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y 439, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 17/17, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Presidente del [IPVYDU.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

primario para M. B. (arts. X. y 45 del C.P.).

Hecho N° 28:

Este hecho se tiene por acreditado a través del testimonio de C. P., al que -dada su relevancia- nos
referimos en varias oportunidades. Este testigo refiri6 que en el afio 2016, luego de una reunién con
quien era Ministro Coordinador de Gabinete, V. C., éste ultimo le manifesté que habian tenido muchos

gastos de campana y que debian efectuar aportes; es decir: retornos o coimas, especificamente.

A raiz de ello, P. debié realizar esos aportes en favor de C..

Sus dichos resultan, ademads, contestes con el resto de testimonios de los empresarios de la
construccion: L., P., P., entre otros, los cuales van a hacer referencias a que en los afios 2016 y 2017, se
veian obligados a pagar retornos para poder acceder a sus acreencias. P. menciona también que habia
“un cajero” que funcionaba en representacion de C.y que era P. B, dando ademas cuenta de la ubicacién
de la oficina en la cual debia pasar a efectuar los retornos y se los entregaba al nombrado B..

La calidad de funcionario publico de V. C. se encuentra acreditada a Fs. 443, donde luce agregado el
Decreto relativo a su nombramiento N° 1/15, como Ministro Coordinador de Gabinete.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como exacciones ilegales en la modalidad de concusién en caracter

de autor para V. C. (arts. 268 y 45 del C.P.).

Hecho N° 31:
En él fue investigada la empresa “W. SRL” propiedad del sefior D. R., quien también pag6 retornos a C. y

su organizacion delictiva, mediante el libramiento de al menos un cheque.

Ese cartular es el N° X. de fecha 19/07/17 por un valor de $ 20.000 (secuestro N° 201), el cual debe
correlacionarse con el testimonio de F. G. (otro de los choferes de la unidad gobernador), quien refirié
que por encargo de L. cobraba cheques en el Banco Sucursal R. y luego ese dinero le era dado a L. y éste

lo guardaba en una mochila o en un cajon del escritorio.

También lo damos por probado a través del CD 7, que es una intervencion telefénica que fuera realizada
al celular de D. R. y quien refirié en una conversacion que “si se continuaba con esta investigacién seis

afios para atras C. cobraba, todos vamos a ir a la carcel es mas van a tener que hacer dos carceles”.

De la pericia informatica 608/18 surge el asentamiento “CHEQUE W. C. COBRADO$ 25.000”, realizado

con fecha 21/07/17, entre otros. 209
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Las calidades de funcionarios publicos de D. C. y P. O. se encuentran acreditadas a Fs. 451 y X.9, donde
lucen agregados los Decretos relativos a sus nombramientos N° 5/15 y 15/15, respectivamente, como
Secretario de la Unidad Gobernador y Ministro de Economia.

Este hecho fue calificado por el M.P.F. como cohecho pasivo, en caracter de autor para D. C. y de participe

primario para P. O. (arts. X. y 45 del C.P.).
6. C: Enriquecimiento ilicito.

Entendemos que el fiscal ha probado el enriquecimiento ilicito de G. C. P. no sélo a través del amplio
informe elaborado porla Cdra. K. y que describe la evolucion patrimonial del justiciable desde su ingreso
a la administracién publica, sino también por lo expuesto por el P. Ingeniero Civil y Corredor
Inmobiliario W. K. quien se expidi6 en relacién a algunos de los inmuebles -en particular, la casa de la
zona de B.-, pronunciandose sobre las caracteristicas de 225 esa propiedad, su superficie, caracteristicas
de la construccién su distribucidn, etc., y que pudimos apreciar a través de las vistas fotograficas

reproducidas durante el debate.

Pero ademas resulta sustancial a los fines de acreditar el hecho, el propio reconocimiento que hizo el
imputado al prestar declaraciéon y que se encuentra avalado por los informes descritos

precedentemente.

Ahora bien, el Dr. R,, cuestiono el procedimiento utilizado por la Cdra. K. para determinar el incremento
patrimonial, esto pues la P. fij6 como valor de referencia la moneda ddlar estadounidense, y es asi que,
por ponerlo en términos simples: "dolariz6” los montos de aquella época a los efectos de contar con un

“valor de referencia”.

Lo que la figura legal sanciona, no es la mayor o menor ganancia que sus inversiones o actividad
econémica le hubiesen redituado, sino el incremento patrimonial que con motivo de ese
enriquecimiento ilicito obtuvo. Es decir, asi tomemos otro valor de referencia - por ejemplo, el valor del
hierro-, esa referencia lo que permite es determinar (atento los vaivenes que sufre el pais, propio de su
economia), un estimativo del incremento patrimonial ilegal que sanciona la ley. Y en ese sentido, la P.
estableci6 el valor, como minimo de U$s 813.830, monto el cudl este tribunal va a tomar como medida

final de apreciacion patrimonial no justificada por parte del acusado.
6. D: Cohecho Activo.
6.D. a) La mayoria (Dres. G.y R.les):

Este tribunal, de acuerdo al andlisis que viene realizando con meridiana claridad, tiene por validas las
planillas secuestradas en el domicilio de Marconi X., en las que se detallan numeramos empresas
vinculadas a la presente investigacion junto a montos que se tiene por acreditado que se trataron de
aportes dinerarios de esas empresas con motivo de los requerimientos efectuados para que las mismas

puedan percibir sus acreencias.

Tal es el caso, por ejemplo, de las planillas obrantes a Fs. 1137 y 1138 del legajo de prueba fiscal, entre
las cuales aparece “I. B.”, propiedad de M. M. C.. Concretamente, se registra un pago de retorno por el

valor de 100.000 de fecha 07/04/17.

Ademas, sobre esta empresa en particular, surge comunicacion de distintos tiempos de los funcionarios
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L.y C., interesados especialmente por la suerte de la empresay -lo cual resulta igualmente significativo-
también comunicaciones entre la oficial de cuenta de C. B. D. M. y L. (subsecretario de la unidad

gobernador), acerca de los pagos que se debia abonar a la empresa en concepto de obra publica.

Es de toda evidencia que no existe ninguna otra explicacién razonable para estas comunicaciones, que
no sea la existencia misma y funcionamiento de la organizacién criminal a la que se viene haciendo
continua referencia, como asimismo el pacto venal entre C. y los funcionarios para el pago y recepcién

de esos retornos.

Por otra parte, mas alla de acertar el fiscal cuando sefiala que los prontos despachos presentados ante
la administraciéon en reclamo de sus deudas no coinciden temporalmente con el periodo analizado, y

aun cuando fuese de otra manera, no hace mella en lo que se ha dejado establecido anteriormente.

En punto al cuestionamiento efectuado por el defensor M. en relacién a la planilla de Fs. 1067, tal como
lo expuso el fiscal: puede no saberse cual fue la mano que disefid esas planillas, pero si se sabe a ciencia
cierta donde las mismas fueron encontradas; a saber: en el domicilio de los padres de L. que trabajaba
para C. y que, ademas, fueron introducidas a través de testimonios validos y obtenidas mediante

allanamientos y secuestros que no fueron puestos en crisis.

Y en relacion a la planilla obrante a Fs. 2454, el defensor hace referencia a un mes que no corresponde
a la imputacion de los hechos endilgados, sin soslayar que el periodo imputado (abril de 2017) aparece

la fecha de pago, el importe abonado y el asiento de pago del certificado de obra correspondiente.

6.D. b) La disidencia (Dr. N.):

I - Mas alla de mi concordancia en general -salvo detalles puntuales- en cuanto a la valoracién de
las pruebas recibidas en el debate, que justifican la declaraciéon de responsabilidad en orden a la
imputacion por el delito de Asociacion Ilicita de la que se han hecho merecedores los encartados C., C,,
P, O, B.y L., tengo una apreciacion diferente a la de la mayoria en cuanto a la manera en que deben
quedar calificados juridicamente los injustos en particular que se reprochan a determinados integrantes

de dicha agrupacion criminal.-

En ese sentido, en relacion a los hechos individualizados en el auto de apertura con los numeros 2
(damnificado E. L.), 3 (victimas A. L. y C. A)), y 28 (damnificado C. P.), los acusadores hubieron de
propiciar la calificacién juridica de Exacciones Ilegales bajo la modalidad de concusion, por aplicacion
de lo normado en el articulo 268 en relacion al 266 del CP, situando como autores de dichas maniobras
alos acusados C. y C., y como participes primarios a P., 0. y B.. El esquema delictual que formé parte de
los cargos y que hemos tenido por probado consistid, en lineas generales, en haber sido requerida en
algunos casos, o directamente exigida en otros, la entrega de una cantidad variable de dinero, estimable
segln un cuadro de porcentajes previamente fijados, de dinero por parte de los titulares de empresas
proveedoras del Estado Provincial, a quienes ex profeso se les obturd el pago de acreencias vencidas
como contraprestacién de contratos de obra publica. El pago de esas sumas ilegales fue demandada
como condicién previa para que, merced a la actuacién coordinada de los funcionarios a cargo las
carteras ejecutivas de Infraestructura y Economia, y también del Instituto Provincial de la Vivienda, se
“liberaran” las sumas que se encontraban pendientes de erogaciéon por las arcas estatales, y se

oxigenaran de ese modo las finanzas de las empresas acreedoras. Dichas imposiciones se ejercieronzat;r
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C. primero, y por C. después. Y para lograr el efecto coercitivo de sus demandas, se acredit6 la
indispensable cooperacién de los ya mencionados funcionarios, quienes, coordinadamente, bloquearon
el circuito de pagos de los organismos a su cargo, sometiendo a presién a los damnificados, quienes, asi
compelidos, accedieron a las demandas de la que eran objeto, e hicieron entrega del dinero que se les

exigia como contraprestacion para que el Estado hiciera, en definitiva, lo que debifa. -

Empero, también ha quedado suficientemente claro que lo que se le reclamaba a las victimas,
abusivamente y en ese contexto, no consistia en el pago de algo que pudiera conceptuarse como un
derecho o una contribucion en exceso de lo debido legalmente en ese concepto, vale decir, de algo que
estuviera destinado a engrosar las arcas publicas en su calidad de contribuyentes del Estado. Con la
prueba rendida reconstruimos que el dinero cuya entrega se demandaba era basicamente conceptuable
como un soborno, venalidad que los mismos sujetos activos de cada uno de esos delitos se encargaron
de comunicar a las victimas, al dejarles en claro que los valores que debian entregarles tenian la calidad
de “colaboracién” o “aportes de campaiia”. Basicamente, el destino de ese dinero era el bolsillo personal
de los funcionarios involucrados, o una “caja” con la que se solventaban acciones de proselitismo politico

de los militantes a cargo de la funcién publica. -

Con esa certeza, alcanzamos otra: que lo recA.do por los autores del ilicito, y por sus participes, no era
mas que una “dadiva”, o donativo forzoso, y que en razén de ello no precisaba ser “convertido” en
provecho personal de los sujetos involucrados en la perpetracién de la maniobra. Dicha circunstancia,
siguiendo a parte de la doctrina (R. Mejia y Donna, entre otros), permite distinguir la Exaccién Ilegal
como el cobro injusto y violento de un impuesto o multa que no se adeuda al Estado pero que se reclama
con destino alas arcas publicas, y ala Concusiéon como una exigencia arbitraria, hecha por un funcionario
publico y en provecho propio y en calidad de dadiva, que de entrada tiene como destino al propio bolsillo
del sujeto activo. Se trata de una dadiva, que no precisa, como se dijo, de ninguna “conversién en
provecho propio” para acabar en manos del servidor ptblico, porque siempre tuvo tal destino, a sus ojos

y alos del privado que se vio compelido al desembolso. -

La doctrina que sigo, receptada en buena parte de la jurisprudencia, afirma que en casos como el
descripto nos encontramos ante el delito de Concusion, por ser una de las modalidades incluidas en el
articulo 266 del CP en cuanto alli se incluye el término “dadiva” como contenido de la exigencia al
particular por el funcionario ptblico corrupto. Con ello, creo que debe descartarse la aplicacién de la
especie legal propiciada por los acusadores, del articulo 268 del CP, por cuanto la indole del reclamo
dirigido a los damnificados, como se dijo, nunca se trat6 de un exceso recaudatorio con destino a las
cuentas publicas, y por causa de ello, ningin cambio de destino le han dado a esos dineros los

perpetradores en consideracion al anunciado en oportunidad de comunicar sus apetencias dinerarias. -

En sintesis, mi posicion es que, en relacion a los hechos individualizados en los cargos bajo los nimeros
con los nimeros 2, 3 y 28, cabe la calificacion legal de Concusion en orden al articulo 266 del CP,
debiendo responsabilizarse a cada uno de los encausados segun el grado requerido: C. como autor, C.

como autor, y P.,0.y B. como participes necesarios. -

I1. - Tengo otra diferencia de opinién, respecto a la significacion juridica que las acusadoras
propician para los hechos individualizados bajo los nimeros 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20,
25,27 y 31. Todas esas conductas, puestas en cabeza de D. C. como autor y de H. P., de P. O. y de M. B.
como participes necesarios, pretenden ser encuadradas bajo la figura de Cohecho Pasivo, con arreglo al
articulo X. del CP. Se las describe en general como conductas consistentes en haber celebrado acuerdos

venales con diversos empresarios de la construccidon, merced a los cuales éstos dieron o prometieron
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dar sumas de dinero a C., previamente determinadas por él bajo un sistema tarifado de porcentajes, con
el proposito de que los restantes acusados “destrabaran” pagos de certificados de obra publica que

mantenian detenidos en sus respectivos ambitos de competencia. -
Creo encontrar, aqui, una serie de problemas dogmaticos:

a) El delito de Cohecho Pasivo es una forma o fendmeno criminal denominado “delito en
codelincuencia”, toda vez que, en €], el funcionario es corrompido por el particular quien, en paridad de
condiciones y con su ambito de determinacién y voluntad completamente libre, concurre a celebrar un
contrato venal, merced al cual pacta la entrega de una dadiva, o promete hacerlo, a cambio de que el
oficial publico haga, deje de hacer o retarde algo relativo a sus funciones. Por el contrario, se desprende
tanto de la tesis imputativa general, de los cargos en particular, y de la prueba recibida, que los tratos
espurios concertados entre el acusado C. y los empresarios nombrados en cada caso no tuvieron dicha
nota de equilibrio, puesto que, contrariamente a ello, los proveedores de obras publicas provinciales
habian sido sujetos a maniobras de asfixia financiara, ex profeso, seleccionados ademas como objetivos
del emprendimiento criminal, y ademas advertidos de que la Unica manera de que evitaran la
perpetuacion de dichos males consistia en que se avinieran al pago de los llamados “retornos”. Entonces,
probandose como creo que se prob6 que los cobros de dinero por el acusado C. se perfeccionaron no
por via de un acuerdo voluntariamente perfecto con los particulares, sino a consecuencia de actos
unilaterales de su grupo criminal, que coartd gravemente la voluntad de los dadores de la dadiva, no hay
pacto venal que ampare la figura del Cohecho Pasivo del articulo X. del CP, sino mas episodios de

Concusion, iguales a los demas, de los que trata el articulo 266 del CP.-

b) Ademas de esa falta de bilateralidad, encuentro otra ausencia, determinante para el descarte del
Cohecho: se trata de un delito especial propio, que no sélo reclama en el sujeto activo la condicién de
funcionario publico, sino ademas y en particular que la finalidad por la que recibe la dadiva o acepta la
promesa de hacerlo tenga por mision que el propio sujete haga, deje de hacer o retarde un tramite que
se encuentre relacionado a sus funciones. C., inico autor del delito que se analiza, tal lo sostenido por
los acusadores, se desempefiaba a ese entonces como Subsecretario de la Unidad Gobernador, y hasta
lo que se nos explicd en el juicio, sus funciones institucionales, propias de su cargo, no tenian
absolutamente nada que ver con la administracion y/o la ejecucion de la politica de pagos del erario
provincial. Entonces, pareciera que esta ausente en el sujeto activo una condiciéon expresamente
reclamada por la ley a los fines de la tipificacién del delito de Cohecho Pasivo: aquella relativa a la
competencia funcional del autor en orden a la ejecucion de las gestiones sobre las cuales el particular

pretende desviarlo. -

¢) Finalmente, otra debilidad insuperable que encuentro en la tesis imputativa tiene que ver con la
fundamentacidn juridica contenido que se pretende para la participacién punible asignada a los demaés
acusados de Cohecho. En general, el contenido de injusto de la cooperacion criminal, sea ésta del grado
que fuere, reside en la potenciaciéon de la accidén ilicita dominada por el autor, por aquellos que
convergen junto a él en el delito, en funcion de la ayuda que le brindan no para cualquier cosa, sino para
aquello que especificamente es parte del ntcleo tipico o eje de la infraccién penal: en el caso, recibir
dinero con la promesa de que ello aceitaria el ejercicio funcional propio del autor, C.. Cabe destacar que
el cumplimiento o no de la "contraprestacion funcional” objeto del pacto venal estd completamente
fuera del ambito del tipo de Cohecho. Entonces, silos menesteres cumplidos por P., 0.y C. fueron cumplir
con dichas promesas de pago, cumplimiento que, repito, no forma parte del delito. ;como se fundamenta

juridicamente su intervencidn punible en el delito dominado por C., que agota todo su contenido de

213
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injusto en las conductas alternativas de "recibir dinero o dadiva", o de "aceptar promesa directa o

indirecta?

El cohecho es bilateral y aqui no lo fue. El autor del cohecho pasivo debe de tener competencia funcional
para el cumplimiento de los actos respecto a los cuales se manifiesta el interés del particular, cosa que
aqui no tiene. Quienes concurren como participes de un delito deben de prestar una cooperacién a la
personal del autor que incida en la ejecucién de la conducta tipica, y siendo tal accién la de recibir dinero
0 aceptar una promesa de pago, no llega a verse qué relacion tiene nada de ello con que después se

pagaran o no los certificados de deuda pendientes de cumplimiento. -

En mi concepto, todos estos episodios, calificados como Cohecho Pasivo, son, por las mismas
consideraciones efectuadas arriba, merecedores del encuadre de Concusion a tenor del articulo 266 del
CP, que, conforme a la tesis concursal sostenida por el Ministerio Fiscal y las Querellas, mas alla de que
se comparta o no dicho entendimiento, deben de interpretarse como un delito continuado, a tenor de la

interpretacion a contrario sensu del articulo 54 del CP.-

[1L - En cuanto a la situacién del reprochado M. C., concordamos en que la estrategia enarbolada por
su defensa, tanto en su version material como técnica, ha fracasado. C., uno de los propietarios y gerente
de la firma I. B. SRL, que por esa época ejecutaba una obra de gran envergadura consistente en la
reparacion integral del Muelle M. T. ubicado en el Puerto de R., negd haber pagado sumas de dinero al
acusado D. C. para “destrabar”, tal la afirmacién del reproche, pagos pendientes correspondientes a
certificados de obra que estaban aprobados por los trabajos cumplidos en el marco de la contratacién
publica de su empresa. Tal defensa de fondo, como se dijo, fracasé ante la contundencia de la prueba de
cargo recibida, la que incluso merecié el reconocimiento de responsabilidad de los funcionarios publicos
involucrados en relacion a la maniobra: el propio C., su asistente D. L., y el entonces Ministro de
Economia P. Oca. Puede afirmarse, entonces, que en las circunstancias generales que se enuncian en el
reproche, C. dio dinero a modo de dadiva al funcionario a fin de que otros miembros de la

Administracion Publica “liberaran” el pago de las acreencias pendientes. -

Ahora bien, resulta que lo dicho no basta para la configuracién del delito de Cohecho Activo, sino que el
tipo del articulo 258 del CP reclama algo mas: que sea el particular quien induzca al funcionario para
que se corrompa, dandole u ofreciéndole una dadiva para que éste haga, deje de hacer o retarde algo
que fuera relativo a sus funciones. Ya aqui tenemos el primer inconveniente: si es a C. quien C. le entregd
F. sumas de dinero, y dicha dacién tuvo por propdsito que se “destrabaran” pagos de obra publica que
estaban bloqueados, sea que tal bloqueo estuviera ocurriendo dentro del ambito del Ministerio de
Infraestructura o en la cartera de Economia, no se alcanza a apreciar como cumplido el recaudo de
competencia funcional que debia titularizar C., como receptor, en relacién a la actividad esperada a

cambio del soborno.-

Pero, aiin mas, tampoco encuentro que haya sido debidamente probado en el debate, siempre desde la
perspectiva de C., que hubiera sido él quien iniciara el abordaje al funcionario, vale decir, quien ofreciera
el “trato venal” con el fin de corromper la funcién publica deS.fiada por C.. Esto no resulta compatible
con la tesis general de la imputacion a C., a quien se sitda en el puesto de comando de una organizacion
para estatal destinada a recaudar dinero espurio sobre la base de retornos tarifados, obtenidos de
acreedores del Estado, a quienes previamente se seleccionaba y asfixiaba financieramente en orden a

compelerlos a desprenderse de tales dineros en concepto de soborno.

Mas alla de esa contradiccidn en la tesis imputativa, no encuentro prueba que en concreto demuestre,
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mas alla del pago de la dadiva por C., cudl fue el tenor de las tratativas previas a ese desembolso. No se
trata de una cuestiéon menor, porque el Cohecho Activo es justamente una modalidad especial de
codelincuencia, en la que la oferta de pago venal debe surgir del particular, sin ninguna clase de vicio
que afecte o condicione su voluntad corruptora, y no del funcionario. En tal contexto de orfandad
probatoria, no parece descA.lado suponer que el soborno pagado por C. hubiera respondido a exigencias
espurias de la organizacion criminal dirigida por C., tal como de hecho lo hemos reputado probado en
relacién a otros colegas empresarios del imputado mencionado en primero término, escenario en el que
éste pasaria a ocupar, como aquellos, el rol de damnificado por el delito de Concusién tipificado en el
articulo 266 del CP. Asi, considero que media un cuadro de duda insuperable, y que, por mandato

constitucional, debe prevalecer el estado de inocencia de M. C., y el dictado de su absolucion.

Punto Nro. 7: Calificaciones penales correspondientes.
7.A. La mayoria (Dres. G.y R.les):

Antes de ingresar a los hechos en particular y las calificaciones juridicas atribuidas, debemos mencionar
que del andlisis de los distintos hechos individualmente imputados, respectivamente a cada uno de los
acusados, con sorpresa advertimos que los acusadores publico y privados optaron por decir que los
cohechos pasivos endilgados conformaron una Unica maniobra bajo la modalidad continuada en el

tiempo; no obstante, inclinarse por la regla del concurso real para el caso de las exacciones ilegales.

Ahora bien, entendemos que al igual que las exacciones ilegales cada una de esas maniobras que
conforman los cohechos pasivos atribuidos respectivamente a los acusados son hechos independientes
y claramente escindibles, y asi debieron ser tratados por los acusadores, mas la regla derivada de los
arts. 18 y 332 del C.P.P. antes citada, nos fija un limite el cual no podemos sobrepasar, pues de lo
contrario vulnerariamos el principio acusatorio y, consecuentemente, el debido proceso y la defensa en

juicio.

Salvada esa cuestion dogmatica y también constitucional en cuanto a sus posibles consecuencias, las
conductas analizadas han quedado subsumidas -respetando el principio acusatorio y las pruebas de

cada caso- del siguiente modo:

Para V. C.: organizador de asociacién ilicita en calidad de autor en concurso real con exacciones ilegales
-un hecho- en calidad de autor (arts. 210, 268, 45 y 55 C.P.); por los hechos identificados como nros. 1y
28 en el auto de apertura a juicio.

Para D. C.: organizador de asociacion ilicita en calidad de autor en concurso real con exacciones ilegales
en calidad de autor -dos hechos-, en concurso real con cohechos pasivos bajo la modalidad de delito
continuado -16 hechos- en calidad de autor (arts. 210, 268, X, 45 y 55 del C.P.); por los hechos
identificados comonros. 1, 2, 3,4,5,6,7,9,10, 11, 14, 15,16, 17, 18, 20, 25, 27 31 en el auto de apertura

ajuicio.

Para P. Oca: miembro de asociacion ilicita en calidad de autor, en concurso real con exacciones
ilegales -dos hechos- en caracter de participe primario y en concurso real con cohechos pasivos bajo la
modalidad de delito continuado -10 hechos- en calidad de participe primario (arts. 210, 268, X., 45y
55 del C.P.); por los hechos identificados como nros. 1, 2, 3,4, 5, 6,7,9.10, 11, 20, 25 y 35 en el auto de

apertura a juicio. 215
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Para A. P.: miembro de asociacién ilicita en calidad de autor en concurso real con cohechos pasivos
bajo la modalidad de delito continuado -3 hechos- en calidad de participe primario (arts. 210, X., 45y
55 del C.P.).

Para M. B.: miembro de asociacion ilicita en calidad de autor en concurso real con cohechos pasivos
bajo la modalidad de delito continuado -5 hechos- en calidad de participe primario (arts. 210, X., 45y
55 del C.P.).

Para L.: miembro asociacion ilicita en calidad de autor (arts. 210 y 45 C.P.).

Para G. C.: enriquecimiento ilicito en calidad de autor (arts. 268, apartado 2 y 45 C.P., conforme

redaccion de la ley anterior, por hechos imputados anteriores a la reforma legal).

Para M. C.: cohecho activo en calidad de autor (arts. 258 y 45 del C.P.).

7.B. La disidencia (Dr. N.):

Para V. C.: Organizador de Asociacidn Ilicita en calidad de autor, en Concurso Real con Concusién -un
hecho- en calidad de autor (articulos 210 parrafo S., 266, 45 y 55 del CP.-

Para D. C.: Organizador de Asociacion Ilicita en calidad de autor, en Concurso Real con Concusién en
calidad de autor -18 hechos- en la modalidad de delito continuado (articulos 210 parrafo S., 266, 45,
54 a contrario sensuy 55 del CP)

Para P. Oca: Miembro de Asociacion Ilicita en calidad de autor, en Concurso Real con Concusion - 12
hechos- bajo modalidad de delito continuado y en caracter de participe primario (articulos 210 primer

parrafo, 266, 45, 54 a contrario sensu y 55 del CP).

Para A. P.: Miembro de Asociacidn ilicita en calidad de autor, en Concurso Real con Concusion -3
hechos- bajo modalidad de delito continuado y en calidad de participe primario (articulos 210 primer
parrafo, 266, 45, 54 a contrario y 55 del CP).

Para M. B.: Miembro de Asociacién Ilicita en calidad de autor, en Concurso Real con Concusion bajo
modalidad de delito continuado -5 hechos- en calidad de participe primario (articulos 210 primer
parrafo, 266, 45, 54 a contrario y 55 del CP).

Para D. L.: Miembro de Asociacién llicita en calidad de autor (arts. 210 primer parrafo y 45 CP.).
Para G. C.: Enriquecimiento Ilicito en calidad de autor (arts. 268, apartado 2 y 45 C.P.

Para M. C.: En funcién de la mayoria alcanzada, Cohecho Activo en calidad de autor (articulos 258 en
relacion al X. y 45 del CP).

Por las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas, concluido el Acuerdo, y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 329, siguientes y concordantes del CPP, el Tribunal Colegiado de Juicio,

definitivamente juzgando y por mayoria parcial,

FALLA:

I. - RECHAZANDO LA NULIDAD impetrada por las defensas técnicas de los acusados V. H. C. y A. H. P.

respecto a los requerimientos acusatorios concretados en A. por el Ministerio Publico Fiscal y las
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Querellantes Auténomas, por considerar que dichos actos requirentes han cumplido su finalidad
comunicativa del reproche y de delimitacion del objeto procesal, y que ninguno de ellos materializa la
vulneracién denunciada al derecho de defensa (articulos 2,9, 161, 291 y concordantes del CPP).-

II. -DESESTIMANDO LAS EXCEPCIONES de incompetencia material y territorial, y de extincion parcial
de la accion penal, articuladas por la defensa técnica del acusado G. C. P., por reputarlas improcedentes
(articulos 54 incisos primero y tercero y 62 del CPP, 62 inciso S., 67 parrafos S. y sexto apartado “b”, y
268 2° del CP). -

III. - RECHAZANDO el planteo de inconstitucionalidad introducido por las defensas técnicas de los
acusados C., Oca, P., C,, B.y L., en relacion a la figura de Asociacion Ilicita reglada en el articulo 210 del
CP, por carecer de fundamentacion suficiente. -

IV. -TENIENDO POR PARCIALMENTE RETIRADAS las acusaciones oportunamente presentadas por
el Ministerio Publico Fiscal y por las Querellantes Auténomas en esta carpeta judicial N° 6925, y por
estricta aplicaciéon de lo normado por los articulos 18 y 332 parrafo tercero del CPP, ABSOLVER
LIBREMENTE: a) a G. R. C. P. en relacion a los delitos de Organizador de Asociacién Ilicita y Omision
Maliciosa de Datos en Declaracion Jurada Patrimonial -dos hechos- en calidad de autor (articulos 210
parrafo S., 268 (3) dltimo parrafo y 45 del CP), que le fueran imputados como cometidos en perjuicio
del Orden Publico y de la Administracion Publica de la Provincia de Chubut; y b) a V. H. C. en relacion al
delito de Exacciones Ilegales bajo la modalidad de Concusién en calidad de coautor (articulos 268 en
relacion al 266 y 45 del CP), individualizado como tercer hecho en el auto de apertura de juicio, que le
fuera imputado como cometido en perjuicio de A. L.y de C. R. A..-

V. - DECL.NDO PENALMENTE RESPONSABLE a V. H. C., de las restantes condiciones personales
obrantes en la causa, por los delitos de Organizador de Asociacién llicita en calidad de autor, en
Concurso Real con Exacciones llegales -un hecho- en caracter de autor (articulos 210 parrafo S., 268 en
relacion al 266, 55 y 45del CP), en razén de los hechos individualizados bajo los nimeros 1 y 28 del auto
de apertura de juicio pronunciado en A., ocurridos entre los meses de diciembre de 2015 y octubre de
2017 en perjuicio del Orden Publico, y entre marzo y mayo de 2016 en perjuicio de C. H. P..-

VI. - DECL.NDO PENALMENTE RESPONSABLE a D. M. C,, de las restantes condiciones personales
obrantes en la causa, por los delitos de Organizador de Asociacién llicita en calidad de autor, en
Concurso Real con Exacciones Ilegales en caracter de autor -dos hechos-, en Concurso Real con Cohecho
Pasivo en calidad de autor bajo modalidad de delito continuado -16 hechos- (articulos 210 péarrafo S.,
268 en relacion al 266, X., 54, 55 y 45 del CP), por los hechos individualizados bajo los nimeros 1, 2, 3,
4,5,6,7,9,10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 25, 27 y 31 del auto de apertura de juicio pronunciado en A,
acaecidos entre los meses de diciembre de 2015 y octubre de 2017 en perjuicio del Orden Publico, en el
mes de diciembre de 2016 en perjuicio de E. R. L., entre el 28 de junio y el 20 de ]. de 2017 en perjuicio
de A. L.y de C.R. A, y el restante en perjuicio de la Administracion Publica de la Provincia de Chubut.-
VII. - DECL.NDO PENALMENTE RESPONSABLE a P. A. OCA, de las restantes condiciones personales
obrantes en la causa, por los delitos de Miembro de Asociacion Ilicita a titulo de autor, en Concurso Real
con Exacciones Ilegales -dos hechos- en caracter de participe primario, en Concurso Real con Cohecho
Pasivo en calidad de participe primario bajo la modalidad de delito continuado -10 hechos- (articulos
210 parrafo primero, 268 en relacion al 266, X., 54, 55 y 45 del CP), por los hechos individualizados bajo
los nimeros 1, 2, 3,4,5,6,7,9.10, 11, 20, 25 y 31 del auto de apertura de juicio emitido en A., ocurridos

entre los meses de diciembre de 2015 y octubre de 2017 en perjuicio del Orden Publico, en el mes de
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diciembre de 2016 en perjuicio de E. R. L., entre el 28 de junio y el 20 de ]. de 2017 en perjuicio de A. L.
y de C.R. A, y el restante en perjuicio de la Administracién Publica de la Provincia de Chubut.-

VIII. - DECL.NDO PENALMENTE RESPONSABLE a A. H. P,, de las restantes condiciones personales
obrantes en la causa, por los delitos de Miembro de Asociacién Ilicita en calidad de autor en Concurso
Real con Cohecho Pasivo en calidad de participe primario bajo modalidad de delito continuado -3
hechos- (articulos 210 parrafo primero, X., 54, 55 y 45 del CP), por los hechos individualizados bajo los
numeros 1, 16, 20 y 25 del auto de apertura de juicio emitido en A., ocurridos entre los meses de
diciembre de 2015 y octubre de 2017 en perjuicio del Orden Publico, y el restante contra la
Administracion Publica de la Provincia de Chubut.-

IX. - DECL.NDO PENALMENTE RESPONSABLE a ]J. M. B., de restantes condiciones personales
obrantes en la causa, por los delitos de Miembro de Asociacién Ilicita en calidad de autor en Concurso
Real con Cohecho Pasivo bajo la modalidad de delito continuado en calidad de participe primario -5
hechos- (articulos 210 parrafo primero, X., 54, 55 y 45 del CP), por los hechos individualizados bajo los
numeros 1, 14,15, 17, 18 y 27 del auto de apertura de juicio emitido en A., ocurridos entre l