RAWSON, 17 de noviembre de 2016.

------ Estos autos caratulados: “M., A. L. ¢/ Municipalidad de

Comodoro Rivadavia s/ Recurso Contencioso Administrativo”
(Expte. N° 24.446-M-2016).----------=--=--==-==-mmmmmm-

------ a. Que vienen los autos a consideracién de esta Sala en virtud del
recurso de Apelacion interpuesto a fs. 139 y vta. por los Dres. G. B. y J.
F. L. G. -apoderados de la actora-. Se alzan contra la regulacion que, de
los honorarios de los profesionales de la Municipalidad demandada,
efectud en el art. 3° de la Sentencia Definitiva N° 2/16, la Excma. Camara
de Apelaciones de la ciudad de Comodoro Rivadavia -Sala “B”-, por
estimarlos “altos”.--------------====---

------ Por expresas instrucciones de su representada, se quejan de esa
determinacion y afirman que causa un gravamen irreparable a su
poderdante. -=-==-==smmmmmmee e

------ Expresan que la sentencia del a-quo enuncio los articulos 5 a 9, 18,
37 y 46 de la Ley XIII N° 4, pero no desarrollo los fundamentos por los
cuales fijo los emolumentos profesionales en la suma equivalente a 25

------ Con jurisprudencia, alegan que ello es arbitrario y que descalifica la
decision recurrida. Se vulnera -sostienen- el parrafo del art. 46° de la
referida ley, que dice: “...El auto regulatorio debera ser fundado no siendo
suficiente la mera cita de articulos de la presente ley...”. ------------

------ Destacan que el trabajo desarrollado por los profesionales de la
contraria, no requirid una mayor extension que justifique la regulacién
cuestionada y agregan que, en la causa, no se produjo prueba. Por ello,
razonan que la determinacion es excesiva, a tenor de la calidad y extension
de la labor cumplida y, ademas violatoria de las pautas porcentuales
establecidas en la ley arancelaria antes referida.---------------

——————— b. Se concedi6 el Recurso a fs. 140 y se corrio traslado a la contraria.
A fs. 142 constituyo domicilio ante estos Estrados y a fs. 144 y vta.
CONLESLO la ViSta.-----mmmm oo oo e

------ Controvierte los dichos de la recurrente y considera que descalifica
el resolutorio erronNeamente. -------=-=-=-m-mmmmm oo

—————— Razona que el pronunciamiento se ajusta a las constancias de la
causa y lo describe como una derivacion razonada del derecho vigente.



Ademas, afirma que las alegaciones de la quejosa, no son suficientes para
conmoverlo y pide se rechace el recurso intentado, con costas.-------------

—————— c. A fs. 146 se elevan los autos a este Cuerpo, los que son girados
(fs. 149) a dictamen del sefior Procurador General.-------=-=======-===--=----

—————— Entiende el Magistrado, luego de relatar los antecedentes del caso y
considerar admisible el remedio procesal intentado, que la resolucion
deviene nula por falta de fundamentacion y violacion del art. 46 de la Ley
X1 N° 4. En consecuencia, estima que debera reenviarse a la instancia de
origen a fin de que se pronuncie conforme a derecho (fs. 150 y vta.).------
- CONSIDERANDO: —-=-=mmmmmmm e o e o oo

------- 1.- El presente importa un Recurso de Apelacion que, en el marco
de las acciones previstas por la Ley de Corporaciones Municipales XVI
N° 46 DJ, esta regulado en su art. 132. Conforme su texto, como reiteradas
veces ha explicado esta Sala en su fallos, la Camara de Apelaciones es
Primera Instancia y este Tribunal su Alzada en Segunda Instancia.--------

------ En particular en Sentencias Interlocutorias N° 49/95 (“Pastrian...”),
13/SCA/06 (“Principato...”), inclusive -aunque tangencialmente- en S.D
N° 8/SRE/96 (“Falucho...”), el Cuerpo dejo claramente establecida la
naturaleza juridico-procesal de estos mal llamados “recursos contencioso-
administrativos” en la Ley XVI N° 46, los que califico como verdaderas
BTV ()1 S

------ 2. Expuesto ello, cabe indicar gue en ese marco, la accion impetrada
por ante la Sala “B” de la Excma. Camara de Apelaciones de Comodoro
Rivadavia, lo fue en contra de la Resolucién N° 8902/14 del Juzgado de
Faltas N° 1 y de la sentencia que, el 11 de diciembre de 2014, dicto el
Tribunal Administrativo Municipal de Faltas, ambos de esa ciudad.-------

—————— La primera, transformd en definitivo el decomiso de mercaderia
(pollos) y sanciond pecuniariamente a su propietaria -A. M.-
condenandola al pago de 150.000 mddulos, equivalentes a la suma de $
15.000 (fs. 38/39 vta.). En su contra, interpuso la nombrada un pedido de
nulidad, que fue resuelto por el Tribunal Administrativo Municipal de
Faltas que ratifico la modificacion dispuesta en el acto atacado, pero
morigerd la pena de multa por la de 30.000 médulos. Es decir, un valor
equivalente de $ 3.000 (fs. 47 y Vta.).--=-=--=-=-=mmmmmmm oo

—————— Ademas de la nulidad pretendida, la sefiora M., a través de sus
apoderados, demandd quedar exenta de las infracciones imputadas y, a
resultas, reclamo se condenara a la Municipalidad a devolver la misma
cantidad de mercaderia decomisada o bien la suma de dinero equivalente



a su valor a la fecha de pago.-----===========mmmmmm e
————— El a-quo, mediante Sentencia Definitiva N° 2/16, rechazo el
“recurso” intentado por A. M. imponiéndole las costas (art. 2°) y confirmé
las referidas actuaciones administrativas.-------------------------

------ Con citade los articulos5a9, 18, 37 y 46 de la Ley X111 N° 4 reguld,
en el articulo 3°, los honorarios profesionales. Los fijé en veinticinco (25)
jus para los cuatro letrados representantes de la demandada y en veinte
(20) jus a los de la parte actora, en ambos casos de manera conjunta.------

------ 3.- En el escrito recursivo, objeta genéricamente la regulacion de los
honorarios que fijo la Camara a-quo por “altos”.------------====--=--=----

------ Enfatiza que no ha determinado por qué estableci6 esa cuantia y se
agravia de la falta de fundamentacion.--------------=-==-=--mmsmmmmm oo

------ Sin embargo, no esta demas precisar que, siendo escasa la diferencia
que existe entre los cuestionados y la regulacion de sus apoderados,
guardo silencio en relacion a estos.--------------=-=-=-=-----om---

------ 4. De manera preliminar, digase que “...La ley de arancel fija pautas
objetivas para regular los honorarios, sobre la base de la relacion que
existe entre el monto del interés defendido por una parte y, por la otra, la
calidad, importancia, significacion y cantidad del trabajo realizado. De ahi
los porcentajes indicados ... las etapas y los diferentes tratamientos que
tienen los distintos tipos de juicio. La letra y el espiritu de esta norma tiene
un gran contenido de justicia, al vincular la retribucién de los
profesionales con la importancia del interés defendido y con el trabajo
realizado. Existe en la ley una forma de tarifar la labor profesional, con
méaximos y minimos calculados sobre la base del monto del juicio, que
respeta la proporcionalidad entre la labor profesional y las demas pautas
para fijar las regulaciones, dandole asi a la regulacion un caracter objetivo,
propio de un Estado de Derecho...” (Conc: Roberto LUQUI -“Honorarios
de abogados el art. 13° de la ley 24.432” en LL 1999 -E,1067) (S.I. N°
22/SCA/10).--=-mmmmmmmm oo

(13

------ Entonces, “... Retribuir la actuacion del abogado con justicia y
equidad es una tarea muy dificil y delicada. Para regular los honorarios, el
hecho de que se cuente con un juicio de monto determinado es un mero
paliativo legal, ya que no siempre la aplicacion de los porcentajes
arancelarios sobre dicho monto lleva una retribucion justa (aunque, por
cierto, debe evaluarse -entre otros- el mérito, naturaleza e importancia de
la labor del abogado)... . En los casos de los juicios “sin monto”... la tarea
es aun mas ardua.... El juez no tiene... el “monto del juicio” como base
para la regulacion vy, asi, se amplia el margen de su discrecionalidad en la
ponderacién de los factores a evaluar para arribar al monto de los



honorarios...” (Conc.: Leonardo Rodriguez - “Honorario del abogado en
los juicios de nulidad de asamblea”, LL 2004-B, 1185). Se ha reconocido
al juzgador un amplio margen de discrecionalidad para ponderar las
diversas circunstancias que rodean a la causa, y que constituyen elementos
de valoracion a los fines de fijar los estipendios profesionales (C.S. Fallos
278:365, conc. CNCiv. Sala C - elDial AE9C)(STJCH S. I. N° 48/SCA/09
Y 43/SCA/L0).-m-mmmmmmmmm e oo

—————— En autos, el monto del proceso puede justipreciarse a partir del valor
de la mercaderia objeto de decomiso que, ademas, fue debidamente
individualizada en las actuaciones administrativas impugnadas; y cuya
restitucion o pago exigia la actora en la demanda. Por ello, una vez
estimado su costo, habra que adicionarle a la suma asi obtenida, el valor
de la sancion pecuniaria impuesta a la sefiora M. .-------------=--------

------ Esa estimacion arrojara el valor econdmico involucrado, inherente o
comprometido en este proceso contencioso administrativo; que es el que
surge de la totalidad de las pretensiones contenidas en la demanda y que
fueron objeto de debate y decision; aun cuando la actora no hubiese
resultado triunfante en ellas. Tal, el criterio de este Tribunal en Sentencia
Interlocutoria N° 86/SCA/15 que, reiterando las N° 42/SCA/09 y
55/SCA/11, en materia arancelaria, sostuvo “...habra de considerarse el
monto reclamado en la demanda, razonablemente actualizado, y ello asi
en tanto que la suma por la que se demandara ha integrado las legitimas
expectativas de retribucion de los profesionales y ha sido determinante de
la trascendencia econdmica del litigio...” (CNCom. Sala E, 1988/12/28,
Cheme Linz, LL, 1989 - E, 594, Sec. Jurisp. Agrup., caso 6677 - en
Digesto Practico LL Honorarios II... Primera Edicion, 2002 -pégs.
175/176- conc. STICH SI N° 43 y 44/SCA/Q7).---=-==-===mmmmmmmmm oo

------ En resumen, el importe asi obtenido proporcionara la base
regulatoria, a partir de la cual es factible establecer los honorarios objeto
de este recurso. En efecto, desentrafiado que sea el “monto del proceso”
habra que aplicarle la porcentualidad que, por imperio de los preceptos de
la ley arancelaria que citd el a-quo en la Sentencia en crisis, habilitan a
valorar la tarea cumplida por los letrados que se desempefiaron en estos
(0] 0] 7216 {0 R e e

—————— 5. En concordancia con lo expuesto, es claro que asiste razon al
cuestionamiento impetrado por los apoderados de la actora.-----------------

------ Pues el a-quo, en ocasién de pronunciarse en relacion a los
honorarios de los letrados, no proporcioné esa base monetaria, no detallo
cudl era el monto del juicio susceptible de constituirse en pauta
determinante para el calculo de aquéllos ni las razones por las que,
eventualmente, procediera el apartamiento. En su lugar, la justifico



genericamente con la mera enunciacion de la norma arancelaria, razon por
la cual, esa decision deviene nula por arbitraria.------------========------

—————— Asi sucede cuando “...no puede inferirse cual es la alicuota
establecida o de qué forma se ha valorado la labor profesional
retribuida...”(Conf. CS “Girelli...” - Fallos 312:359 - 30/05/89;
“Waroquiers...” Fallos 323:206 - 29/08/00- S.I. N° 11/SCA/08). Y
“...compromete el principio de retribucion justa la regulacion de
honorarios de los abogados que no se adecua a las exigencias especificas
de la ley arancelaria en tanto del auto regulatorio no surge que se hubiera
aplicado la norma especifica que alude al monto del juicio, ni establece
las bases o pautas objetivas de la que resulte la cuantia econdémica del
pleito...” (SC Buenos Aires, 1990/04/10. “Bernucchi...”, AyS, 1990 - | -
708 en “Manual de Jurisprudencia” - Honorarios - Legislacion... LL -
2005, Sumario 60 - pag. 198)(STJ CH S.1. N° 42/SCA/09).-----------=-----

------ Del mismo modo, procede trasladar lo expuesto a los honorarios de
los apoderados de la apelante. Esto es, si lo que se reprocha a los Jueces
de Camara es no haber expresado los motivos que sustenten la regulacion
efectuada; esa falta de razonamiento logico juridico necesario para
establecer su quantum, afecta también a los propios de la parte

PO U RN, === == oo o e e e

------ En mérito de lo expuesto, esa omision de merituar configura la
arbitrariedad y torna nula la decision adoptada con ese déficit. Por lo tanto,
corresponde revocar parcialmente el pronunciamiento, en cuanto a la
regulacion de honorarios que, por la actividad cumplida por los
profesionales en la Primera Instancia, realizd en el articulo 3°del fallo
antes referido la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia. En
tanto no otorga los pardmetros cuantitativos y cualitativos que den
sustento a la determinacion realizada; que deberan ser fijados nuevamente
para que resulten ajustados a derecho.-------------=------cumeu-

------ De tal manera, valorados los trabajos de los letrados que
intervinieron en el proceso, segun las pautas arancelarias dadas en los
articulos 5 inciso a) a f), 7, 8, 9, 37 y 46 Ley XIII N° 4 se fijan los
honorarios de los representantes de la Municipalidad de Comodoro
Rivadavia: Dres. O. H.,, M. M., I. A. V. y G. G., en conjunto, en el 14,3%
(11% con maés el 30%) vy, los de la apoderada de la actora: Dres. N. B. L.
de Escribano, J. F. L. G., G. A.B.y C. A.R., en el 9,1% (7% con mas el
30%) del monto del proceso. Este se determinara en la etapa de ejecucion,
teniendo en cuenta el valor actual del total de la mercaderia (pollos)
oportunamente decomisada e individualizada en el acta de fs. 37, con mas,
el importe de la multa. Asi, porque esa fue la suma comprometida y
defendida en el pleito. Todo méas IVA si correspondiere y siempre que el
importe asi obtenido, supere el minimo legal fijado en el art. 7° de la ley
arancelaria.------------------------



------ Las costas de esta Instancia, se imponen a la Municipalidad de
Comodoro Rivadavia, de conformidad con lo prescripto en el art. 69° del

----- Que atenta la manda del art. 46 de la Ley XIII N° 4, procede regular
los honorarios profesionales de los apoderados de la apelante Dres. G. B.
y J. F. L. G., por los trabajos realizados en esta instancia, en forma
conjunta en el 30% de lo regulado a su parte, por su actuacion en la
Primera Instancia (arts. 5° y 13° Ley XIII N° 4), siempre que la suma asi
estimada supere el minimo legal impuesto en el art. 7° de la ley
arancelaria. Segun se resuelven las costas, no procede la regulacion de
los honorarios de los representantes legales de la Municipalidad de
Comodoro Rivadavia, de conformidad a lo establecido en el art. 2° de la
ley arancelaria citada.-------------========mmmm oo

------- Por ello la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso
Administrativa, de Familia y Mineria del Superior Tribunal de Justicia.---

------ 1°) HACER LUGAR parcialmente al Recurso de Apelacién
interpuesto a fs. 139 y vta. por los apoderados de la actora, Dres. G. B. y

------ 2°) REVOCAR el art. 3° de la Sentencia Definitiva N° 2 del corriente
afio, dictada por la Excma. Camara de Apelaciones -Sala “B”- de
Comodoro Rivadavia, y REGULAR los honorarios profesionales de los
representantes de la Municipalidad de Comodoro Rivadavia: Dres. O. H.,
M. M., I. A. V.y G. G., en conjunto, en el 14,3% (11% con mas el 30%)
y, los de los apoderados de la actora: Dres. N. B. L. de Escribano, J. F. L.
G.,G. A.B.yC. A R, en conjunto, en el 9,1% (7% con mas el 30%) del
monto del proceso, que se determinara en la etapa de ejecucion y segun
fuera indicado en el Considerando respectivo. Todo con mas IVA si
correspondiere y siempre que el importe asi obtenido, supere el minimo
legal fijado en el art. 7° de la ley arancelaria.------------------=--=--- oo o-o——-

—————— 3°) COSTAS a la Municipalidad de Comodoro Rivadavia (articulos
69° del CPCC).-m-mmmmmmmm o mm o mrmmmomeeeeeeeee

------ 4% FIJAR los honorarios profesionales de los Dres. G. A. B. y J. F.
L. G., por los trabajos realizados en esta Alzada, en forma conjunta, en el
30% de los regulados por su actuacion en Primera Instancia (art. 5, 13 y
46 de la Ley citada).-----------

FDO. MARCELO A. H. GUINLE, MARIO LUIS VIVAS Y MIGUEL
ANGEL DONNET ---nmsemmmemmsemmemm e ce e e e



RECIBIDA EN SECRETARIA EL 17 DE NOVIEMBRE DE 20186,
REGISTRADA BAJO EL N° 138/SCA/16.---nm-rrrmmmmermmmmemmmmeemmmnen



