------ En la ciudad de Rawson, capital de la Provincia del Chubut, a los 22 dias del
mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, se retnen en Acuerdo los integrantes
de la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia y
Mineria del Superior Tribunal de Justicia, con la Presidencia de su titular, Marcelo
A. H. Guinle, y asistencia de los Sres. Ministros Dres. Mario Luis Vivas y Miguel
Angel Donnet, para dictar sentencia en los autos caratulados: “B., T. O. ¢/ Instituto
de Seguridad Social y Seguros de la Provincia del Chubut s/ Demanda
Contencioso Administrativa” (Expte. N° 23. 160 -B- 2013). Atento el sorteo
oportunamente efectuado, por aplicacion de lo dispuesto mediante Acordada N°
3204/00, resulto el siguiente orden para la emision de los respectivos votos: Dres.
Mario Luis Vivas, Miguel Angel Donnet y Marcelo A. H. Guinle.-------------

------ Acto seqguido se resolvid plantear y votar las siguientes cuestiones: PRIMERA:
¢ Es procedente la demanda? y SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento
COIresPONde diCtar?. ------mmmmmm oo oo

------ Que originariamente a fs. 46/62 vta., el sefior T. O. B. -a traves de su
apoderado- presentd un escrito titulado: “Recurso por denegatoria tacita del Instituto
de Seguridad Social y Seguros”, fundandolo en el art. 9 de la Ley XVIII N° 32. Esta
Sala -en anterior integracién (SI N° 49/SCA/13, fs. 71/78 vta.)- analizo la
admisibilidad de aquel y resolvié intimarlo a su adecuacion como una accién
contenciosa administrativa, con los requisitos del art. 333 CPCC.--------=--==-nmnmn--

------ A resultas de lo ordenado, el actor readecud su pretension a fs. 87/110 vta.----

—————— Intenta una accion contenciosa administrativa de plena jurisdiccion contra el
Instituto de Seguridad Social y Seguros en la que persigue la revocacion parcial de
la Resolucion N° 1163/12. También requiere la nulidad de la Resolucion N°
1219/13, que rechazo el Recurso de Reconsideracion que impuso contra aquel acto
administrativo. A resultas, pide que se ordene reconocer la transformacion de su
retiro voluntario en jubilacidn ordinaria, disponiéndose que su haber previsional esté
constituido por el 82 %, con la movilidad acordada en la Resolucion N° 750/92, o
sea tomandose como base la remuneracion que corresponde por todo concepto -
excepto los rubros personalisimos- a los Diputados provinciales en ejercicio. En



consecuencia solicita dejar sin efecto la determinacion del art. 4° y revocarse lo
dispuesto en el art. 5° de la Resolucion recurrida, a fin de reconocer la inexistencia
de la deuda, asi como también, adicionar 20 afios y 34 dias, al periodo ya computado

al otorgarse el retiro voluntario.---------=-=-==-====-mmmmemm oo

------ Ademaés demanda que el pago correspondiente a la jubilacion ordinaria se haga
con retroactividad al 1 de junio de 2012 y que se le abonen las diferencias que
correspondan. Reintegrandose a su vez los aportes que le hubieran sido retenidos a
partir de esa fecha, con mas sus intereses, a cuyo efecto considera aplicable la tasa
activa que percibe el Banco del Chubut SA en las operaciones de descubierto en
cuentas corrientes. Todo con costas al Instituto.-------=-============mmmmmmmmmem oo

------ Atiendo al punto “El objeto de la accion a la luz de esta nueva presentacion”,
donde describe el alcance de su pretension. Solicita la “revocatoria parcial de la
Resolucion N° 1163/12 (acta 1691), manteniéndose lo dispuesto en la Resolucion N°
750/92, mediante la cual se le acordd el retiro en los términos del Decreto Ley N°
2228, con el derecho de transformarlo -pasados 20 afios y efectuados los aportes
correspondientes a ese periodo- en una jubilacion ordinaria.”.----------======-==-==----

------ Cuestiona el primer acto administrativo atacado, porque hizo lugar a su peticion; pero se

aparto de los hechos y de lo normado en la materia.-----------------

------ En el apartado “Los hechos”, relata que el 10 de diciembre de 1991 requiri6 al
Instituto el retiro voluntario previsto en el Decreto Ley N° 2228 que le fue otorgado
desde esa fecha, mediante Resolucion N° 750/92, y su haber de retiro “con la
movilidad del cargo de Diputado de la Honorable Legislatura de la Provincia del
Chubut”. Destaca que ademas se ordend retener mensualmente el 10 % de su haber
previsional, “hasta alcanzar los requisitos exigidos para obtener la jubilacion
ordinaria prevista en el Decreto Ley N° 1388 (Ley N° 3684, modificatoria art. 5°
Decreto Ley N° 2228)” . ===mmmmmmmmm o e e e e e e e e e e e e e e e

------ El sefior B. interpreta que ostenta un derecho en expectativa desde que el ISSyS
dicté la Resolucion N° 750/92, porque le acordo el retiro voluntario previsto en el
Decreto Ley N° 2228, pero con la prevision de la consecuente y oportuna
transformacion de ese beneficio en una jubilacién ordinaria. Entiende que el acceso
a esta ultima esta sujeto a dos condiciones: de tiempo y de pago del porcentual de su
haber de retiro. Luego argumenta que en razon de ese acto administrativo, posee un
derecho adquirido e incorporado a su patrimoniQ.----------==========mmmmmmmm oo
- Aduce que ese derecho subsiste, por aplicacion del art. 26 inc. 12 de la Ley | N° 18,

pues en caso de duda la interpretacion debe favorecer “al accionante o al reo”.



Ademas se apoya en el inciso de dicho art. 26 al afirmar que para que se produzca la
anulacion de la Resolucion que otorgd el retiro voluntario, debe disponerlo expresa,
debida y suficientemente el texto de la ley, no siendo posible una mera interpretacion
NOMMALIVE. ====-= === mm oo oo oo

------ A ello suma otro razonamiento: que el efecto retroactivo no puede jugar, pues
debe ser especialmente establecido en la ley, y nunca puede afectar derechos
amparados por la Constitucion. Menciona el art. 3 CC. Cita doctrina y

JUrISPrudenCia. =============mmme e oo e e e e e e e

------ En distintos parrafos de la demanda alega que la Resolucion N° 750/92 del
ISSyS constituy6 un acto administrativo complejo, en el que se acordd un beneficio
inmediato, el retiro voluntario, y otro mediato, la jubilacién; e implicé obligaciones
de ambas partes. Para el Instituto, la obligacion del pago del haber de retiro, y al
actor, la de aportar el 10 % de aquel. Este insiste en que cumplié con sus
obligaciones y que el Instituto debia hacer lugar a la transformacion de retiro en
jubilacion sin intentar reajustes imprudentes e inadmisibles.-------=--======emmmnuev--

------ Estima que el derecho al beneficio se rige por las normas vigentes a la fecha
del cese y queda fijado a ese momento. Deduce que si se dictd en el afio 1992 la
Resolucion N° 750/92, entonces “el derecho aplicable” era el que regia en aquella
oportunidad, a su juicio, los Decretos Ley N° 1388 y N° 2228 y la Ley N° 3684.----

------ Entiende que esto surge de la referencia al beneficio previsional y no se limita
al retiro, sino que comprende también la jubilacion ordinaria. Aduce que el beneficio
otorgado importa para su titular la adquisicién de un status que queda protegido por
el derecho constitucional de la inviolabilidad de la propiedad, pues ingresa a su
patrimonio, tiene caracter irrevocable y no puede ser alcanzado, disminuido o
afectado por la retroactividad de norma alguna.-----------=-===-==--mnm=--

—————— Persigue mediante esta accién el actor, que se mantenga lo dispuesto en la
Resolucion N° 750/92, que le acordo el retiro voluntario en los términos del Decreto
Ley N° 2228, con la posibilidad de transformarlo en una jubilacion ordinaria, atento
que pasaron 20 afios y efectuo los aportes correspondientes a este periodo.-----------

—————— Considera que al dictar el ISSyS la Resolucion N° 1163/12, el derecho que
adquirio a traves de aquel acto administrativo de 1992 se desvirtud y desnaturalizo,
porque en lugar de disponer la transformacion de su retiro voluntario en jubilacién



ordinaria, le acordd un reajuste significativo en su haber jubilatorio y se aparto6 de la
movilidad establecida en aquel.------=--=-===m-mmmmem oo

------ Recuerda que por ello, una vez notificado de este acto administrativo que lo
agravia, interpuso recurso de reconsideracion en tiempo y forma, el 8 de enero de
2013, por ante el mismo Instituto de Seguridad Social y Seguros y que luego de
cuatro meses sin respuesta, el 30 de mayo del mismo afio denuncidé la mora
administrativa en los términos del art. 76 de la Ley | N° 18, sin obtener resultado
alguno, silencio que configurd la denegacion tacita de lo peticionado, abriendo las
puertas para la intervencion judicial.-------=-===== o mm e

------ En el acapite “El derecho aplicable” considera que el caso esta regulado por el
plexo normativo compuesto por el Decreto Ley N° 2228 y la Ley N° 3684, y que
solo corresponde supletoriamente en lo imprevisto y/o en lo que colateralmente
pudiese resultar pertinente se apliquen las disposiciones de la Ley N° 3923 (hoy Ley
XV N 32) . mmmmmm e oo oo e e e

------ Interpreta que la Resolucion N° 750/92 determina clara y nitidamente el cuerpo
dispositivo que le dio marco, vida, legitimidad y vigencia al retiro otorgado el 27 de
abril de 1992, -----nmmmmeem e e ceeee

------ Puntla que dos eran las condiciones para pasar a la conversion en jubilacion
ordinaria: el aporte del 10 % del retiro voluntario y el transcurso del tiempo necesario
para que el destinatario llegase a la edad prevista en el régimen general. Situacién
que se consuma -entiende- el 31 de mayo del afio 2012 cuando cumplio los 62 afios
de edad (en esta fecha solicité la transformacién en jubilacion ordinaria ante el

—————— Advierte que no hizo uso de la opcién que le otorgaba la Ley N° 4155: de cesar
en el pago de ese aporte personal del 10 % sobre su haber de retiro, seguir con la
percepcion del retiro voluntario, y reajustarlo al momento en que hiciese uso o
materializase. Por el contrario, refiere que siguié con su contribucion a la Caja.---

—————— Subraya que a lo largo de veinte afios su beneficio previsional se determino en
un porcentaje, en el 54,12 % de la remuneracion de un legislador provincial, derivado
de la “movilidad del cargo de Diputado de la Honorable Legislatura del Chubut”, tal
como se puede constatar en los recibos de sueldo que adjunta a fs.



Entiende que los expuestos son “hechos objetivos, no controvertidos ni
opinables”, que surgen del accionar del Instituto. Abona su postura y remite a la
Resolucién N° 1163/12. Entiende que en esta se admite y reconoce que el plexo
normativo que regula el caso esta dado por el Decreto Ley N° 2228, la Ley N° 3684
y la Resolucion N° 750/92, y que estan cumplidas las condiciones para la
transformacion que petiCion(.-------=-=-=-=-mmmmm oo

------ Refuta que el decisorio no es acorde ni se ajusta a lo que requirid, y menos al
derecho aplicable.-------=-=mmmm e

------ En el punto “La Resolucion atacada. Su arbitrariedad e irrazonabilidad”, sefiala
que la Resolucion N° 1163/12 no se ajusta a derecho, que es arbitraria y absurda.
Menciona que introduce un elemento extrafno al caso, inexplicable, pues aplica el
art. 100 de la Ley XVIII N° 32, incrementando o reajustando el beneficio originario
en 0,85 % por cada afio de servicio; y llega a un haber jubilatorio del 66,02 % (anexo
1), sin dar a conocer las razones de ese criterio. Por ello considera que ese acto es
inmotivado y repugnante a los principios del derecho administrativo. Arguye que
esa falta de motivacion violenta los principios republicanos, ya que los actos de la
Administracion no pueden apoyarse en la voluntad del funcionario, sino que deben
basarse en razones y motivos que los sostengan, racional y adecuadamente. Cita
jurisprudencia de la Procuracion del Tesoro de la Nacion.-----------=--====mmmmmeumu-

------ Afirma que la movilidad del haber previsional esta dada por la Resolucion N°
750/92 y se corresponde con la remuneracion de los diputados provinciales. Por lo
que mal puede pretender ahora introducir un incremento dado por un reajuste del
0,85 % por afio. Aduce que esto se hace para disminuir su haber jubilatorio.---------

------ Considera que la transformacién no puede de ninguna manera convertirse en
un mero reajuste, introduciendo asi de hecho y contra derecho, una modificacion a
las normas que rigieron el otorgamiento del retiro, lo que significa una quita
considerable en su haber previsional y resulta repugnante al derecho de propiedad.-

------ Aduce que el art. 100 de la Ley XVIII N° 32 es inaplicable al caso, pues
establece que el incremento del beneficio originario queda sujeto a lo dispuesto en
ese precepto ““si dicha transformacion no le resultare conveniente” al beneficiario,
cuestion que no sucede en el PreSente. --------=-mmmmmmmm s



------ Opina que resulta inequivoco que “la transformacién” debe seguir la suerte del
beneficio originario, 0 sea mantener la movilidad a la que se sujet6 aquel.

Indica como evidente y manifiesto que el 54,12 % que percibid hasta ahora, debe
pasar a constituirse en el 82 % manteniendo la misma movilidad.----------------------

—————— Razona que el beneficiario de un retiro que aportd durante los afios que le
correspondian, como en su caso, tiene innegable e indiscutible derecho a acceder al
82% movil, al igual que cualquiera que haya accedido por otra via a la jubilacién
ordinaria. Interpreta que asi lo puso de relieve la Ley N° 4155, al modificar el
entonces art. 112 de la Ley N° 3923, cuando les otorg6 a los retirados la opcion de
seqguir aportando para arribar, con el correr de los afios a la jubilacion ordinaria; o
bien, cesar en sus aportes y quedarse con el porcentaje disminuido.--------------------

------ Indica que la transformacién del retiro voluntario en jubilacién ordinaria es
mucho maés sencilla que como se la entendid en la Resolucion N° 1163/12. A su
juicio consiste en transformar un beneficio menor (el retiro) en otro mayor y

definitivo (la jubilacién ordinaria) incrementandose de 54,12% a 82% el haber.-----

------ Cuestiona que el Instituto fue mas alla de lo peticionado, y asi modifico el acto
administrativo mediante el cual se concedié el retiro, causandole un inocultable
perjuicio, que afecta y vulnera su derecho de propiedad. Para lo cual ese érgano no
esta facultad.---------=-=-mmm oo

------ Remarca que el 66,02% que se le pretende acordar (anexo | de la Resolucion
N° 1163/12) representa un 15,98 % menos de lo que la Ley N° 3684 le reconocio y
le fue otorgado por la Resolucion N° 750/92, obligandolo a aportar el 10 % hasta
alcanzar la edad necesaria para la transformacion del retiro en jubilacion ordinaria.-

------ A su juicio, lanorma invocada en el decisorio impugnado le es inaplicable pues
se acogio al retiro voluntario el 27 de abril de 1992, mediante Resolucion N° 750/92.
Razona que aquella fue introducida después, el 28 de diciembre de 1995, por la Ley
N° 4155, que dispuso que seria aplicable a quienes se acogiesen e hiciesen efectivo
el beneficio del régimen del Decreto Ley N° 2228 al entrar en vigencia aquella.-----

—————— Agrega que tratdndose la Ley N° 3923, modificada por la Ley N° 4155, de un
cuerpo normativo general, cede frente a una ley especial que regula la materia, como
lo es el Decreto Ley N° 2228 y la Ley N° 3684. Por lo que el incremento del 0,85 %



anual dispuesto en aquella, no puede sustituir a la transformacion del retiro en
jubilacion ordinaria, que fue establecido en estas, que son el plexo juridico bajo el
cual se otorgd el beneficio del retirg.--------=====mmmmm oo En
resumen, sostiene que la transformacion debe responder al plexo normativo que
regula el beneficio acordado, ajustandose a su vez a las condiciones, modalidades y
movilidad establecidas en el acto administrativo otorgante. Es decir, que el
porcentaje a asignar debe ser lisa y llanamente el que corresponde a otro que accede
a la jubilacién ordinaria, el 82% con la movilidad asignada en su momento, es decir
sobre el cargo de diputado provincial.-------==-=======msmm s

----- Ademas denuncia que el acto, al determinar el haber jubilatorio en un 66,02%,
afectd gravemente el derecho de propiedad (art. 14 y 14 bis Constitucién Nacional),
pues le quitd arbitraria e irrazonablemente el 15,98 % (que seria lo que falta para
llegar al 82 % que por ley le corresponde).------==-======mmmmm s m oo

------ Insiste en que la Resolucion N° 1163/12 vulneré el principio de estabilidad
legal de las decisiones administrativas definitivas (art. 26 inc. 8 de la Ley | N° 18),
principio basico y esencial en el procedimiento administrativo, del que no se pueden
apartar las autoridades. Pues a su juicio, el ISSyS al momento de hacer lugar a la
transformacion del beneficio modifico la Resolucion N° 750/92, es decir desconocio
o alter6 los términos y el alcance con que se le acordé el beneficio previsional. Piensa
que debio limitarse a transformar el retiro en jubilacion ordinaria, llevando en
consecuencia el haber del 54,12% al 82%. Y que todo lo demas excede su cometido,
supone un intento de modificar las reglas y afecta derechos adquiridos en violacion
a la Ley de Procedimiento Administrativo provincial, en oposicion a la doctrinay lo
reconocido por la Procuracién del

T @SON0 . = mm o m o o mmo

—————— Juzga errdnea la determinacion del haber mensual que se establecio por el art.
2° de la Resolucion N° 1163/12, que reconocié como categoria de movilidad la de
Diputado provincial y fija un porcentaje equivalente al 66,02%, al que arribé al dar
un incremento o reajuste del 0,85% por 14 afios. Ademas la tilda de desopilante e
inaudita, afirma que no resiste el test de control de constitucionalidad, legalidad,
razonabilidad ni de logicidad.------=--=-==-=mmmm oo

—————— Aduce que la fijacion del nuevo haber qued6 inmersa en una incongruencia
manifiesta, que descalifica la decision, pues se invocé el art. 100, afirmandose que
se lo hace para beneficiar al destinatario, cuando surge con claridad meridiana que
en realidad se lo perjudiCa.--=-===========smeme e e



------ A modo subsidiario solicita que “en el mejor de los casos”, ante la hipodtesis de
que se considere aplicable “el incremento del art. 100” ““...se deberia acordar el
mismo por un periodo de 20 afios y no de 14. Puesto que entre el 27 de abril de 1992
y el 31 de mayo de 2012, median 20 afios y 34 dias.”------------==----mmmmmmom--

------ Opina que esa insolita disminucion de mas de seis afios, no puede sustentarse
en los afos en que el Instituto dice que él no realizo los aportes a los que se habia
obligado, puesto que ese tiempo fue solo de cuatro afos. A la par aduce que no es
cierto que haya omitido ese pago de aportes, porque a su juicio debié considerarse
una compensacion que inclusive dejaria un considerable saldo a favor suyo.--------

------ Bajo el titulo “Los aportes supuestamente no efectuados. Una afirmacion que
no se compadece con la realidad y desconoce la compensacion que se dio en los
hechos”, insiste en que en los periodos que reingresé a la actividad, efectivamente
realizo aportes sobre los haberes que percibio respeto a estas ultimas.-----------------

------ En ese sentido, errdneamente interpreta (a fs. 57) que “entre diciembre de 1998
y setiembre del afio 2002 se desempefid como concejal de la Municipalidad de
Rawson. Y luego entre mayo y agosto del afio 2008, ocup6 un cargo de naturalezay
jerarquia politica fuera del escalafén en el Poder Ejecutivo de la Provincia”.
Recuerda que durante esos lapsos, en cumplimiento de sus obligaciones legales y
éticas, pidié la suspension del pago del haber de retiro, lo que trajo como
consecuencia que el Instituto no efectuara la retencion del 10 % sobre ese beneficio.-

------ Sin embargo, aclara, en esos mismos periodos efectué aportes a la caja
provincial, sobre la dieta que percibia como Concejal primero y sobre la
remuneracién cobrada como funcionario politico después.------------=-====-mmnmmnueuv

------ Advierte que durante aquellos cuatro afios el Instituto no ingreso el 10 % del
aporte; pero plantea la siguiente hipotesis: como no pagaba el beneficio, entonces el
ISSyS “se quedo con el 90 % del haber previsional”. Aduce que no solo no medio
perjuicio alguno para el organismo; sino que por el contrario, obtuvo “un interesante
beneficio” para la caja provincial. Encuadra esta situaciéon en la doctrina del
enriguecimiento sin causa. Insiste en que hubo aportes por otras vias. Reflexiona que
a lo sumo podria haber alguna diferencia en los montos.--------------



------ Puntda que el cese del aporte obedecid al no cobro del haber previsional, es
decir que no omitio su pago sino que el Instituto no retuvo el porcentaje. Remarca
que no medio voluntad de no pagar, ni acto material alguno que exteriorice esa

Admite que pudo haber mediado negligencia de su parte, a su entender excusable,
pues supuso que un aporte venia a sustituir al otro y que la suspensién del haber
producia de hecho una compensacion que cubria con holgura los aportes de la
Resolucidén N° 750/92. Cuestiona que el Instituto incurrié en una omision
inexcusable, pues no lo intim6 ni emplazo, a fin de que pues exponer su punto de

------ Interpreta que hay una compensacion que deja un saldo a su favor. Que ella
fue expresamente aludida en el dictamen de la Direccion de Asuntos Legales del
propio organismo, y si bien reconoce que es un mero acto preparatorio, remarca que
el Directorio en pleno uso de sus facultades se apartd de aquel. Sin embargo, aclara
que nada reclama al respecto. Entiende que corresponde por resultar justo y
equitativo, que se le reconozcan los haberes dejados de percibir y los aportes
efectuados por los nuevos cargos desemperiados, a los efectos de la compensacion.-

------ Denuncia que no se ajusta a derecho el cobro compulsivo que se dispone en el
art. 5 de la resolucion recurrida y solicita su revocacion. Plantea, en el caso de que
el Instituto lo estime necesario o conveniente, efectuar una determinacion contable
que permita saber, detalladamente, a cuanto ascienden los aportes no ingresados y
los integrados por los cargos politicos, para determinar con precision los importes
correspondientes a los haberes previsionales iImpagos.-----------===========zmmmmmmeuue

------ Menciona contradictoria la determinacion del art. 4° de la resolucién, pues
resulta incongruente con la simultanea pretension de desconocer que mediaron
veinte afos de aportes, reconocer solo catorce. Pues si se emplaza al pago de los
aportes que se dice impagos, pretendiéndose inclusive implementar un cobro
compulsivo, no se puede disminuir arbitrariamente los afios para hacer un célculo
que vaya en desmedro del beneficiario.-=-----==-==-mmmm o m e

—————— Destaca el actor que no volvio a una relacion de empleo, sino que ejercio sus
derechos politicos, presto sus servicios a la democracia y a la comunidad. Requiere
que al momento de hacer la interpretacion de las normas se aplique un criterio amplio
y ajustado a derecho, con arreglo a las circunstancias y sin ignorar hechos
INAISCULIDIES. ~=--= === m oo



------ También impugna la Resolucion N° 1219/13, obrante a fs. 85/86, (dictada
después de la interposicion del primer escrito presentado por el actor en esta sede
judicial). Arguye que fue pronunciada por el Instituto luego de haber perdido la
competencia para resolver el recurso interpuesto, pues se habia hecho efectivo el
apercibimiento planteado en ocasion de denunciar la mora y que entonces, su
extemporaneidad conduce a declarar su nulidad. Afiade que la Administracion no
puede arrogarse el derecho de decidir cuando quiera, sin sujetarse a los tiempos que
la ley le establece. Invoca los arts. 42 y 26 inc.1 de la Ley | N° 18 de Procedimiento
AdMINIStratiV. -=--=-=m-mm oo o m o moeeeeeeeee

------ Considera que con esta accién contencioso administrativa ha devenido
superado e inadmisible lo determinado por el ISSyS en el art. 2° de la Resolucion
N° 1219/13 (su derecho a interponer Recurso de Apelacidn, en los términos del art.
90 de 1a Ley XVHT N© 32).m-mmmmmmmmm oo e oo o oo e e

------ Ultima que la actitud del Instituto y su argumentacion no superan el mas laxo
examen de constitucionalidad, razonabilidad y logicidad. Por lo que solicita su
rechazo in limine y el acogimiento de la accion en todas sus partes.--------------------

------ Ofrece prueba, realiza petitorio de estilo, hace reserva del caso federal y de dar
intervencion a tribunales internacionales.---------=--=-==-===m oo s

2. La contestacion de la demanda.----------=-==-====-m oo mm oo

------ A fs. 122/125 vta. los letrados apoderados del Instituto de Seguridad Social y
Seguros contestan la demanda y solicitan su rechazo, con expresa imposicion de
LSS = mm oo oo

------ Efectdan la negativa genérica que es de practica y niegan particularmente que
el Instituto no haya transformado el retiro voluntario del actor en jubilacion
ordinaria, que se haya apartado de la movilidad establecida en la Resolucion N°
750/92 ISSyS; que se haya desinterpretado el derecho vigente en forma arbitraria;
que se haya introducido de hecho y contra derecho una modificacion a las normas
que regian al otorgamiento del retiro; que pretendiera introducir un supuesto
incremento para disminuir el haber jubilatorio; que se haya efectuado una quita en
el haber previsional; que la transformacion se haya convertido en un mero reajuste;
que le corresponda percibir una suma superior a la que actualmente percibe como
beneficiario previsional; que corresponda modificar sus haberes previsionales
ajustandolos al 82 % del sueldo de Diputado; que la Ley N° 3684 le haya reconocido
un calculo representativo de un 15,98% menos; que se hayan cambiado las reglas de



juego sobre la marcha, en cuanto a la transformacion del beneficio; que se
desconociera lo resuelto en el acto de otorgamiento del retiro voluntario; que se haya
afectado el derecho de propiedad del actor; que se aplique al caso el Decreto Ley N°
1388; ni que se violaran las Constituciones Provincial y Nacional,

Tratados internacionales o legislacion administrativa y previsional vigente.



------ En el apartado “Hechos —a) La Ley Aplicable”, recuerdan que el actor obtuvo
la jubilacion por retiro voluntario del Decreto Ley N° 2228 con sujecion a la Ley N°
3684, obligandose a efectuar un aporte personal sobre el monto de su retiro hasta
que alcanzase los requisitos necesarios de edad y afios de aportes. Esto, de manera
que permitieran transformar aquel beneficio en jubilacion ordinaria, de acuerdo al
que en ese momento era el régimen previsional “vigente”: el Decreto Ley N° 1388.-

------ Deducen de ese acto administrativo, que como el actor quedoé sujeto a la Ley
N° 3684, cuando cumpliera los requisitos exigibles, edad y tiempo de aportes, podria
transformar el retiro voluntario en jubilacidn ordinaria. Entienden que por ello, al
satisfacer los recaudos de edad, 62 afios, aquel entendié que contaba con los
servicios y tiempo de aportes (30) treinta afios, por lo que solicito el dia 31 de mayo
de 2012 la transformacion del benefiCio.-------=-=====mm s m s

------ Consideran que aqui se encuentra el meollo a definir, es decir lo referente a la
“norma aplicable para hacer efectiva la transformacion del beneficio” -resaltan.
Ubican que es aqui donde yerra y confunde su planteo el sefior B..---------------

------ Asi lo entienden porque el actor sustenta su posicion en que la transformacién
de retiro voluntario en jubilacion ordinaria, debié efectuarse de acuerdo al régimen
previsional vigente a la época que obtuvo su beneficio de retiro, all4 por 1992, esto
es el Decreto Ley N° 1388, cuerpo normativo que establecia los requisitos para
obtener una jubilacion ordinaria.----------=-=-======mmmmm e

------ La demandada arguye que este régimen ha sido derogado y establecia un
sistema de calculo del haber previsional inicial en base al cargo de mayor
permanencia dentro de los Gltimos tres afios, que ya no se aplica.----------=--=---=----

------ Aluden que el actor como se retir6 con el cargo de Diputado pretende que el
Instituto determine su haber de transformacion en base a ese cargo y en un 82 %

------ Observan que apoya su errado criterio en una falacia, la de considerar que tiene
un “derecho adquirido” a la jubilacion ordinaria conforme la normativa vigente al
momento en que se retiro en el aflo 1992, esto es el Decreto Ley N° 1388. Pese a que
recién el 31 de mayo de 2012, cuando alcanzé los 62 afios de edad, cumplio los
requisitos para obtener la transformacién del beneficio, por contar con los aportes y



Servicios exigibles.—------=--mmmm oo Plantean que el
actor confunde el concepto de la movilidad jubilatoria con el sistema de
determinacion del “haber transformado”. Recuerdan que aquella es una garantia
constitucional a que se respete la proporcionalidad del haber jubilatorio en toda su
vida de pasividad, al trasladarse los incrementos de los sueldos del personal activo,
o dicho de otro modo, a que se garantice la sustitutividad en la relacion de haber
activo y pasivo. Mientras que el “haber transformado” no se relaciona con el cargo
de Diputado, sino que requiere de un sistema de calculo del haber, e insiste en que
el correspondiente al caso es el pautado en la segunda parte del sexto parrafo del
articulo 100 de la Ley XVIII N° 32. Citan jurisprudencia de este Superior Tribunal,
el fallo “Rossi...” (Expte. N° 17 059-R-1999), aclaran que en este Ultimo caso no se
transformo el beneficio de retiro voluntario en jubilacion ordinaria; pero que en el
caso del sefior B. si lo hizo el ISSyS.-------------=------

------ Aducen que entonces, el derecho adquirido al tiempo de acogerse al retiro
voluntario, seria a transformar el beneficio originario siempre que cumpliera con los
requisitos jubilatorios; pero no a que el haber de la jubilacion se determine por las
mismas reglas vigentes al tiempo de concederse el beneficio de retiro voluntario en
el aflo 1992. Recuerdan que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de
leyes o reglamentaciones o a la inmovilidad normativa.--------------=--===--==------

------ A juicio de la demandada, sostienen sus apoderados, la norma que resulta
aplicable a la transformacion del beneficio es la vigente al momento en que B.
cumplidé con “todos” los requisitos para jubilarse, esto es la Ley XVIII N° 32.
Explican que se apoyan en el sexto parrafo del art. 100, porque en forma precisa
dirige a quien gozare de jubilacion por retiro voluntario con sujecién a la Ley N°
3684 -tal el caso del actor, aclara. Que aquel consta de dos partes y en la primera
prevé poder transformar y/o reajustar el haber de su prestacion aplicando las
previsiones del art. 80; mientras que en la segunda incluye otro mecanismo de
calculo para el caso que el establecido en el art. 80 no le resulta conveniente al
DENEFICIAITO. ~ === === m o oo e e

------ Refieren que en el expediente administrativo se efectu6 aquel cotejo entre los
dos mecanismos de calculo y se tomé la segunda parte segunda parte del sexto
parrafo del articulo 100 Ley XVIII N° 32 en la Resolucion N° 1163/12 porque le
resultaba méas conveniente al SEA0r B..-----=-====mmm oo

------ Acotan que el art. 80 establece las pautas de como liquidar el haber del
beneficio jubilatorio ordinario y del retiro voluntario transformado en beneficio

ordinario. De su texto surge que para la jubilacion ordinaria “se promediaran las



remuneraciones percibidas dentro de los diez afios anteriores al cese”. Interpretan

que en este caso, debe leerse como “dentro de los diez afios anteriores al

cumplimiento de 10S requiSitos” . ==========mmmmmmm e

------ Ademas citan el art. 103 de la Ley XVIII N° 32 que establece que los casos de
reajuste o transformacion los computos y liquidaciones se haran conforme lo dispone
la presente l@y.--------mmmmm oo

------ Remiten al procedimiento llevado a cabo en el Expediente administrativo N°
225/92 para calcular el haber previsional. Advierten que fue descripto en la
Resolucion N° 1219/13 ISSyS, y que se sustenta en los calculos comparativos
realizados a fs. 191/194 y 232/233.-----==mmmmm oo oo oo

------ Precisan que alli el personal del ISSyS realiz6 los dos calculos previstos en el
sexto parrafo del articulo 100 y los comparo. El primero, bajo la hipétesis de tomar
como base las previsiones del art. 80 de la Ley XVIII N° 32, esto es en funcion del
promedio de los ultimos diez afios anteriores a la transformacion. Refieren que se
consideraron los haberes que percibiera durante su reingreso a la actividad, mas los
haberes de pasividad con mas los porcentajes de incrementos. Sostienen que el
resultado de la operacion efectuada, en base al promedio y que se aplicé un
porcentaje (el ochenta y dos por ciento 82 %), habida cuenta que computé mas de
treinta (30) afos de aportes al régimen previsional local y porque el indicado es el
tope. Todo arrojo la suma de dieciséis mil doscientos cuarenta y tres pesos con
treinta y nueve centavos ($ 16.243,39).-----=-=mmmmmmmm oo

------ En la segunda hipdtesis normativa, el sistema expresamente previsto en la
segunda parte del sexto parrafo del articulo 100 de la misma Ley, resultdé un
porcentaje del 66,02%. Este es el total obtenido de sumar el porcentaje original del
retiro voluntario, que se establecio en el cincuenta y cuatro con doce por ciento 54,12
%, mas once con noventa 11,90 %. Este altimo surge de computar ochenta y cinco
centésimos (0,85) por la cantidad de afios de aportes (de estos se tomaron catorce
14). Se arrib6 a un haber inicial de la prestacion transformada y reajustada de
dieciséis mil ochocientos treinta y seis pesos con cincuenta y un centavos ($
16.836,51) . --mmmmm e

—————— Enfatizan que en virtud de que el segundo importe es mayor que el primero el
ISSyS transformo el beneficio de Retiro Voluntario en Jubilacién Ordinaria es decir
que adoptd la segunda base de cdlculo para determinar el monto del “haber



transformado”, por resultar mas conveniente a los intereses del sefior B..------------
Por lo expuesto recalcan que la normativa aplicable es la vigente, la Ley XVIII N°
32 y que el célculo del haber previsional que se esta pagando es el que corresponde
con dicha normativa, por lo que debe ser rechazada la demanda

INCOAAA. ~= === === oo oo e

—————— Admiten en el apartado b) que desde que el actor se acogio al retiro voluntario
en dos periodos no se le retuvo el aporte del 10 % de retencion de los haberes de
retiro; pero igualmente percibio el haber.----------==-m-mmmm e

------ El primer periodo en que se omitio retener el aporte es de diciembre de 1998 a
septiembre de 2002; aunque el goce del beneficio fue habilitado, en razon de que el
actor presentd su renuncia al Honorable Concejo Deliberante de la Ciudad de
Rawson (aclaran que fue aceptada mediante la Resolucién N° 260/98 del 18 de
noviembre de 1998 y remiten a fs. 110/112 del Expediente N° 225/92). Interpretan
que si se dio de alta nuevamente al pago del beneficio del retiro voluntario, cobro el
beneficio y correspondia realizarle la retencion omitida.--------=-=========mmmmmmmmenmn

------ Afladen que idéntica situacion de omisién de retencion del aporte ocurrid
durante el periodo de mayo hasta agosto de 2008, en la que se rehabilitd y por ende
se abond el haber del beneficio de retiro voluntario. También, porque ceso en el
cargo que ocupaba como Director General de Servicios Publicos, el 30 de abril de
2008, cuando le fue aceptada la renuncia (envia a la Resolucién N° 89 de la
Secretaria de Infraestructura, Planeamiento y Servicios Publicos a fs. 148/149 de
esas actuaciones adminiStrativas).----==-=========mm oo oo e

------ Interpretan que los periodos en los cuales se omitid retener el porcentaje del
aporte personal en los haberes del sefior B., son adeudados independientemente de
que posea la cantidad de afos de aportes con anterioridad a cumplir con el requisito
de la edad. Consideran que el acepto someterse a las reglas del beneficio del retiro
voluntario, por lo que debio seguir aportando el porcentaje de retencidn hasta que se
verificaran los requisitos para poder transformar aquel beneficio en jubilacién
ordinaria, aportes y afos correspondientes. Deducen que como el requisito de la edad
se cumplio recién en el afio 2012, y son anteriores los periodos por los que no se
retuvieron los aportes, como el actor percibio el beneficio del retiro, se encuentran
adeudados. Por ello, estiman que resulta procedente la retencion establecida en los
arts. 4° y 5° de la Resolucion N° 1163/12, y solicitan que se rechace la pretension
del actor.---------------=-mmmmem -



------ Fundan en derecho, ofrecen prueba, hacen reserva del caso federal y realizan
petitorio de estilo.---------mm-mmm oo
—————— 3. Las pruebas.---------m-m oo

—————— La prueba producida es documental acompafiada con el escrito de demanda (fs.
2/45) y la contestacion de demandada (expedientes administrativos: a) N° 225/92-
BS-ISSYS- “B., T. solicita Jubilacién por Retiro Voluntario Decreto Ley N° 2228
Mod. Ley N° 3684”; b) N° 1211/94 “B., T. Solicita reajuste de su haber jubilatorio”,
c) N° 2964/96 V. Asesoria Legal s/ cumplimiento Sentencia N° 60/SCA/96 B.
Tomas”; y d) N° 9503/85-BS-ISSYS Contaduria Reincorporacion agente: B., T.
0O.”), que se ordend reservar a fs. 126. Ademas, pericial contable: a fs. 168/174 obra
el informe pericial. A fs. 177/179 obra contestacion de la actora, y a fs. 184/185 la
demandada pide aclaratoria e impugna puntos de pericia.----------==-=========mmmmeu--

------ 4. A fs. 191 se ponen los autos para alegar. A fs. 145/151 vta. presenta su
alegato la actora, y a fs. 152/153 vta. la demandada.--------------==-=======-mmmmmmmeee -

------ A fs. 205/207 vta. emite Dictamen el sefior Procurador General. Luego de
repasar los antecedentes de la causa y las posiciones de las partes, opina que la accion
cuestiona la decisién administrativa en varios aspectos. El tratamiento del asunto
implica al menos tres cuestiones que deben ser analizadas y resueltas, cual es el
régimen legal aplicable a la transformacion del retiro en jubilacion, si el haber
cuantificado por la resolucién impugnada es correcto y si el cargo determinado por
el Instituto por la falta de aportes resulta procedente.----------=-=====mmmmmmmmmmmmmmeeen

------ En cuanto a la primera cuestion, considera que el régimen legal para la
transformacion es el vigente al momento en que ésta se solicito (fs. 156 expediente
administrativo) que ocurrio en el afio 2012, y que es acertado el tratamiento que
brinda el Instituto. Es decir que el marco legal para la transformacion esta dado
sustancialmente por los articulos 100, 103 y 80 de la Ley XVIII N° 32. Ademas
razona gque al momento del retiro, el régimen legal especial le habilit6 al accionante
percibir ese haber, que ese fue el derecho adquirido, que no puede ser modificado
con el alcance que pretende en su extensa argumentacion. -----------===========nmmcuuv-

—————— Suma que es cierto que adquirio el derecho a transformar su retiro en jubilacion
ordinaria, una vez cumplidos los afos de edad y aportes. Las condiciones de acceso
al beneficio de jubilacién ordinaria son las vigentes al momento en que esos
recaudos se cumplen. La solucion que propicia el sefior B. implicaria una
ultraactividad imposible de ordenamientos juridicos que no tienen vigencia.---------



----- En cuanto al monto, la pericia contable advierte un yerro (fs. 172) en perjuicio
del actor (art. 481 CPCC). Por ello considera que corresponde admitir parcialmente
la demanda, haciendo lugar al célculo del haber inicial que propone el perito en la
suma de $ 17 703, 30, modificando el Anexo | de la Resolucion N°

------ Por ultimo dictamina respecto de la deuda determinada en el art. 4 de la
Resolucion impugnada. Remarca el punto de pericia identificado con la letra f)
propuesto por la demandada, en cuanto a que determine el experto si efectivamente
se practico la retencion como aporte personal del 10 % Ley N° 3684 sobre los
haberes de retiro del actor, durante los periodos diciembre de 1998 a septiembre de
2003 inclusive y mayo a agosto de 2008 inClusiVe.--------======mmmmmmmmm oo

------ Entiende que el perito sefiala que durante los periodos enero 1999 a septiembre
de 2002 inclusive y mayo a agosto 2008 inclusive, se practico la retencion del 10 %
Ley N° 3684 sobre los haberes de retiro del actor. Deduce que esta parte de la pericia
priva de sustento a lo resuelto en el art. 4 del acto administrativo atacado de nulidad,
el que incurre en el vicio de falta de causa. En consecuencia propicia la admision
parcial de la accion sobre este aspecto.------------

—————— El actor, T. O. B., solicita a este Tribunal que efectle el control de legitimidad
de la Resolucion N° 1163/12 del Directorio del ISSyS. Solicita revocarla
parcialmente, en sus arts. 4° y 5°. Persigue, a resultas de la declaracion de nulidad,
que se determine el haber de transformacién en el 82% de la remuneracion de un
Diputado provincial, con retroactividad al 1 de junio de 2012; es decir, a

partir de que cumplio 62 afios de edad el dia 31 de mayo de 2012 (fecha de la
solicitud de la transformacion del beneficio). Pide que se considere que ha acreditado
el requisito de edad y que los aportes efectuados son 20 afios y 34 dias, no el nimero
en que se basd ese acto administrativo. Aduce que existe un error de computo y
ademas, sin dar fundamentos, no se han incluido los afios de aporte a la Caja publica
provincial, sobre los haberes correspondientes a las actividades que desempefio



después de que accedio al retiro voluntario. Ademas espera que se declare la nulidad
de su art. 5° y que no posee la deuda previsional que en ese acto administrativo se le
imputa. Por altimo, solicita el reintegro de los importes que indebidamente le
hubieran sido retenidos después de esa fecha, mas intereses. Argumenta que aquel
porcentaje es el que corresponde, porque interpreta que se aplica el Decreto Ley N°
1388 para determinar el haber del beneficio transformado en 2012. Aduna la
pretension de declarar nula la Resolucion N° 1219/13 que rechazo el recurso de
reconsideracion que intentd contra aquella.--------------=--------

------ En esta sede, el oOrgano previsional demandado sostiene aquel acto
administrativo impugnado, en el que dispuso transformar el beneficio de retiro
voluntario que gozaba el actor desde 1992 (Resolucion N° 750/92), en jubilacion
ordinaria. Aduce que el actor confunde el derecho adquirido a transformar el
beneficio originario de retiro voluntario en jubilacion ordinaria, con el sistema de
determinacion del “haber transformado” cuando pide aplicar el Decreto Ley N°
1388. Alega que puede variar en su mecanismo, porque nadie tiene derecho a la
“inmovilidad normativa”. Expone que aplico la Ley XVIII N° 32 para verificar los
requisitos exigidos a tal fin, porque era la vigente al cumplir el actor la edad (62
afios). Y que se inclind por emplear el mecanismo de calculo de su art. 100 (en el
sexto parrafo, segundo paragrafo) para determinar el “haber de transformacion” que
comenzaria a abonarsele, por ser el mas beneficioso para el caso particular del sefior
B.. Ademas, sostiene la legitimidad de la obligacion de pagar la deuda que le
reclama, generada porque el érgano previsional omitio retener el 10% del haber de
retiro voluntario Ley N° 3684, por dos periodos: diciembre 1998 hasta septiembre
de 2002 y desde mayo hasta agosto de 2008 inclusive.---------------------

------ Queda expuesto el thema decidendum. Incumbe a esta Sala del Superior
Tribunal de Justicia controlar la legitimidad de aquel acto administrativo
(Resolucion N° 1163/12), a fin de verificar si existe vicio en la causa, en cuanto a
los antecedentes de hecho y el derecho en que funda su objeto (lo que se decide), y
ademds, en la motivacion. Asi controvierten: cual es la “ley aplicable” para
determinar el “haber previsional transformado”, la cantidad de afios de aporte y la
existencia de la deuda reclamada al actor por este ultimo concepto.--------------------
----- 2. El fundamento de la pretension. -----==-==-nmmmm oo oo

—————— El actor sustenta su pretension en el siguiente razonamiento. Enarbola un
derecho adquirido durante la vigencia del derogado Decreto Ley N° 1388, a
transformar el retiro voluntario Ley N° 3684 en jubilacion ordinaria y entiende que
aquel rige el caso. A la par sostiene su reclamo en que ha cumplido la edad, la
cantidad de aportes al 31 de mayo de 2012, durante la vigencia de la Ley XVIII N°



32; pero se resiste a que se aplique esta.-=-==========m=mmmmmmmm e
————— No existe controversia en que el acto administrativo que le otorgo el beneficio
de retiro voluntario a partir del 11 de diciembre de 1991, bajo la vigencia y mediante
el cumplimiento de las condiciones de la Ley N° 3684 es la Resolucion N° 750/92
(obra ésta a fs. 31 Expediente administrativo N° 225/92, que tengo a la vista).-------

—————— Su situacion previsional, no cabe dudas, quedd encuadrada en el art. 5° de la
Ley N° 3684. Pues cuando “optd” por acogerse a este ultimo, se sometio
voluntariamente a las condiciones de este régimen (escrito de fs. 22 de dicho expte.
adm., ingresado el 10 de diciembre de 1991). Asi lo considero el ISSyS, porque para
otorgar el retiro voluntario valoro que cumplia con los requisitos de esta normay su
solicitud. En el dictamen legal al que remite ese acto administrativo (fs. 29) se
concluyd: “...resulta viable el otorgamiento...haciendo aplicacion de los arts. 5° (sic)
del Decreto Ley 2228, modificado por el Ley N° 3684...”. Me interesa verificar qué
aspectos resultan regulados por las disposiciones de esta ley que impuso condiciones
para otorgar el beneficio de retiro voluntario y que influyen en la pretension.--------
--------------------------------------------------------------------------------- 3. El fin de la

------ Encaminado a esa tarea, resulta trascendente para analizar el caso, indagar en
“el fin” de este complejo régimen previsional de excepcion que al actor le permitio
acceder a esa primigenia prestacion previsional en 1991 (retiro voluntario), cuando
contaba con tan solo 42 afios de edad y 21 afios de aportes a la caja publica
provincial. Lo haré bajo las siguientes premisas: “...1as leyes previsionales deben
interpretarse conforme la finalidad que en ellas se persigue...” (Fallos 267:19)
“...cuidando de que el excesivo rigor de sus razonamientos no desnaturalice el
espiritu que ha inspirado su sancion...” (Fallos 266:107) “...de manera que la
inteligencia que se les asigne a sus preceptos no conduzca a la pérdida de un
derecho...” (Fallos 301:793). Sin embargo, “...cuando se trata de prestaciones
excepcionales, que se conceden a grupos singulares de personas, mediante el
cumplimiento de menores exigencias o recaudos, o acordando mayores beneficios
que los comunes...corresponde dilucidar la cuestiobn con criterio estricto y
riguroso...” (Fallos 302:363; 301:1173; 304:1044, entre muchos).---------------------

—————— El sefior B., asi como un gran nimero de aportantes a esa caja, Se Vio
beneficiado por la decisién politica de continuar con la reduccion de las plantas de
personal de los tres poderes del Estado, mediante el incentivo de acogerse a un retiro
voluntario. La Ley N° 3684 (BO 6/12/91) consta de un articulo -el otro es de forma-
y constituye la modificacion del art. 5° del Decreto Ley N° 2228 (BO 31/10/83),



instrumentos ambos de esa politica que afectd al sistema de jubilaciones y pensiones
provincial. Aquella ley alcanzd a un grupo mas amplio de afiliados que esta Gltima,
ya que por un lado, lo extendié a todo el universo de agentes comprendido en el
régimen previsional vigente en ese momento (los comprendidos en el art. 1° del
Decreto Ley N° 1388), a quienes les dio un tiempo para ejercer la opcién de acogerse
0 no a este “retiro voluntario”: hasta el 31 de diciembre de 1993. Por otro, extendiod
la posibilidad de incorporarse a este réegimen de la Ley N° 3684 a los beneficiarios
alcanzados por el régimen anterior del Decreto Ley N°

------ Notese que la Ley N° 3684 redujo la edad requerida para acogerse al “retiro
voluntario”. Pues, sin limite de edad y con un minimo de 20 afios al ISSyS o 25
computados mediante el sistema de reciprocidad (de los cuales 10 lo fueran a esta
caja provincial), les brindo no solo la posibilidad de gozarlo (percibir el haber de
retiro); también ofrecia la de “adquirir” el derecho a acceder a una jubilacion
ordinaria, mediante la transformacion del retiro voluntario en este ultimo beneficio.
------ 4. La obligacion de aportar.---==-==-=====mmmm s oo

------ Imponiéndoles el legislador, a quienes se acogieran a la Ley N° 3684 -entre
otras- la siguiente obligacion (o condicion para acceder en el futuro a la jubilacién
ordinaria): ““...un aporte igual al previsto en el articulo 9° inciso “a” apartado 1 del
Decreto Ley N° 1388 sobre el monto de las prestaciones hasta alcanzar la edad

requerida para obtener la jubilacion ordinaria...”.============mmmmmmmmmm oo

------ Subrayo esta prevision legal, que me induce a dejar expuesta esta conclusion
preliminar, que propongo considerar en el Acuerdo: el aporte era obligatorio para el
beneficiado con el retiro voluntario de la Ley N° 3684 y debia efectuarlo durante
todo el tiempo que faltara para cumplir la edad para jubilarse. Porque este era su
objetivo final, desde el punto de vista del “retirado”, y necesitaria mas adelante
computar tales afios de aporte, cuando solicitara “transformar” el haber de retiro en
un haber de jubilacion ordinaria. Desde la vision de la caja: debian ingresar los
aportes para que en el futuro pudiera “transformar” un beneficio en otro, al que le
corresponderia un “haber transformado” mayor. De alli lo atractivo del régimen.----
----- 5. La ley aplicable a la determinacién del “haber de retiro voluntario”.---------

—————— Entiendo que la “ley aplicable para la determinacion del haber de retiro
voluntario” fue la Ley N° 3684, pero necesitd completar las previsiones para su
calculo con el mecanismo establecido en el art. 3° del Decreto Ley N° 2228, de
aplicacion supletoria, en todo 10 N0 Previsto.-------=-=-====-==m=mmmmmmm oo



------ Este precepto mandaba calcular el haber en el “75% de la remuneracion del
cargo desempefiado al momento del cese de actividades, del que se deducira el 2%
por cada aiio de servicios que le falta para alcanzar los treinta (30)”. Y aquel
porcentaje era el tope al que podria llegar dicho haber (al “75 % del haber nominal

en actividad’).--m=-mmmmmm e

------ Y ademas la movilidad, parece desprenderse de otro precepto que se toma
supletoriamente del Decreto Ley N° 2228. Es el art. 7°, el que determina el célculo
del “haber de retiro”: “...en el 3,3 % por cada afno de servicio computable, calculado
sobre la prestacion que corresponda segun las pautas del art. 37 incisos a) y c) del
Decreto Ley N° 1388. Pudiendo alcanzar como maximo el 75% del haber nominal
en actividad™ . ===-=====mm s oo

------ La remision al Decreto Ley N° 1388 es para determinar el “cargo base”: el
desempefiado en mayor proporcion dentro de los tres afios anteriores, inciso a) del
art. 37. Ademas este precepto consideraba los servicios simultdneos con diversas
variantes previstas en el iNCiS0 C).-=-==-====mmmmm oo

------ Entonces, no debe confundirse el mecanismo de calculo del “haber de retiro”
con el del “haber transformado”.------=============mm oo o

------ 6. La ley aplicable a la determinacion del “haber transformado” en jubilacion

OrdINAria”, ============mmme e oo oo e e e e e e

------ En el marco de ese régimen especial de la Ley N° 3684, tengo por acreditado
que el sefior B. obtuvo el haber de retiro voluntario originariamente sobre el cargo
base de Diputado de la Honorable Legislatura Provincial, con la Resolucién N°
750/92 (fs. 30 expte. adm. N° 225/92). En esta fue calculado en el 54,12 % de ese
cargo; pero se reajustd, de manera que ese porcentaje alcanzo el 56,83% de dicho
cargo (Resolucidon N° 1460/94, a fs. 7 y 9 expte. adm. N°1211/94).-------------

------ Asi, el acto administrativo sobre el que sustenta su pretension el actor reza:
“art. 1°) otorgar jubilacion por retiro voluntario decreto ley provincial N° 2228... art.
2°) el haber mensual de la prestacion serd de pesos...a liquidarse a partir del 11 de
diciembre de 1991, con la movilidad del cargo de diputado de la Honorable
Legislatura Provincia del Chubut. art. 3°) reténgase mensualmente el aporte personal
del diez (10) por ciento calculado sobre el haber jubilatorio, hasta alcanzar los
requisitos exigidos para obtener la jubilacion ordinaria prevista en el Decreto Ley
N° 1388 (Ley N° 3684, modificatoria articulo 5° Decreto Ley Provincial N°



3 T —

—————— Lo destaco, porque queda expuesto que por efecto de la Resolucion N° 750/92,
y porque se aplico la Ley N° 3684, desde el 11 de diciembre de 1991 el actor quedo
comprometido a cumplir con esa obligacion de aportar mensualmente el 10% de su
haber de retiro voluntario. Obligacion que recién cesaria cuando acreditara los
requisitos para acceder a la jubilacion ordinaria.-------------=----=-------

------ Estoy convencido que esto se produjo el 31 de mayo de 2012 (fs. 156), cuando
el sefior B. manifesto al ISSyS que habia cumplido en esta fecha la edad requerida
(62 afios), y los aportes correspondientes para la “transformacion” del beneficio de
retiro voluntario en jubilacion ordinaria.----------------=--=--=--=------

------ Adelanto que contradictoriamente razona y pide prescindir de los aportes
“omitidos” por el ISSyS durante dos periodos: diciembre de 1998 hasta septiembre
de 2002 y desde mayo a agosto de 2008 inclusive, cuando cuestiona su obligacién
de pagar la deuda que se le reclama. VVolveré sobre esto al analizar la cuestién.------

------ A esta altura del analisis queda expuesta la ambigua posicion en que se coloca
el actor al solicitar “la transformacion” y que reitera, en parte, en esta litis. Interpreto
que debia cumplir los requisitos de edad y de aportes que exigia el régimen
previsional de la Ley XVIII N° 32 al 31 de mayo de 2012, para transformar el retiro
voluntario en jubilacién ordinaria. Su conducta refleja que se sometio
voluntariamente a este “nuevo” régimen, entendiendo que a esa fecha 10s tenia
acreditados a tales recaudos. Sin embargo, pretende que se aplique para determinar
“el haber de transformacion™ el “antiguo” y derogado régimen del Decreto Ley N°
1388, vigente cuando comenzo6 a percibir el “haber de retiro voluntario”.-------------

------ Acotaré que surge del simple cotejo de su fecha de nacimiento que durante la
vigencia del Decreto Ley N° 1388 no cumplié con los requisitos de jubilacion
ordinaria: 55 afos de edad y 30 afios de aporte.-----=-=-========m=mmmmmmmmmmem oo

------ 7. He aqui el punto de la controversia. Habian transcurridos veinte afios desde
1992 y habia gozado del beneficio de retiro voluntario desde entonces, cuando el
actor cumple 62 afios, el 31 de mayo de 2012 y solicita “la transformacion” de aquel
en una jubilacion ordinaria. Y surge el siguiente interrogante: ;qué régimen
previsional debe aplicarse para la transformacion del retiro voluntario en jubilacién
ordinaria? Lo acotaré a la pretension del sefior B.: ;cual es la norma que establece
el sistema de calculo para determinar “el haber previsional



transformado”? . ======mmmmmmm e

—————— Para el actor el Decreto Ley N° 1388, y sin precisar qué mecanismo de célculo
debe emplearse, solicita que se aplique el 82% del cargo de Diputado provincial.
Aduce que se pretende afectar un derecho adquirido al amparo de aquel régimen.
Para la demandada -en aquella y en esta sede- la Ley XVIII N° 32 es la ley aplicable
para determinar el haber de transformacion del retiro voluntario de la Ley N° 3684.
Mediante su art. 100, en su 6° parrafo, atento que contiene dos sistemas de computo,
expresamente previstos para los beneficiarios de esta Gltima ley; y aclara que en
particular para el caso del sefior B., aplico su segundo paragrafo, porque le resultaba
el méas ventajoso, luego de cotejarlo con los calculos del primer paragrafo.-----------

------ Ha dicho este cuerpo en anteriores fallos, en concordancia con la jurisprudencia
que interpreta las leyes jubilatorias, que “a falta de disposicion expresa en contrario,
se rigen por lo dispuesto en el art. 3° del Cdodigo Civil... (SI N° 231/94), y éste no es
ambiguo, enigmatico ni confuso. Da soluciones precisas frente al conflicto de leyes
sucesivas y reglamenta el modo como reparten el tiempo entre si. Para ello capta los
problemas de la vigencia inmediata y de la retroactividad de la norma, y también lo
que se ha llamado la ultraactividad o vigencia diferida de una norma derogada
(CNCiv., Sala C, Agosto 3 1979, ED, 86 344.)” ---------=--=----

------ Asi cabe distinguir que "...Las situaciones juridicas ocurridas con
posterioridad a la vigencia de la nueva ley deben ser reguladas por ella en todos sus
aspectos, pero los hechos in fieri o en curso de desarrollo son alcanzados por el
nuevo régimen... De lo contrario, si se aplicara la ley derogada se estaria
consagrando la ultraactividad de la ley previsional, principio este que no tiene
sustento alguno en nuestra legislacion positiva” (SCBA, B, S 2061, S 4-8-92, in re
"Marchesi...). Respecto de los elementos dinamicos, los efectos de los hechos
producidos antes, se rigen por la ley anterior, pues si la ley nueva los afectase habria
retroactividad. En cambio, los que se produzcan a partir de ella, por el efecto
inmediato, pertenecen a la esfera de su normatividad. Si no le pertenecieran estos
hechos que son efectos de una situacion, habria ultraactividad o aplicacion diferida
de la vieja ley, pues se introduciria en el tiempo de la nueva (CNCiv., Sala C, Agosto
31979. ED, 86345.). Hay situaciones y relaciones juridicas que no se agotan en un
instante, sino que perduran. A ellas, en sus consecuencias no consumadas, se les
aplica la nueva ley. Vale por decir que los efectos de una conducta regulada por la
nueva norma, deben aplicarse a esa conducta a partir de su sancion, ain cuando
hubieran tenido origen muy anterior pero se mantuvieran sus exteriorizaciones ahora
contempladas. De ahi que la supervivencia o ultraactividad de la legislacion anterior,



deba ser, como la retroactividad, expresamente determinada por el legislador
(CNCiv., Sala C, Agosto 3 1979, ED 86 344) (SI
A2/SCAJDQ) . mmmmmmmmmm e o -

------ 8. El mecanismo de calculo de la transformacion del beneficio de retiro
voluntario en jubilacion ordinaria.-----=--=========m o m s

------ Se trata de un intrincado sistema juridico en el que esta inserta la Ley N° 3684.
Se sancion0 durante la vigencia del régimen de jubilaciones del Decreto Ley N°
1388 (BO 6/10/76) para que en el futuro se transformara ese retiro en una jubilacién
ordinaria. Sin embargo, a partir del 1 de enero de 1994 comenzé a regir el actual
régimen previsional de la Ley N° 3923, que ha sufrido algunas modificaciones desde
entonces, entre estas la Ley N° 4551 que ordend su texto a partir del 1 de enero de
1996. Maés tarde, el Digesto Juridico cambié los numeros de sus articulos,
reordenandola como Ley XV N° 32.-------mmmmmmmmmmmm oo

------ Precisamente, el 31 de mayo de 2012, cuando el sefior B. solicito “la

transformacion” ya no estaba vigente el Decreto Ley N° 1388, sino la Ley XVIII N°
32 (antes Ley N°© 3923).----mmnmmmmmmm oo oo e

------ Entonces, no puedo mas que efectuar una interpretacion armoénica del sistema
previsional, pues debo considerar que desde que se comenzd a instrumentar la
politica de reducir los planteles de las reparticiones del Estado, se le brindo la
posibilidad al afiliado de hacer valer el derecho a la transformacion del beneficio de
retiro voluntario en el de jubilacidn ordinaria. Por lo tanto, no puede aislarse cada
P CEPE 0.~ mm o o oo s

------ Exhibe lo hasta aqui analizado que se encuentran de un modo muy complejo
engarzados la Ley N° 3684 con el Decreto Ley N° 2228, esté ultimo con el Decreto
Ley N° 1388; y la Ley N° 3923 (reordenada en la Ley XVIII N° 32) con las dos
primeras, en un entramado bastante peculiar. Pues se ha previsto como ir resolviendo
sobre la marcha o en el transcurso de todos estos afios, las distintas situaciones de
los beneficiarios de aquellos retiros voluntarios obtenidos en las dos primeras. Se
han sucedido asi innumerables modificaciones que hasta hoy aparecen en el texto de
la Ley XVIII N° 32, que reordené aquella en el Digesto Juridico. No me extenderé
sobre ellas porque no incumben al caso.---------==--==-======-mmmmmmmmmm e Destacaré
si, entre las modificaciones a la Ley N° 3923, la Ley N° 4155, porque aqui aparece
en el sistema previsional provincial publico el texto del art. 100 sexto parrafo vigente



al 31 de mayo de 2012 -recalco. El legislador lo introduce para establecer el haber
de transformacion del retiro voluntario en jubilacion ordinaria, mejorandolo
mediante los dos mecanismos a los que alude el 1ISSyS al contestar la demanda.-----

------ Entonces, “la transformacion” del beneficio solicitada por el actor -de Retiro a
Jubilacion Ordinaria- ha de considerarse un derecho adquirido por el sefior B.,

nacido al amparo de la Ley NO 3684. Pero ademas, atiendo que ha sido contemplada

en el régimen previsional de Ley XVIII N° 32 al tiempo de solicitar aquel beneficio,
el 31 de mayo de 2012.----------mmm oo

------ Asi lo interpreto porque en este Gltimo régimen existe una norma que
expresamente establece el mecanismo para calcular “el haber transformado™ de los
beneficiarios de la Ley N° 3684. El cual fue introducido hace veintiun afios por el
legislador, en la modificacion a la Ley N° 3923 (que reemplazé al Decreto Ley N°

1388) que efectud la Ley NO 4155 (BO 29/12/1995). Se introdujo un sexto parrafo,

con dos paragrafos, en el art. 95, cuyo texto coincide con el 6° parrafo y los dos
paragrafos del art. 100 Ley XVIII N° 32, al 31 de mayo de 2012.----------------------

------ Esta es la ley que determina el mecanismo de célculo del “haber transformado”
de retiro voluntario Ley N° 3684 en jubilacion ordinaria para el caso particular del
sefior B.: el art. 100, 6° parrafo, en sus dos paragrafos, de Ley XVIII N° 32 conforme
el texto vigente a la fecha en que acredité el altimo requisito para acceder a dicha
“transformacion” (31 de mayo de 2012, al cumplir la edad).---

------ Este articulo es el que aplico el ISSyS al dictar la Resolucion N° 1163/12 y no
encuentro reproche, después de indagar en todo el plexo normativo dictado desde la
sancion de la Ley N° 3684 hasta esa fecha.------------=-=-=-mmmmomommm oo

—————— 9. El mecanismo del sexto parrafo del articulo 100 de la Ley XVII1 N° 32 (texto
al 31 de mayo de 2012).-----=-==mmmmmmmmmm e e e e e

------ En el primero manda transformar y/o reajustar el haber de las prestaciones
sujeto a las previsiones del art. 80°. En el segundo paragrafo —el que aplico el ISSyS
en la Resolucion N° 1163/12-, prevé que cuando la transformacion no fuera
conveniente se le incrementard el beneficio originario en “ochenta y cinco
centésimos por ciento (0,85 %) por cada afio de servicios con aportes realizados, y



hasta un maximo del ochenta y dos por ciento (82 %) del beneficio”. En la
comparacion, el 1SSyS, conforme el primer precepto, arribé a un porcentual del
82%; aplicado sobre el haber promedio, suma que resulté menor ($ 16 243,39), que
la obtenida mediante el mecanismo del segundo paragrafo ($ 16 836,51).-------------

—————— En la Resolucion N° 1163/12 el Instituto transcribe este segundo paragrafo y
el porcentaje al que arriba. Expone que lo aplicé porque resultaba méas beneficioso
para el titular de la prestacion (el sefior B.). Ademas en su Anexo I, ordeno aplicar
un porcentaje del 66,02%, calculado sobre el cargo base de Diputado de la
Honorable Legislatura Provincial, a liquidar desde el 31 de mayo de 2012 (fecha de
la solicitud de transformacion y en que aquel cumplio los 62 afios, es decir que
completd los requisitos para acceder a la jubilacidn ordinaria).-------------======-=----

------ Me atengo al cotejo que efectud el ISSyS en su sede, como resultd mas
favorable el segundo sistema (de la segunda parte del parrafo 6° del art. 100),
considero que es correcta la eleccion de la “ley aplicable”, ya que se ajusta a las
circunstancias particulares del caso y asi lo propongo al acuerdo.-----------==-==------

------ Notese que el propio actor parece intuir gue el mecanismo empleado en el acto
administrativo que decide la transformacion y que, en definitiva, es la ley aplicable
la que elige acogerse. Pues propone practicamente como una pretension subsidiaria
lo siguiente: si me aplican el art. 100, no deben tomarse 14 afios, sino mas de 20.
Estos cuestionamientos me inducen a efectuar el control de legitimidad del acto
administrativo impugnado en primer término.------==-========mmmmmmmmmm oo 10.
El control de legitimidad de la Resolucion N° 1163/12.---------=-===-==------

------ En principio diré que el ISSyS no le ha negado al actor su derecho a transformar
el retiro voluntario en jubilacién ordinaria, como confusamente alega en algunos
parrafos de la demanda. El derecho a un mayor beneficio econdmico que persigue
(mediante la mejora del haber previsional) le ha sido finalmente reconocido por el
organo previsional en el acto administrativo impugnado (art. 1° de la Resolucion N°
1163/12) mmmmmmmm e e e e

—————— Acierta el actor cuando acusa vicios en este acto administrativo, sin embargo
no atina a encuadrarlos. Es real su escuetez. Implica un esfuerzo considerable
entender cémo llega a determinarse el haber transformado en jubilacion ordinaria.
Excepto por las referencias normativas, que son precisas Yy se transcribe el paragrafo
del precepto que se aplica (el segundo del 6° parrafo del art. 100 de la Ley XVIII N°



32) es cierto que la referencia a los hechos que se consideran acreditados es minima.
Pero que de alli haya de derivarse afectacion de la defensa por su escasa motivacion,
y a consecuencia de ello invalidez, no es automatico.---------- 11. La motivacion.---

------ Comparto, como principio, que “...toda decisién administrativa que afecte
derechos de los particulares debe responder a una motivacion suficiente y resultar la
derivacion razonada de sus antecedentes, de modo tal que se encuentren cabalmente
a resguardo de las garantias constitucionales en juego. Asi lo exigen las normas de
procedimiento administrativo -art. 30 del Dto. Ley N° 920- y lo ha establecido
reiteradamente la jurisprudencia ... Y esta exigencia es establecida como elemento
condicion para la real vigencia del principio de legalidad en la actuacion de los
6rganos administrativos. Asi se considera, en tanto se vincula en forma inseparable
con el sistema republicano de gobierno adoptado constitucionalmente ... se conecta
estrechamente con valores ponderables que aseguran la juridicidad del quehacer de
la Administracion como certeza, responsabilidad del funcionario, facilidad para
hacer efectivo el contralor de legitimidad y oportunidad...” (SD N° 4/SCA/01 y SD
N° 12/SCA/06 conc.

Dictamenes PTN 96:299; 77:71; 84:154; 103:105).----=--=======mnmmmmmmmm oo

------ Destaco la importancia de la motivacion como elemento esencial del acto
administrativo, definida como la fundamentacion factica y juridica con que la
Administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su decision. Debe constituir
una auténtica y satisfactoria explicacion de las razones de emision (SD N°
7/SCA/06) pues "..Toda decision administrativa que afecte derechos de los
particulares, debe responder a motivacion suficiente y resultar la derivacion
razonada de sus antecedentes, de modo tal que se encuentren cabalmente a resguardo
las garantias constitucionales en juego, como son, entre otras, las tuteladas por los
arts. 16, 17 y 18 de la Carta Magna...” (cfr. Sala I, "Diaz, Vicente O." y "Casas", del
9/6/88 y 12/5/88, respectivamente; CNCAF - Sala IV, en “S.A. de Exportaciones
Sudamericanas....” causa: 45.246/95 - 7/05/96).-------=--==-===mn-=-

—————— Sin embargo, la que muestra este acto que reviso, se trata de una motivacion
“in aliunde” ““...término que se dice fue acufiado por Eratostenes- o per relationem,
que se aplica a la distribucién de la motivacion de un acto dentro y fuera de él. La
Procuracion del Tesoro de la Nacion, la define como aquélla que se puede hallar en
los informes y antecedentes con fuerza de conviccion que obren en las actuaciones
administrativas (Dictamenes 191:25, 199:427, 209:248, 236:91), y responde
basicamente a dos principios: unidad de Expediente e informalismo; el primero
obliga a tener en cuenta el procedimiento administrativo globalmente; el segundo se



entiende como la no exigencia de rigurosidades innecesarias, que disefiado a favor
del administrado se extiende a la administracion no sin cuestionamientos...”
(Gordillo. “Tratado de Derecho Administrativo” - Tomo 2 - 1X-25) (SD N°

12/SCAJ0B) == mmmmmmmm e oo

—————— Frente al acto, si los antecedentes obrantes en el procedimiento administrativo
que lo preceden son unitarios, suficientes, y la defensa no resulta afectada, la
referencia o remisién a ellos sera legitima. Lo cual induce al examen de la
motivacion dada “in aliunde” en cada caso concreto para discernir su validez, como
lo sugiere la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 314:625).---------

------ En coincidencia con la posicién que sustento,
motivos que determinan el Acto ... puede resultar de cualquiera de los momentos
que componen la forma del mismo: en el proceso de formacion o en el de la
expresion de la voluntad de la Administracion Publica. Esto es, la motivacion puede
ser concomitante o contemporanea con la de declaracion de voluntad, o anterior a
tal declaracion, apareciendo en este ultimo caso en el proceso “de formacion” del
Acto Administrativo. Se ha dicho inclusive, que no es necesaria una relacion
analitica o circunstanciada, sino que basta una relacidn sucinta que sea ilustrativa
de la causa del Acto ... incluso cuando una norma legal aplicable es suficientemente
comprensiva su mera referencia puede surtir efectos de motivacion, resultando asi

‘...esa expresion del o los

que la simple cita de la disposicion legal valdria como tal...” (Conf. Marienhoff,
Tratado de Derecho Administrativo —T. Il - pag. 323 y sgtes. Conc. CN Cont. Adm.
Sala I in re "Crespo de Basanta...” sala II, en “Beamurguia, Narciso c/Estado
Nacional...” 23/12/93).-=-=======nmmmmmmmmm oo ceeeee

------ Este Superior Tribunal de Justicia, frente al acto administrativo que se ataca
de nulo, ha considerado -primero- que “...aun cuando se ha opinado y fallado la
insuficiencia de la motivacion que solo refiere a las normas legales aplicables...”
(vg. aplicado a la supresion de funciones, el Plenario Cam. Nac. Civ. “G. Villar...”
- LL 1988-A-46 ratificado por “Boaglio...” LL 1994-A-552 y citas de la mayoria de
este Ultimo, frente al la sentencia de la Corte Nacional dada en ‘“Piaggio de
Valero...” del 7/7/88 -Fallos 311:1206- que luego se ratificara en decisorios
ulteriores, tal “Cassinelli...” del 17/7/97 -LL 1998-D-602) cabe atender a las
circunstancias particulares del caso y reparar si afecta el ejercicio del derecho de
defensa del administrado.--=-=-=-======mmmmmm e

—————— En el caso del sefior B., de la preceptiva aqui citada no es dificil su
encuadramiento en el régimen previsional.---------=-==-==-mm oo



------ La referencia al precepto de la Ley XVIII N° 32 que se efectua en los
considerandos, al art.100, y la transcripcion de su segundo paragrafo del 6° parrafo,
la considero suficiente como motivacion de la Resolucion N° 1163/12. Pues
“...cuando en el acto se invocan normas legales que le sirven de causa, la cita de
éstas constituye motivacion suficiente, maxime si son suficientemente comprensivas
y alcanzan para apreciar con razonable suficiencia los motivos del acto; esta
posibilidad se ha aceptado aun cuando en el acto s6lo se efectie una remision a
piezas precedentes donde se invocan las citadas normas (Comadira, Julio Rodolfo,
“Procedimientos Administrativos - Ley Nac. del Proc. Adm. anotada y comentada”
- LL - 2002 pag. 325, punto e)” (CACAyT Ciudad Autéonoma -

18/3/05 - elDial BGLOBY).----n=nmmmmm oo e oo e

------ En el expediente administrativo N° 225/92 “B....” en el que se dicto el acto
administrativo impugnado, la motivacion ademas se integra con los
antecedentes en que se funda el act0.---=-=-=-======mmmmmm

------ En el procedimiento de determinacion del haber del beneficio previsional,
hasta arribar al calculo del ‘“haber transformado” han intervenido distintas
dependencias de la Caja, hasta cuantificarlo. Es natural que no se refleje todo el
procedimiento en el acto administrativo que decide el monto de aquel. El particular
ha tenido acceso a esas actuaciones. Sin embargo, cabe recordar que el
procedimiento administrativo “...Es... una serie de actos orientados a la realizacion
del control de legitimidad -legalidad, razonabilidad y justicia- u oportunidad, que
sirven, al propio tiempo de garantia a los administrados. No es... un acto complejo
sino un complejo de actos, cada uno de los cuales posee individualidad juridica
propia, sin perjuicio de hallarse relacionado con los demas actos con los cuales tiene
una vinculaciéon comun en mérito a la obtencion de la finalidad de interés publico
que la Administracion persigue. Tales individualidades integran en su conjunto el
procedimiento de formacién de voluntad del acto final...” (SD N°

2] SC A O ) == m e

------ Verifico que existe la expresion de la causa del acto administrativo, en cuanto
se expresan los fundamentos de derecho y se integran con los antecedentes de hecho
corroborados en los informes y dictamenes previos a su emision. El acto esta

MOIVAAD. -= === oo



------ No obstante, acierta en parte el actor cuando acusa que no tiene una explicacién
suficiente el motivo (causa) de tomar solamente 14 afios de aportes a la Caja
Provincial y prescindir de los hechos comprobados en el expediente administrativo.
Esto es, que el sefior B., desde que se acogié al retiro voluntario efectué mayor
numero de aportes. Pues no ha computado el ISSyS, al determinar el haber
transformado en jubilacion ordinaria, los aportes que ingresaron a la Caja Provincial
por los servicios que presto el sefior B. para el Estado Provincial y el Concejo
Deliberante de Rawson después de acogerse al

Fetiro VOIUNTArio. -----==-mmm s oo e oo oo e

------ De ese modo, el vicio se traslada a la causa, que es falsa o no verdadera, porque
no coincide con los elementos que demuestran los hechos, de los que dan cuenta las
propias dependencias del ISSyS. Daré mis razones.---------=========-==-----

------ 12.1. Se constata una contradiccion, pues no encuentro expresadas las
justificaciones en la Resolucion N° 1163/12, ni en sus antecedentes, de porque si se
toman los servicios de reingreso a la actividad para computar el total de aportes (36
afios 2 meses 27 dias) en la planilla de fs. 182, cuando se calcula el 82 % del haber
de promedio conforme el art. 80, es decir al seguir el mecanismo del paragrafo
primero del parrafo 6° del art. 100 de la Ley XVIII N° 32, al efectuar el cotejo.-----

------ Al mismo tiempo, el Directorio del Instituto decide con arbitrariedad. Ya que
exhibe que ha constatado que ingresaron los aportes a sus arcas, pero no los va a
computar para aplicar el mecanismo de calculo del “haber transformado” del
segundo paragrafo del 6° parrafo, del art. 100 de la Ley XVIII N° 32. Si esta norma
no distingue entre afnos de aportes de retiro y de reingreso; entonces, donde la ley no
distingue, no cabe que lo haga el intérprete, el Organo Previsional, o este Tribunal.
Entonces, no puede realizar una interpretacion de aquella en perjuicio del
beneficiario. Debe atender al fin de la Ley N° 3684: con sus aportes (que no
distinguid) podria transformar el ‘“haber de retiro voluntario” en “haber

transformado”. Debi6 computar todos los aportes.----==-=========-mmmmmmmmmm oo

—————— La jurisprudencia ha observado vicios en este tipo de conductas de la
Administracion del Estado, pues “...Ademas de resultar contraria al principio de
formalismo moderado, de cuyo correcto juego depende en buena medida la virtud
garantizadora del procedimiento administrativo (Garcia de Entrerria - Fernandez,
"Curso de Derecho Administrativo”, T. Il, Thomson-Civitas, 2004, pag. 478), la
conducta desarrollada por la autoridad administrativa en el dictado de los actos
cuestionados resulta contraria al principio l6gico de identidad, en tanto resulta



imposible que un hecho pueda ser y no ser al mismo tiempo (Ac. 58.939, "Nufiez",
sent. del 23-111-1999; Ac. 82.050, "Vadala", sent. del 9-X-2003), como ha pretendido
la demandada. (SCBA, 10/08/11, en "Stagno, Ignacio Salvador contra Provincia de
Buenos Aires (Poder Ejecutivo). Demanda contencioso administrativa™;
www.scba.gov.ar/falloscompl/SCBA/2011/08-10/B61349.doc).----

—————— 12.2. Otra contradiccién que detecto fue que no se incluyeron en la planilla de
fs. 182 los afios de aportes adeudados. Pero luego si se computaron en el céalculo del
Anexo | de la Resolucion N° 1163/12 al determinar el haber transformado.------

------ La incongruencia es grosera y ese tratamiento diferenciado de idénticos aportes
el ISSyS no lo ha fundado en norma alguna. Tan solo encuentro meras “opiniones”
0 criterios, en los dictamenes de los asesores legales, que parecen haber inducido a
tal contradiCCiON.----=-=-m-=mmm e

------ Acierta el actor al sefialar errores porque no alcanza a comprender como se
arriba a un total de 14 afios de aportes cuando han transcurrido méas de veinte desde
diciembre de 1991 (desde que comenzo a retenerse el aporte del 10 % sobre su haber
de retiro voluntario) hasta el 31 de mayo de 2012.----------=--===mmmmmmmmmmmeme e

------ 13. Cabe considerar si subsanando o aclarando, tales errores de interpretacion,
en perjuicio del actor, se logra conmover la decision administrativa impugnada, de
manera que varie lo decidido por el ISSyS en la Resolucion N° 1163/12.-------------

------ 13.1. En cuanto a la contradiccion en la planilla de fs. 182 (no incluir los afios
de deuda en aportes), considero que no tiene trascendencia en el caso sumarlos, pues
se ha considerado el porcentaje maximo (tope del 82%) previsto en el art. 80 de la
Ley XVIII N° 32, al efectuar el mecanismo de calculo del mentado primer paragrafo
del 6° parrafo del art. 100. Soy partidario de que no cabe declarar la nulidad por la
nulidad misma. No variaria la solucion que he de proponer para el caso. Nétese que
este coOmputo arriba a un haber de $ 16 243,39 (planillas de fs. 191 a 193).-----------

—————— 13.2. Si considero trascendente y no comparto la conducta del ISSyS, al no
computar todos los aportes. Me refiero a los aportes sobre los haberes que percibio
de la Municipalidad de Rawson, como Concejal ( 2 afios, 11 meses y 8 dias) y en la
Direccion de Servicios Publicos (1 afio, 8 meses y 17 dias). Ello provoca una
disminucion en el porcentaje del “haber transformado”. Por lo que propongo al
acuerdo calcularlo correctamente, de manera de subsanarlo.----------------=--=--------


http://www.scba.gov.ar/falloscompl/SCBA/2011/08-10/B61349.doc
http://www.scba.gov.ar/falloscompl/SCBA/2011/08-10/B61349.doc

------ Interpreto que debieron computarse también estos aportes, que efectivamente
ingresaron a la Caja Provincial, segun lo ha admitido el 1SSyS vy surge del informe
de fs. 174 en que se fundd la Resolucion N° 1163/12. El porcentaje entonces es
mayor al que consta en ese acto administrativo.-------------=-==-=-m-emmmmmm oo

------ Previo a su determinacion, he de sefialar otro yerro. Lo detecto en su Anexo,
cuando se asume como porcentaje correspondiente al haber de retiro voluntario el
determinado al dictar (54,12%). Sefialo que es erroneo porque debid considerarse
para el calculo del mecanismo del segundo paragrafo del art. 100 Ley XVIII N° 32,
el porcentaje reajustado en la Resolucion N° 1460/94 (fs. 9 del Expediente N°
1211/94): 56,8390, === mmmm e e e

------ Concluiré que este ultimo porcentaje es el que corresponde tomar en la formula
de determinacion del haber transformado (de retiro voluntario en jubilacion
ordinaria). Entiendo que cabe multiplicar el 0,85% por la cantidad de afios de aportes
desde que se otorg0 el haber de retiro voluntario en el marco de la Ley N° 3684.
Propongo al Acuerdo confirmar el mecanismo de célculo que se aplico en la
Resolucion N° 163/12, el que ha sido establecido en el segundo paragrafo del 6°
parrafo del art. 100 de la Ley XV N° 32,--------mnmmmmmmmmmmmmmmmeem

------ Por lo expuesto debera modificarse el Anexo I de la Resolucion N° 1163/12,
pues considero que debe revocarse el porcentaje de 66,02% que consta en él. Para
ello habra de computarse el nimero total de afios de aportes desde que el sefior B.
comenzo a percibir el haber de retiro voluntario. Esta Gltima cantidad (20 afios)
comprende el total de aportes efectuados al 1ISSyS desde que se otorgd el retiro
voluntario al actor (11 de diciembre de 1991) hasta el 31 mayo de 2012 (cuando
acreditd requisitos para acceder a la jubilacion ordinaria). Incluye los afios de aportes
de las actividades de reingreso, los correspondientes a la deuda (diciembre de 1998
a septiembre de 2002 y desde mayo hasta agosto de 2008 inclusive), y los retenidos
segun la Ley N° 3684, --------mnmmmmmmm oo

—————— En consecuencia, propongo como porcentaje para determinar el haber de la
transformacion del retiro voluntario en jubilacion ordinaria el 73,83%. Este
porcentaje surge de sumar 56,83% (haber de retiro voluntario reajustado en la
Resolucidon N° 1460/94) mas 17% (0,85% por 20 afios). Ello conduce a reemplazar
la formula del siguiente modo: ‘“Porcentaje de retiro: 56,83% + 17 % (0,85% x 20
afos)= 73,8304 = mmm e e e e e e



------ Desde que lo aqui decidido determinara diferencias de haberes a favor del actor
y no se cuenta con todos los recibos del sefior B., considero que el monto de aquellas
deberé calcularse en la etapa de ejecucion de sentencia. A tal fin deberd acompariar
a la liquidacién cada uno de los comprobantes de pago del haber transformado en
jubilacion ordinaria desde el 1 de junio de 2012 y hasta que se proceda a reajustar el
haber transformado. Asi 10 VOt0.---------=-=-=-m-mmmmomm oo 14. La deuda de
AP OIS~ === o o e

—————— Distinta consideracion merecen los cuestionamientos al calculo de la deuda
reclamada al sefior B. en el art. 4° de la Resolucion N° 1163/12. Ya que no acierta
el actor cuando dice no encontrar en el acto administrativo los fundamentos, es decir,
la falta de MOtivaCiONn. -=-=-=-=-=mmmmm oo

------ Pues conforme lo apuntado en parrafos precedentes, el ISSyS ha computado
en el nimero de afios de aporte los periodos “omitidos” desde diciembre de 1998 a
septiembre de 2002 y mayo a agosto de 2008 inclusive. Atento que este
razonamiento lo ha volcado en el tercer considerando del acto administrativo
impugnado, desecharé aquel vicio. Esta es la motivacion.--------=-========mcmmemmenuo-

------ Ahora bien, en la Resolucién N° 1163/12, el Directorio del ISSyS admitié que
su propia conducta provocd la falta de aportes en esos dos periodos: omitio
retenerlos; pero el sefior B. percibid en esos meses su haber de retiro

VOIUNEANT 0. === o= oo

------ En cuanto a la causa de esa obligacién, ya he analizado que surge de la norma
que le concedio la posibilidad de retirarse anticipadamente de su actividad. No
quedan dudas sobre la obligatoriedad del aporte mensual del 10 % sobre el haber de
retiro voluntario Ley N° 3684. Lo habia ordenado el ISSyS al otorgarle ese beneficio
en la Resolucion N° 750/92, y hasta acreditar los requisitos para transformarlo en
jubilacion ordinaria. Entonces, como el sefior B. cumplié el 31 de mayo de 2012 con
el requisito de edad (62 afios) para acceder a ese beneficio, concluiré que hasta esta
fecha debe completar los aportes correspondientes.----------

—————— Insisto, dado que el actor estuvo obligado a completar el pago de los aportes
que se omitieron, considero que debe abonarlos por el periodo que se le reclaman
(diciembre de 1998 a septiembre de 2002 y mayo a agosto de 2008 inclusive).
Sustento esta conclusion en las siguientes pruebas que obran en el expediente
administrativo en que se dictd la Resolucion N° 1163/12: control de aportes
efectuado a fs. 169 y 170, que coincide con el informe del 5/7/12 de fs. 174 y la
planilla de calculo de la deuda agregada a fs. 196. Computos efectuados por el



personal del organismo previsional, que tengo a la vista y tomaré para acreditar esa
deuda. Aclaro que no han sido objetados por el actor (solo ofrece compensarlos con
las sumas que no percibid durante el periodo en que se suspendi6 el pago del retiro
voluntario porque reingreso a la actividad).---------=-=-=-====mmmmrmm oo

—————— La Resolucion N° 1163/12 se funda en esos antecedentes cuando remite
expresamente a dicho informe de fs. 174; se detallan ambos periodos omitidos
(considerando segundo). Estos constituyen los fundamentos de la deuda que se
reclama al sefior B. en el art. 4° de ese acto administrativo. Por lo tanto, propongo
que se rechace revocar este Ultimo diSpositivo.-------========mmmmmmmmmmmmee-

------ Como consecuencia de lo expuesto en el parrafo precedente, no corresponde
revocar el art. 5° de la Resolucion N° 1163/12, que dispone retener mensualmente
la suma que constituye la deuda determinada en el art. 4°.----------=--=—-mmmmmmmmeeo

------ En definitiva propongo al Acuerdo confirmar ambos articulos de ese acto
administrativo y rechazar la demanda en este aspecto relacionado con la deuda que
se le reclama al sefior B. por aportes “omitidos” en los dos periodos

detallad0s.---------=-=mm oo

------ Asi lo considero en tanto no encuentro fundamento legal que permita eximirlo
de los aportes que precisamente han sido computados para incrementar su haber
previsional, mediante la transformacion del retiro voluntario en jubilacion
OFAINANIA. -~ === === e

—————— 15. Las constancias de la causa, valoradas segun las consideraciones
efectuadas, me convencen de la ilegitimidad parcial de la Resolucion N° 1163/12,

exclusivamente en el porcentaje que se ha tomado para determinar el haber

—————— A.l.- El voto precedente ha expuesto con suficiencia los antecedentes de la
causa Yy las posiciones de las partes. Delimita la cuestion controvertida, con una
apropiada resefia tanto de las actuaciones administrativas como de las normas que
rigen el caso. De tal manera, me abstendré de efectuar una ociosa repeticion.--------



------ A.2.- El sefior T. B., quien fuera beneficiario de una jubilacion por retiro
voluntario Ley N° 3684, interpone accidén contencioso administrativa contra el
Instituto de Seguridad Social y Seguros, y solicita la revocacién parcial de la
Resolucién N° 1163/12 que transformo su beneficio en jubilacion ordinaria Ley
XVIII N° 32, asi como también peticiona la anulacion de la Resolucion N° 1219/13
que rechazoé el Recurso de Reconsideracion que interpuso contra aquella.------------

------ En suma requiere que se ordene la transformacion de su retiro voluntario en
jubilacion ordinaria, y que su haber previsional se configure con el 82 % del salario
que corresponde al cargo de Diputado provincial (salvo los rubros personalisimos).
Peticiona que se deje sin efecto el art. 4° y se revoque el art. 5° del primer acto
administrativo impugnado, para que resulte patente la inexistencia de la deuda.
Ademas constrifie a que se adicione el periodo de 20 afios y 34 dias al que se computo
al otorgarse el retiro voluntario.------=--=======m o s

------ Asimismo solicita que el pago se haga retroactivo al 1 de junio de 2012, que
se abonen las diferencias que correspondan y se reintegren los aportes que le
hubiesen sido retenidos a partir de esa fecha, con mas sus intereses. A tal fin entiende
aplicable la tasa activa que percibe el Banco del Chubut SA en las operaciones de
descubierto en cuentas corrientes. Todo con costas al Instituto.------

------ Rebate la interpretacion que efectud el ISSyS en la Resolucion N° 1163/12
para transformar el retiro voluntario en jubilacion ordinaria.-----------============-----

------ Arguye que el acto no se ajusta a derecho, es arbitrario y le falta motivacion.
Suma a su ataque que ademas afecto su derecho de propiedad y vulneré el principio
de estabilidad legal de las decisiones administrativas definitivas (art. 26 inc. 8 de la
Ley I N° 18). Entiende que “en vez de transformar su retiro voluntario en jubilacion
ordinaria”, le otorgd un reajuste en su haber previsional que le significo una
importante rebaja y que ademas se aparto de la movilidad del cargo Diputado de la
Honorable Legislatura Provincial, que se le concedio por la Resolucién N° 750/92
que le confirid el retiro voluntario. -------======m s oo

------ Se apoya en el ultimo acto administrativo mencionado y alude que determino
claramente las normas aplicables, por lo tanto dice que ellas son los Decretos Ley
N° 2228 y N° 1388 y la Ley N° 3684, y solo en forma supletoria la Ley XVIII N°



------ Aduce que debia cumplir con dos requisitos para transformar su beneficio de
retiro voluntario en jubilacidn ordinaria, y asegura que asi lo hizo, ya que realiz6 el
aporte del 10 % del retiro y alcanzo la edad requerida en el régimen general, pues el
31 de mayo de 2012 cumplio los 62 afios de edad.--------=-========mmmmmmmmmm oo
----- Para el actor es claro que la transformacion debe ajustarse a las modalidades y
movilidad establecidas en el acto administrativo otorgante del retiro voluntario. En
consecuencia, el haber previsional de la transformacion, no seria conforme el
sistema instaurado en el art. 100 de la Ley XVIII N° 32, sino que corresponderia
aplicar lisa y llanamente el porcentaje del 82 % a su cargo de movilidad que es el de
Diputado provincial.-=-===--=====mmm oo e e

------ Da las razones por las cuales juzga erroneo el calculo al cual arriba el Instituto
en el articulo 2° de la Resolucion N° 1163/12. Y sustenta en relacion a la deuda de
aportes (art. 4° de ese acto administrativo), que en esos periodos el beneficio de
retiro voluntario se suspendié porque prestd servicios, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos, en el Concejo Deliberante de Rawson y en la Direccion de
Servicios Publicos provincial. Considera que deberian compensarse los importes,
pues si bien no se integro el porcentual correspondiente a su haber de retiro, si aporto
al Instituto conforme los cargos que ostentaba.-------------------------

------ A.3. Por su parte, el Instituto de Seguridad Social y Seguros (ISSyS) rechaza
la pretension. Sostiene la legitimidad de la Resolucion N° 1136/12 y de la N°
1219/13. Alega que no se aparto de la normativa vigente al dictarlas, por lo que
carecen de vicios. Por el contrario sostiene que para la peticién del actor de
transformacion de la jubilacion por retiro voluntario en jubilacidn ordinaria, la Ley
aplicable es la Ley XVIII N° 32, y en particular el segundo paragrafo del sexto
parrafo del articulo 100, ----==-=mmmm s e e e e e

—————— Para justificar esta interpretacion asevera que, el accionante cumplié con los
requisitos establecidos para poder transmutar su beneficio originario excepcional,
pues acreditd los 30 afios de aportes y cumplid los 62 afios, por lo que le otorgo la
tranSTOrMaCi ON . === == m e oo oo

—————— Defiende su tesis con fundamento en que la ley aplicable es aquella que rige al
momento de cumplimentar los recaudos, por ello encorseta el pedido en la Ley XVIII
N° 32. De este cuerpo normativo, encuadra el caso en el articulo 100, y a fin de
establecer el quantum del “haber transformado”, efectua los dos célculos previstos
en el. Del cotejo de ambos concluye que para el caso del actor es méas beneficioso el
sistema implementado en la segunda parte del sexto parrafo de ese articulo, por lo
tanto adopta tal sistema.---------=--======m o e



------ Ademas, como advirtié una omisién en relacion a los aportes que el actor debia
realizar al sistema previsional en concepto de la Ley N° 3684, y a fin de utilizarlos
en el cdmputo del haber transformado, el Instituto determind la deuda que aquellos
generaban a la caja (articulo 4°) y conmino al actor a pagarlos en el articulo 5°.-----

—————— B.- Entonces, le incumbe a esta Sala controlar la legitimidad del acto
administrativo (Resolucion N° 1163/12), para verificar si existe vicio en la causa, en
cuanto a los antecedentes de hecho y el derecho en que funda su objeto, y ademas
en la motivacion. Para ello, el meollo de la cuestion radica en dilucidar cuél ha de
ser la Ley que resulta aplicable a la transformacién del beneficio de retiro voluntario
en jubilacion ordinaria, a fin de precisar el sistema de calculo que debe emplearse

para determinar el “haber transformado”.------============mmmmmmmm oo

------ C.- Pues bien he de coincidir con el Dr. Mario Vivas en cuanto a que la Ley
aplicable ha de ser aquella que se encuentra vigente al “hecho generador del
beneficio”, pues es este hecho el que produce, y segun los principios generales en
materia previsional, es el derecho a la prestacion jubilatoria. Para el caso de autos al
actor, se configurd cuando cumplio los 62 afios, el dia 31 de mayo de 2012, pues era
la edad exigible para demandar el beneficio jubilatorio. Y a la que aquel mismo se
sometié cuando presento, en ese momento, su pedido de transformacion al érgano
previsional (fs. 156 Expediente N° 225/92). Por lo tanto en este caso la Ley vigente
€S 1a XV I N® 32, -ommmmmm oo e e

------ Es dable aclarar que el retiro voluntario otorgado mediante Resolucién N°
750/92, lo fue en el marco del Decreto Ley N° 2228, con la modificacion de la Ley
N° 3684, que mandaba a retener mensualmente el aporte personal del diez por ciento
(10 %) del haber de retiro hasta alcanzar los requisitos para obtener la jubilacion
ordinaria Decreto Ley N° 1388. Por lo tanto, conceptlo correcta la exégesis arribada,
en cuanto halla respaldo en el claro texto de la Ley N° 3684 (art. 9°), segun el cual
quien pretenda acceder a la jubilacion ordinaria debia cumplir con los requisitos de
edad y servicios. En otras palabras, en aquella oportunidad no se agoto la situacion
juridica sino que perdur6 en el tiempo, y el derecho a acceder a la jubilacién
ordinaria se encontraba sujeto a ciertas condiciones que debian verificarse; por lo
tanto a las secuelas no consumadas se les aplica la nueva ley, pues si se aplicara la
ley derogada se estaria consagrando la ultraactividad de la Ley previsional.
Interpretacion acorde a la doctrina que emerge del art. 3 CC, ya que es el que rige a
falta de disposicion expresa en contrario.--------=--==-====mmmmmmmmommmnmae



------ Deviene necesario destacar, que la finalidad de la Ley N° 3684 fue la de reducir
los planteles del personal de la Administracidn Publica Provincial, flexibilizando las
estructuras administrativas para aliviar la estrechez financiera del tesoro provincial.
Los beneficios de esa norma fueron acordados al personal de la Administracion
Publica (descripto en el art. 1° del Decreto Ley N° 1388); “... sin limite de edad
cuando encontrandose en actividad computen 20 afios 0 mas servicios con aportes
al Instituto de Seguridad Social y Seguros de la Provincia del Chubut, o cuando
encontrandose en actividad retnan 25 afios de servicio con aportes computables en
uno o mas regimenes jubilatorios comprendidos en el sistema de reciprocidad, de los
cuales diez por lo menos deberan ser con aportes al Instituto de Seguridad Social y
Seguros de la Provincia del Chubut...”. Otorgaba la posibilidad de obtener la
jubilacion ordinaria, siempre que los agentes opten por contribuir obligatoriamente
con un aporte igual al previsto en el art. 9 inc. “a”; y los derechos concedidos por
ella podian adquirirse Unicamente mediante el ejercicio de una opcion en breve
plazo, todo lo cual da a ese régimen caracter temporario y circunstancial.-------------

------ Lo expuesto especifica la singularidad y excepcionalidad del beneficio que
ostentaba el actor, que a diferencia del sistema jubilatorio general y permanente,
tiene en miras otras contingencias, grupos de personas y demas condiciones. Asi es
que a la hora de analizar la “Ley aplicable” para determinar el “haber transformado”,
no debe confundirse la situacion del sefior B., con la de la generalidad de los
beneficiarios que cesan y se acogen directamente al beneficio de jubilacion
ordinaria; pues insisto, aquel gozaba de un haber de retiro voluntario Ley N° 3684,
que podia ser transformado en un haber de jubilacion ordinaria-------------

------ Con ello tenemos entonces, que desechar de plano los argumentos del actor,
pues se sustentan en una normativa derogada, no atinente para dirimir el asunto, y
que en razon de verdad, la elegida por el Instituto fue debidamente aplicada.---------

—————— D.- Ahora bien, analizaré si el célculo del haber transformado confeccionado
por el érgano previsional resulta acorde a derecho.---------========smmmmmmmmmmmm oo

—————— Ha detallado ya el Ministro Dr. Vivas la Resolucion N° 1163/12 que
transformo el beneficio de retiro voluntario del actor en jubilacion ordinaria, por lo
tanto no abundaré en su contenido -resultaria inoficioso- solamente analizaré los
principales argumentos en que se funda y se encuentran controvertidos, asi como los
embates que realiza el actor contra aquella a fin de rebatirla.------------------------



------ En principio, resumo que el articulo 100 de la Ley XVIII N° 32, regula la
situacion de aquellos agentes que gozan de jubilacion por retiro voluntario con
sujecion a la Ley N° 3684 a fin de que puedan transformar y/o reajustar su haber. En
su primer parrafo ordena valerse de las previsiones del art. 80; y en el segundo,
especifica que si esa transformacion no le resultare conveniente, el beneficio
originario se incrementara en ochenta y cinco centésimos por ciento (0,85%) por
cada afio de servicios con aportes realizados, y hasta un maximo del ochenta y dos
por ciento (82%) del benefiCio.-------=--=mmmmmm s

------ Al respecto, coincido con el Ministro Dr. Vivas en que el Instituto eligié bien
el sistema normativo que rige el calculo del haber del actor, es decir el derecho; pero
arriba a un resultado erroneo, pues discrepo en la interpretacion que de los hechos
aquel realiz0.---=--== = m o e

------ Sostengo lo expuesto, pues ciertamente es el articulo 100 sexto parrafo, en sus
dos paragrafos de la Ley XVIII N° 32, el que determina el mecanismo de calculo del
“haber transformado” de retiro voluntario Ley N° 3684 en jubilacion ordinaria, a la
fecha en que el Sefior B. acredito el cumplimiento de la edad, es decir el altimo
requisito para acceder a la “transformacion” (31 de mayo de 2012).-----------

------ A ello agrego, que surge incontrastable de los calculos que realizé el Instituto
en el Expediente administrativo N° 225/92, que el segundo paragrafo del sexto
parrafo del articulo 100 de la Ley XVIII N° 32, fue el que resulté mas beneficioso
al accionante. Que comparto el analisis que realizo el Dr. Vivas en los puntos 12.2.
y 13.1. de su voto, en relacion a los afios de aportes y los calculos que realizaron los
distintos funcionarios del ISSyS, y me adhiero a su opinion en cuanto a que a pesar
de advertir una contradiccion en el computo de aquellos, ello no variaria la solucién
que se ha de proponer al acuerdo.-------==-=====mmmmm oo

—————— Me convenzo de ello, pues, por un lado, a fs. 191 a 193 de las actuaciones
administrativas ejecutd las operaciones conforme lo indicado en el art. 80, en funcion
de los ultimos diez (10) afios anteriores a la fecha de la transformacion, resultado al
que se le asigné como porcentaje el ochenta y dos por ciento (82%), el maximo pues
el actor posee mas de treinta afios de aportes al régimen previsional. Y por el otro a
fs. 194, arribé a un porcentaje del sesenta y seis con dos por ciento (66,02 %) que
aplico al cargo de movilidad de Diputado. De estas dos cuentas surgid que el
segundo resultado era el mas beneficioso al actor, pues su monto en dinero es mayor,
y asi lo adoptd el INStitut.------=-==-==-=mmmmm oo



------ En resumen, la eleccién del segundo paragrafo del sexto parrafo del articulo
100 de la Ley XVIII N° 32, no merece a mi entender reproche alguno sino que por
el contrario acuerdo con ella.-=-=--=-=-===m=mmmm oo

------ E.- Dicho lo anterior, adhiero también a los argumentos del Ministro prevotante
en cuanto a que el calculo del haber transformado debe ser reformulado.

Por un lado, se advierte un primer error, en tanto toma como porcentaje originario
del haber de retiro el de 54,12% (otorgado en la Resolucion N° 750/92), porcentual
que fue modificado a partir del 27 de abril de 1992, mediante Resolucion N° 1460/94
(fs. 9 del expediente N° 1211/94) y paso6 a ser de 56,83%, por lo tanto asi debe
ACTUANIZArSe. ~= === m oo oo

------ Y por otro, respecto de los afios de servicios que se toman para ser
multiplicados por el indice, tengo el segundo yerro, en el que también he de coincidir
con aguel, en tanto considero que deben adicionarse todos los afios por los cuales el
actor realiz6 aportes a la Caja previsional provincial, a partir de que se le otorgo el
retiro voluntario Ley N° 3684 y también aquellos cuyo origen deviene del reingreso
a la actividad del sefior B.. Lo entiendo asi, pues ella es la finalidad que resulta
inherente al espiritu de la ley previsional, cual es mejorar la situacion del beneficiario
al cumplir con los requisitos para transformar el haber de retiro en haber de
jubilacion ordinaria.----=--=-==-==-===m =

------ En sintesis este computo comprendera el total de afios de aportes efectuados al
ISSyS desde que se otorgo el retiro voluntario al actor (11 de diciembre de 1991)
hasta el 31 de mayo de 2012 (cuando acreditd los requisitos para acceder a la
jubilacion ordinaria), incluyendo los periodos en que aportd en concepto de la Ley
N° 3684, adicionando los correspondientes a su reingreso a la actividad, asi como
aquellos periodos en los que percibio el haber de retiro pero se omitioé su ingreso
(diciembre de 1998 hasta septiembre de 2002, y desde mayo a agosto de 2008
INCIUSIVE) = mmmmm e e

—————— Entonces, en la formula aplicada debera incrementarse y abarcar el numero
total de afios de aportes desde que el sefior B. empez6 a percibir el haber de retiro
hasta su “transformacion” en jubilacién ordinaria. Consecuentemente, comparto que
se debe revocar el porcentaje del 66,02% que consta en el Anexo | de la Resolucion
N° 1163/12, y aplicar el del 73,83%. Porcentual, este Gltimo que resulta de sumar
56,83% (haber de retiro voluntario reajustado en la Resolucion N° 1460/94) mas 17
% (0,85% por 20 af0S).--=--==-==========m = m oo



------ Tal como previno el Ministro Dr. Vivas esta decision dara lugar a diferencias
de haberes a favor del sefior B., y en virtud de no contar con todos los recibos de
haberes de aquel, comparto la opinion del mencionado de que el monto debera
calcularse en la etapa de ejecucion de sentencia. Para lo cual se requiere que en
aquella oportunidad se acompafie a la liquidacién los comprobantes del pago del
haber transformado en jubilacién ordinaria desde el 1 de junio de 2012 y hasta que
se proceda a reajustar el haber transformado.------------=-===== === o s e
—————— F.- En cuanto a la deuda reclamada en el art. 4° de la Resolucion N° 1163/12,
no atenderé los argumentos del actor en relacion a que no se encuentra en el acto
administrativo fundamento de ella, pues de la lectura de aquel deriva lo contrario
(tercer considerando). Ademas fue reconocido por ambas partes, el hecho de que el
actor se encontraba constrefiido a abonar el porcentual (10 %) del haber retiro
voluntario percibido, pues asi se obligé cuando se le otorgo el beneficio primigenio
(cuyo fin era la transformacion del beneficio, conforme la manda del art. 9 de la Ley
N° 3684); y que el Instituto reconocio la omision de percepcién por los periodos
reclamados correspondientes a la deuda determinada en dicho art. 4.-------

------ En este sentido, debo remarcar que del claro texto de la norma (Ley N° 3684)
surge que el aporte era obligatorio para el beneficiario del retiro voluntario, y debia
cumplir con el hasta alcanzar la edad para poder acceder a la jubilacién ordinaria. Y
lo hago pues el actor, solicitdo que se prescinda de los aportes “omitidos” por el
6rgano previsional durante los periodos diciembre de 1998 hasta septiembre de 2002
y desde mayo a agosto de 2008, pedido a todas luces incongruente, pues la causa de
la obligacion surge de la norma y debia cumplir con ellos para acceder a transformar
su retiro voluntario en jubilacion ordinaria.--------=============mmmmmmmmenuee

------ Dicho esto del aporte, advierto que el Instituto respetd aquella finalidad del
sistema de la Ley N° 3684 al reclamar su reintegro al beneficiario, de manera que
puedan ser computados en el haber transformado. Con lo que tendria que el actor
debe abonarlos, pues estuvo obligado a completar el pago. Por ello propongo al
acuerdo que se deben confirmar los articulos 4° y 5° de la Resolucion N° 1163/12.-

------ Me atengo a la prueba que obra en el expediente administrativo N° 225/92 fs.
169 y 170, coincidente con el informe de fs. 174 y la planilla de calculo de la deuda
de 1S, 196, ~=mmmmmmmmmmmem e e e e e

—————— G.- Por dltimo, bajo estos parametros preciso que si bien advierto que los
fundamentos del acto administrativo cuya revocacion pretende el actor son algo
sucintos, no por ello he de considerarlo sin mas invalido. Entiendo que aquel resulta
una derivacion razonada de sus antecedentes administrativos, pues contiene una



motivacion “in aliunde”, ya que se puede hallar su correlato en los antecedentes
obrantes en los expedientes administrativos que forman parte del presente. Ademas
no encuentro vulneracion alguna al derecho de defensa del administrado que me
permita atender a otra interpretacion diferente. De sus considerandos deviene claro
el encuadramiento de la conducta del sefior B. en el régimen previsional, por lo que
verifico la existencia de la expresion de la causa del mismo.--------==-=====mmmnmenuu--
———————————————————————————————————————————————————————————————— Sin perjuicio de ello, es
consecuencia de lo que expuse recientemente, que el vicio se traslada a la causa. Y
eso es asi, pues el acto no se condice con los elementos que demuestran los hechos,
fiel reflejo de las actuaciones desarrolladas en el organismo previsional. Quedé en
evidencia que no surge el motivo por el cual el ISSyS toma solo 14 afios de aportes
a la Caja provincial, circunstancia que se contrapone con el cotejo de un mayor
numero de aportes que surge del tiempo desde que aquel se acogio al retiro
voluntario hasta que pide su transformacion. No me extenderé en su analisis, pues
me remito por compartir plenamente al que realizo el Ministro Vivas en el punto
12.1y 13.2. de Su VOtQ.---------===-==mmmmmmmmmo-

------ En resumen, aunque se advierten las discordancias en el calculo del haber
transformado, aquellas no logran conmover la decision administrativa impugnada en
su totalidad, por lo tanto acordaré que debe hacerse lugar parcialmente a la demanda
interpuesta por el sefior T. O. B. contra el Instituto de Seguridad Social y Seguros, a
fs. 87/110 vta. Y en relacion a la Resolucion N° 1163/12, debera confirmarse en lo
que resulte pertinente.--------==-===-==mmmmmmmnmmmee-

------ En consecuencia acordaré en que debe revocarse parcialmente la Resolucion
N° 1163/12, en su Anexo | al que remite su articulo 2°, y reemplazarse el porcentaje
que alli se determina, para lo cual debe realizarse un nuevo calculo de acuerdo a los
parametros expuestos por el Dr. Vivas en el punto 13.2. de su voto. Ademas en que
deben confirmarse los articulos 4° y 5° de la Resolucion N° 1163/12, y en hacer
lugar a la pretension de diferencias que resulten de la aplicacion del nuevo calculo
propuesto para el “haber transformado” desde el 1 de junio de 2012 y hasta que se
proceda a reajustar el haber transformado, debiendo adjuntarse la documentacion
respaldatoria y calcularse en la etapa de ejecucién de sentencia.-----------=--==--------

------ 1.a.- Del examen de las piezas procesales resefiadas por el primer votante, surge
clara la pretension del actor. T. O. B. persigue en esta instancia contencioso
administrativa la revocacion parcial de la Resolucion N° 1163/12 (articulos 4° y 5°)



y la nulidad de la Resolucion N° 1219/13, que rechazo el recurso de reconsideracion
que intento6 contra aquella, ambos actos dictados por el ISSyS.--

------ Ademas pretende el actor que su haber de transformacion se determine en el
82 % de la remuneracion del cargo de un Diputado provincial, de manera retroactiva
al 1 de junio de 2012. También arguye que acredité el requisito de la edad y el de
los aportes, pues los realizd por méas de 20 afios. Refuta que existe un error en el
cdémputo, pues no se incluyeron los afios en que reingreso a la actividad laboral y en
consecuencia aporté al sistema previsional. Asimismo embate contra el articulo 5°
y niega la existencia de la deuda determinada en el articulo 4°. Por ultimo, solicita
que se le reintegren los importes que se le retuvieron

INdebidamente. —-------m-m oo

------ Cuestiona la interpretacion del precepto legal que realiza el organismo
demandado para realizar el célculo del “haber transformado”, y argumenta que
corresponde aplicar el Decreto Ley N° 1388. En consecuencia, utilizar el porcentual
que pretende al cargo de movilidad que le fue dado por la Resolucion N° 750/92 que
determind su jubilacion de retiro voluntario Decreto Ley N° 2228, con la
modificacion de la Ley N°® 3684.----------m-mmmmmmmm oo

------ Endilga al acto impugnado la violacién del ordenamiento juridico, arremete
contra aquel y dice que es repugnante a los principios del derecho administrativo y
ademas lo califica de inmotivado, arbitrario y absurdo. Aduce que introduce un
elemento extrafo al caso, inexplicable, pues aplica el art. 100 de la Ley XVIII N°
32, por una erronea interpretacion del precepto en que ha pretendido encuadrar su
SItUAcCiON PreviSioNal.-----==--mmm oo oo e

—————— 1.b.- El ente previsional, viene a la litis a sostener la legitimidad de aquellos
actos administrativos. A su juicio, el actor cumplio con los recaudos para acceder a
la transformacién del beneficio de retiro voluntario en jubilacion ordinaria; pero bajo
los parametros de la Ley XVIII N° 32, pues considera que ella es la ley aplicable, en
razon de que era la vigente al momento en que el actor cumplio el dltimo de los
requisitos, la edad de 62 afios. En cuanto a la alegada por el demandante, es decir el
Decreto Ley N° 1388, refuta que ese régimen ha sido derogado y establecia un
sistema de calculo del haber previsional inicial que ya no se aplica. Ademas arguye
que el sefior B. confunde el derecho adquirido a transformar el beneficio originario
con el sistema de calculo del “haber

transformado’ . ============mmm s eeee



------ Precisa, que conforme las constancias administrativas, realizé los dos calculos
que se prevén en el articulo 100 de la Ley XVIII N° 32, y afirma que es el segundo
paragrafo del sexto parrafo de aquel, el que resulta mas beneficioso para el actor, y

es en base a el que determina el “haber transformado”.---------=---=-=-===-mmmmmceeo--

—————— Por ultimo defiende la legitimidad de la deuda que determina en el art. 4° del
acto administrativo atacado, y sefiala como se generd. Expone que si bien abond el
haber de retiro voluntario Ley N° 3684 al actor, omitié la retencion del porcentaje
en concepto de aportes (durante los meses de diciembre de 1998 a septiembre de
2002 y desde mayo hasta agosto de 2008). Sin embargo, aclara, fueron computados
en el “haber transformado” y debe ser exigido su pago al sefior B..--------------

------ 1.c.- La controversia discurre, entonces, teniendo en miras la Resolucion N°
1163/12, en definir cual es la ley aplicable a la transformacién del retiro voluntario
en jubilacion ordinaria y consecuentemente, establecer cual es su sistema de calculo,
la cantidad de afios de aportes y si existe la deuda reclamada al actor por los aportes
que el ISSyS omitio retener. Con todo ello, esta Sala debera controlar la legitimidad
de aquel acto administrativo, a fin de verificar si existe vicio en la causa, en cuanto
a los antecedentes de hecho y derecho en que funda su objeto, y ademas en la
MOTIVACTON. === === e e e e

------ 2.- En principio debo remarcar que el actor accedié al beneficio de retiro
voluntario del Decreto Ley N° 2228, con la modificacion de la Ley N° 3684, a partir
del 11 de diciembre de 1991, mediante la Resolucion N° 750/92 (fs. 31

Expediente N° 225/92). Alli el actor contaba con solo 42 afios de edad y 21 de
aportes a la caja provincial. Y es en aquel marco normativo, junto con el Decreto
Ley N° 1388 que se encontraba vigente, que se otorgd el beneficio excepcional.----

------ 3.- A fin de estudiar la finalidad de la Ley N° 3684, me inmiscui en el analisis
del Diario de Sesiones N° 366, del 21 de noviembre de 1991, en donde se le dio
tratamiento sobre tablas. De su lectura, extracto las palabras del Diputado Reichelt,
quien menciond que el proyecto apunté a establecer lineamientos de austeridad, en
concordancia con el criterio nacional, para lograr una reduccion de los planteles de
personal de la Administracion Pablica Provincial. Y que se enmarcé en la necesidad
de flexibilizar las estructuras administrativas, aliviando la estrechez financiera del
tesoro provincial, pero asegurando un minimo de proteccion en el ambito de la
seguridad social de los trabajadores estatales que optasen por dejar la actividad
AAdMINISIrAtIVA. -=-= === oo oo oo



------ Ademas aquel legislador destaco que se contempldé muy especialmente que
quienes accedieran al beneficio de retiro voluntario, debian efectuar
obligatoriamente un aporte igual al previsto en el articulo 9, inciso a), apartado 1)
del Decreto Ley N° 1388, sobre el monto de la prestacion y hasta alcanzar la edad
requerida para obtener la jubilacion ordinaria. Explicd que ello tenia por objeto
preservar los recursos financieros y la estabilidad econémica del ISSyS, pese a que
no recibid por parte de los distintos gobiernos provinciales, los aportes que por ley
le pertenecian y que en ese momento englobaban una deuda méas que importante,
CON alguna EXCEPCION. === mm e o e e e
------ Por otro lado subray0 que se establecio un plazo razonable para evitar que la
decisidn de suprimir el retiro voluntario resultase traumatica y pudiera perjudicar a
aquellos empleados que se encontraba proximos a cumplir los recaudos para acceder
a ese beneficio. Y agregd que si se tenia en cuenta que la expectativa de vida
promedio en nuestra provincia es de 70 afios, un agente, para alcanzar el retiro
voluntario aportaria durante 20 o 25 afios segun el caso, luego continuaria
haciéndolo hasta acceder a la jubilacidn ordinaria. Entonces, concluyo que un agente
aportaria por 40 afios y esto contribuiria a consolidar la posicion economica del
Instituto, objetivo primordial para garantizar la tranquilidad futura de todos los
agentes comprendidos en el regimen previsional provincial.-----------=-======emcmunu-

------ Por altimo, resaltd que se encontraban convencidos de que el proyecto era
sumamente beneficioso, pues se verian disminuir notoriamente los planteles de
personal de la Administracion Publica Provincial sin ningan costo social.------------

------ 4.- Sentado esto, establezco que el sefior B. asi como un gran numero de
aportantes, se vio beneficiado con aquel sistema excepcional. El cual como bien
dijeron los Ministros que me preceden en el orden de votacion, difiere del Régimen
General de Jubilaciones y Pensiones que se establece para la Administracion Publica
Provincial, su finalidad es esencialmente distinta y amerita una

INErpretacion EStrICtA. -=--==n==nmmmm oo o oo o e e e

—————— 5.- Concordaré con el Ministro prevotante, atendiendo al Diario de Sesiones,
que sobre quienes accedian al beneficio otorgado por el Ley N° 3684, pesaba una
obligacion, que era la de efectuar un aporte igual al previsto en el art. 9 inc. a),
apartado 1 del Decreto Ley N° 1388, hasta alcanzar la edad requerida para obtener
la jubilacién ordinaria. Coligo de ello, de forma clara e irrebatible, que el aporte era
obligatorio para el sefior B., y debia realizarlo en todo el tiempo que le restaba hasta
alcanzar la edad requerida para poder jubilarse; es decir hasta el 31 de mayo de 2012,
como bien lo entendi@.---------==-==mmm oo



------ 6.- Asi, interpretd que acreditaba los requisitos, pues ese dia cumplio los 62
afios de edad y solicitd la transformacion de su retiro voluntario al 1SSyS (fs. 156
del expediente N° 225/92, que tengo a la vista). Entonces queda en evidencia la
posicidn contradictoria en la que se coloca el sefior B. en esta litis, pues por un lado,
se somete al régimen de la Ley XVIII N° 32, alega acreditar la edad requerida por
esta norma para la jubilacion ordinaria y peticiona la “transformacion”; pero por
otro, pretende que se calcule su “haber transformado” con la legislacion derogada
(Decreto Ley N° 1388).-----mmmmmmmmmm oo oo oo Bien
circunscribe el Ministro Vivas la cuestion controvertida cuando precisa que no debe
confundirse el mecanismo de célculo del “haber de retiro” con el del ‘“haber
transformado”. Pues coincidiré en que no es la misma “ley aplicable” que ha de
utilizarse para determinarlos pues para el primero, fue la Ley N° 3684, la que se
aplico al calcular el haber de retiro voluntario en 1992, como lo profundizo aquel en
el punto 5) de su voto, al cual me remito a fin de no sobreabundar.-----------------

------ Pero para el segundo, computo del “haber transformado”, la ley a aplicar sera
la que esté vigente al cumplir los requisitos para poder “transformar” el retiro
voluntario y acceder a la jubilacion ordinaria. En el caso del sefior B. cuando cumplio
con la ultima condicion establecida: la edad requerida, porque ya contaba con
APOItES SUFICIENTES, ~ === === oo o o oo e e

------ Adunareé a esta conclusion las ensefianzas del maestro Luis Moisset de Espanés
que resultan esclarecedoras respecto de cual es el derecho adquirido por el Sefior B..
En este aspecto selld: “.... La creacion, modificacion o extincion de una situacion
juridica es efecto de un hecho juridico pero, como lo sefiala muy bien Roubier, es
un hecho que casi siempre se agota en el momento en que se produce el hecho. Por
consiguiente pretender juzgar la creacion, modificacion o extincion de una relacion
juridica con arreglo a las nuevas leyes, e darles un efecto retroactivo, prohibido
categoricamente por el segundo parrafo del articulo 3, salvo que la propia ley haya

consagrado de manera expresa una excepcion a esa irretroactividad.”-------

------ Ahora bien, “...El mismo principio se aplica para las consecuencias ya
agotadas de las situaciones juridicas existentes, tampoco en este caso se puede
pretender volver atrds, y gobernarlas por leyes nuevas, porque se vulneraria el
principio basico de la irretroactividad de la ley, consagrado en el ya mencionado 2°
parrafo del art. 3, que pone el limite exacto al efecto inmediato que consagra la

b

primera parte de la norma. ...” =======mmmm s m e



------ Acotaré que en el caso, es el segundo paragrafo del sexto parrafo del articulo
100 de la Ley XVIII N° 32. VVolvere sobre est0.--------=-=-===-m-mmmmmmmmmmmmco oo

------ Sin embargo también alecciond que “... los efectos que se produzcan con
posterioridad a la vigencia de la nueva norma, quedaran atrapados en ella, aunque
los haya generado una situacion juridica existente, y ello se produce sin vulnerar el
principio de irretroactividad, por aplicacién del principio de efecto inmediato, que
en realidad tiene vigencia para el futuro...”.-=---========mmmmmmmmm oo
------ Entonces, comparto que: ... El principio de la irretroactividad establecido en
el art. 3 del Codigo Civil, a través de su modificacion por la Ley 17.711, admite la
aplicacion inmediata de la ley sobre las consecuencias de las relaciones o situaciones
juridicas ya existentes, en la medida que tales consecuencias se verifican en el futuro
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y a partir de la vigencia de lanueva ley...”. (“La irretroactividad de la Ley y el nuevo
art. 3 del Cddigo Civil”, Luis Moisset de Espanés, Universidad Nacional de
Cordoba, Pag. 17 y 18).-----------=-=-mmommmmmmemo-

(13

------ Confunde el actor cual es el derecho que adquirid. Pues “...el derecho
adquirido es a que se respete la situacion de jubilado o retirado y no a que su haber
siga siendo determinado por las mismas reglas vigentes al tiempo de concederse el
beneficio, ya que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o

reglamentaciones o a la inmovilidad normativa...” (Fallos 311:1213 y otros).-------

------ A resultas de la Resolucién N° 750/92 se le reconocio al actor el derecho a una
jubilacion ordinaria bajo dos condiciones suspensivas: cumplir la edad y

completar los aportes. En consecuencia, debo rechazar de plano el argumento
sostenido por B. en relacion a que la transformacién del retiro voluntario en
jubilacion ordinaria debi6 efectuarse de acuerdo al régimen previsional vigente a la
época en gue obtuvo su retiro, es decir el Decreto Ley N° 1388. Asi lo entiendo
porgue no acredito lo requerido por el art. 19 inc. a) antes de la derogacion de ese
régimen. Solo asi podria haberse determinado el monto del haber correspondiente a
la Jubilacién ordinaria conforme al articulo 37 del Decreto Ley N° 1388. Intuyo que
de esta Gltima norma toma el calculo del haber jubilatorio que pretende: es decir el
82 % de la retribucion del cargo base.---------=======mmmm oo

------ 7.- En resumen, he de considerar que es un “derecho adquirido” que naci6 con
la Ley N° 3684, a la “transformacion” del beneficio de retiro voluntario en jubilacion
ordinaria. Y que ésta estaria regulada por la Ley XVIII N° 32, pues es la que rige en



el momento del hecho generador del beneficio, cuando el sefior B. cumplid la edad
para jubilarse.=-=-===s=seememmmm e e

------ Resta considerar que método prevé este régimen para calcular el “haber
transformado”. Coincidiré en que es el previsto expresamente para la situacion de
los beneficiarios del retiro voluntario Ley N° 3684, el dispuesto en el sexto parrafo
del articulo 100 de la Ley XVI1I N° 32 a la fecha en que el sefior B. acredito el altimo
requisito para la transformacion, es decir el 31 de mayo de 2012.-----------

------ Por lo tanto, y siendo ese articulo el que aplicé el ISSyS al dictar el acto
administrativo que concedio la transformacion, no encuentro reproche alguno que
realizar, pues coincido en que es la “ley aplicable” al caso particular del sefior B..--

------ 8.- Acordaré también con mis colegas en que el Instituto luego del cotejo de
los dos paragrafos del sexto parrafo del articulo 100 de la Ley XVIII N° 32, eligi
bien el segundo porque resultaba mas beneficioso para determinar el “haber

transformado” del sefior B..-==========mmmmmmm oo

------ Precisamente resulta que la eleccién normativa fue correcta. Sin embargo la
aplicé indebidamente, sin ajustarse a las circunstancias del caso que examinaba
cuando dictd la Resolucion N°® 1163/12.------=--====mmmmmmm oo

------ 9.- Aqui habré de detenerme y puntualizar en los vicios endilgados al acto
administrativo. Adhiero a la conclusion de los prevotantes en que existe expresion
de la causa del acto administrativo aunque sea breve. Constan los fundamentos de
derecho, los que ademas se integran con los antecedentes de hecho corroborados en
los informes y dictdmenes previos a su emision, que el sefior B. pudo

CONSUIT AL, === == e e e e e e e

—————— Asi lo considero pues, este Cuerpo ha dicho desde hace tiempo que “...la
motivacidn, es un presupuesto constitutivo sustancial que informa el acto
administrativo, no solamente en los supuestos particularizados a que pueden referir
las Leyes de Procedimientos (vg. art. 30 de Ley | N° 18), sino en general a todos los
actos a fin de que los administrados conozcan de manera certera y concreta los
fundamentos de cualquier decisién que lo afecta, tal como lo propiciaran desde
antiguo Bielsa y Fiorini. Mas ello no significa adherir a la necesidad de que la misma
sea dada en la propia declaraciéon de voluntad, pues ...también puede darse en el
proceso de formacion de esa voluntad...” (SD N° 12/SCA/06).------==---==-----



------ Aplico este criterio, el Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba cuando
expreso “...la motivacion del acto administrativo debe contener una relacion de las
circunstancias de hecho y de derecho que son determinantes para la emanacion del
acto. No se necesita una relacion analitica sino solamente de una manera sucinta,
siempre que resulte ilustrativa. Asimismo, cuando la norma legal aplicable es
suficientemente comprensiva, su mera referencia puede surtir efectos de motivacion,
resultando asi que la simple cita de la disposicion legal puede valer como
motivacion...” (Sala Cont. Adm. en “Cevallos c/Prov. de Cordoba, 22/8/95, LL-C-
1995-962; conc. SCBA en “Pan...”- Sentencia del 8/9/81, “Garcia Leis...”

2T A8 ) == m o e e
---- Comparto la jurisprudencia de la Corte de Justicia de Santa Fe, que con acierto
ha sefialado: “...los principios en que se funda la motivacion suficiente del acto
administrativo no pueden ser aplicados de manera automatica a cualquier situacion,
pues podria llegarse al extremo de declarar la nulidad por la nulidad misma,
contrariando otro principio juridico del cual no pueden desentenderse...” (AyS
Tomo 96 - Pags. 133/150).-=--=mmmmmmm oo e

------ Por ello se previno que: “...Ha de examinarse entonces cada caso, y “no debe
confundirse la brevedad de un acto, ni el grado de acierto técnico alcanzado en su
redaccidn, con la insuficiencia de motivacion cuando se remite a piezas precedentes
donde se invocan normas que le sirven de causa - esta Sala, 23-5-89 “Essex...”,
25/5/87 - “Biondi...”, 5/4/88 “Guarrochena...” (CNCAF -Sala I11- 15/12/94 - elDial
AHA30) y “puede ocurrir que la motivacion de un acto sea insuficiente, lo que
permite acudir para su perfeccionamiento a las actuaciones anteriores, que deben
considerarse en su totalidad y no aisladamente porque son parte integrante del
procedimiento, y, como etapas del mismo, interdependientes y conexas entre si”
(CNACAF - Sala Il- “Elias...” - 03/6/99 - LL 2000-C-785).-----==-========mmmmmmmmmm-

------ Sucintamente he de concluir, que en el marco de la orientacion dada por el acto
administrativo (Resolucion N° 1163/12), la referencia al art. 100 de la Ley XVIII N°
32 que se efectia en los considerandos, y la transcripcion de su sexto parrafo
segundo paragrafo, la considero suficiente como motivacion, pues permiten el
encuadramiento del caso del sefior B. en el régimen previsional. Ergo, la decision
esta suficientemente motivada “in aliunde”, como entendio el primer votante.-------

------ 10.- Sin perjuicio de ello, el vicio aparece en la causa de dicho acto
administrativo, que es falsa o no verdadera, pues no coincide con los elementos que
demuestran los hechos. Se evidencian dos yerros en el célculo del haber



transformado (Anexo | de la Resolucion N° 1163/12).----=--==-==nmmmmmmmmmmmmmm e

------ 10.1.- El primer error, lo encuentro en el porcentaje (54,12%) que se tomo
como correspondiente al haber de retiro voluntario inicial. Como surge del
Expediente administrativo N° 1211/94 a fs. 9, se dicto la Resolucién N° 1460/94,
que reajusto el porcentaje determinado en la Resolucion N° 750/92 y se aumento,
que pasé a ser 56,83%. Consecuentemente, este Ultimo sera el que corresponde
adoptar en la formula de determinacion del “haber transformado” como porcentaje
del haber de retiro voluntario originario.--------======== == e o s
----- 10.2.- El segundo yerro, considero que se halla en la cantidad de afios de aportes
que el organismo previsional computd desde que se otorgo el beneficio de retiro
voluntario y hasta que se solicité la transformacion en jubilacion ordinaria. Doy mis
razones, concordantes a las de mis predecesores.------------==-======---m=o---

------ Interpreto de la norma en juego (segundo paragrafo del sexto parrafo del
articulo 100 de la Ley XVIII N° 32), que deben tomarse en consideracion todos los
afios de aportes que el sefior B. realizo a la Caja publica provincial. Pues aquella no
distingue entre afios de aportes de retiro y de reingreso. Entonces, donde la ley no
distingue, no cabe que lo haga el intérprete.---------------=---m-mmmmomomm -

------ Observo una primera contradiccion del 1ISSyS sin fundamento de hecho ni de
derecho que permita el trato diferenciado de los aportes. Ya que como indico el
Ministro Vivas en el punto 12.1. de su voto, al realizar el calculo del primer
paragrafo del sexto parrafo del articulo 100, es decir al que reenvia al articulo 80, se
tomaron para el cotejo los servicios de reingreso a la actividad para llegar al total de
aportes (fs. 182 Expediente N° 225/92); pero no se los incluy6 en el computo del
segundo paragrafo, conforme la planilla final (anexo I de la Resolucion N° 1163/12).
Y una segunda, la advierto, en tanto en la planilla de fs. 182, no se tomaron los afios
correspondientes a la deuda reclamada, pero si lo fueron en el céalculo del Anexo |
del acto administrativo impugnado.------------=-===-==--=mcmmmmmnm

------ En sintesis, interpreto que deben computarse también los aportes que el actor
realizo por su desempefio en el Consejo Deliberante de Rawson y en la Direccion de
Servicios Publicos, pues efectivamente ingresaron a la Caja publica provincial,
segun las constancias de fs. 174 del Expediente N° 225/92. Con lo cual, en total se
habran de contabilizar los afios de aportes efectuados al ISSyS desde que se otorgd
el retiro voluntario hasta que acredité los requisitos para acceder a la jubilacion
ordinaria; es decir desde el 11 de diciembre de 1991 (fecha a partir de la cual se
liquida el haber de retiro voluntario) hasta el 31 de mayo de 2012, respectivamente.



Suma que incluye todos los aportes cuyo origen devienen de la retencion del 10 %
del haber de retiro voluntario Ley N° 3684 (incluidos los adeudados) y los que
surgen de su reingreso a la actividad.--------=-====-m=mmmmmmm o

------ Asi reflexiono y le doy la razon al actor, cuando acentua que desde diciembre
de 1991 (cuando obtiene el beneficio de retiro voluntario y comenzd a retenerse el
10% de su haber de retiro) hasta el 31 de mayo de 2012 (cuando cumple el recaudo
de la edad para jubilarse y solicita la transformaciéon), han pasado veinte (20) afios
de aportes que deben computarse para el calculo del haber transformado.-------------
------ 11.- Ello me lleva a proponer el recalculo del “haber transformado” a fin de
subsanarlo. En consecuencia propongo revocar el porcentaje de 66,02% que consta
en el Anexo | de la Resolucion N° 1163/12, y aplicar el 73,83 %. Porcentaje que
surge de sumar 56,83 % (haber de retiro voluntario reajustado) méas 17 % (0,85%
POI 20 AM0S). === === mmm oo oo o o e e e e

------ Aclaro que tal porcentual lo es en relacion al cargo de movilidad, que no se
encuentra controvertido. Por lo tanto no habré de hacer mayores disquisiciones en
relacion a ello, y solo reitero que es el de un Diputado de la Honorable Legislatura
Provincial.-------=-==m o e

------ 12.- Correlato de lo decidido, acordaré en la generacion de diferencias de
haberes a favor del actor, desde el 1 de junio de 2012 y hasta que se proceda a
reajustar el haber transformado en jubilacidn ordinaria. Pese a que no se cuenta con
todos los recibos de haberes, concluyo al igual que los Ministros Vivas y Donnet,
que el monto de aquellas debera calcularse en la etapa de ejecucion de sentencia.
Voto por hacer lugar a esta pretension. —-----=-==--mmmm oo oo

—————— 13.- Por altimo me expedire en relacion a la deuda determinada en el articulo
4° de ese acto administrativo. Por un lado, como conclui en el punto 5) de este voto,
es incuestionable que el actor se encontraba obligado a realizar el aporte del 10 %
de su haber de retiro hasta alcanzar la edad para acceder a la jubilacion ordinaria.
Por otro, el propio Instituto admite haber omitido retenerlos desde el mes de
diciembre de 1998 al mes de septiembre de 2002, y desde mayo hasta agosto de

—————— Ademas, no encuentro razones que permitan eximir al sefior B. de su obligacion
de aportar, mas aun, cuando aquellos fueron tenidos en cuenta en el computo para



incrementar su haber previsional, mediante la transformacion del retiro voluntario
en jubilacion ordinaria.----------=-=-=-m==-mmmmmmm oo

------ Entonces no tengo dudas, el actor deberd cumplir con la obligacion asumida.
Sustento lo expuesto en las siguientes pruebas que se encuentran agregadas al
expediente administrativo N° 225/92: el control de aportes efectuado a fs. 169y 170,
que coincide con el informe de fs. 174 y la planilla de deuda agregada a fs. 196.----

------ Bajo esta tesitura no corresponde revocar el articulo 4° del acto administrativo
atacado, pues la deuda existe en el monto que alli se determina. En consecuencia, no
corresponde revocar el articulo 5°, que dispone retener mensualmente la suma que
constituye la deuda mencionada hasta su cancelacion.---

------ 14.- En resumen, concordaré con los Ministros precedentes, en hacer lugar
parcialmente a la demanda. Ademas, en revocar parcialmente la Resolucién N°
1163/12, exclusivamente en el porcentaje que se ha de tomar para determinar el

“haber transformado en jubilacion ordinaria”, para lo cual habra de modificarse el
Anexo I del siguiente modo: “Porcentaje de retiro: 56,83% + 17 % (0,85% x 20
afnos)= 73,83%”. Célculos que generaran las diferencias que pretende el actor.
También, en confirmar los articulos 4° y 5° de aquel acto administrativo y la
Resolucion N° 1219/13-1SSyS en lo que resulte pertinente. Asi voto.------------------

------ Tal como vote la primera, propongo al Acuerdo: 1) Hacer lugar parcialmente
a la demanda interpuesta por el sefior T. O. B. contra el Instituto de Seguridad Social
y Seguros de la Provincia del Chubut, a fs. 87/110 vta. de estos actuados.------------

------ 2) Revocar parcialmente la Resolucion N° 1163/12-1SSysS, exclusivamente en
el porcentaje que se ha tomado para determinar el “haber transformado” de retiro
voluntario en jubilacion ordinaria, en el siguiente sentido:-----------==-======-emnmmnuo--

------ a) Confirmar el mecanismo de calculo que se aplicé en la Resolucion N°
1163/12-1SSyS y que ha sido establecido en el segundo paragrafo del 6° parrafo del
art. 100 de la Ley XVI1II N°32 (conforme el texto vigente al 31 de mayo de 2012).



------ b) Modificar parcialmente el Anexo I de la Resolucién N° 1163/12, del modo
que sigue: “Porcentaje de retiro: 56,83% + 17 % (0,85% x 20 afios)= 73,83%".-----

------ 3) Ordenar al Instituto de Seguridad Social y Seguros de la Provincia del
Chubut que reajuste el haber transformado en jubilaciéon ordinaria del actor, de
conformidad con el porcentaje dispuesto en el punto 2.b) de esta segunda cuestion
(73,8300 . m- === o e

------ 4) En consecuencia, corresponde confirmar los articulos 4° y 5° de la
Resolucion N° 1163/12-ISSyS y la Resolucion N° 1219/13-ISSyS, por los
fundamentos expuestos en los respectivos considerandos de esta sentencia.----------
------ 5) Hacer lugar a la pretension de diferencias de haberes previsionales que
resulten para el sefior T. O. B. al aplicar el porcentaje que se establece en el punto
2.b) de esta segunda cuestion (73,83 %), desde el 1 de junio de 2012 y hasta que la
demandada efectivamente proceda a reajustar el haber transformado en jubilacién
ordinaria. Atento que no se cuenta con todos los recibos del actor, considero que el
monto de aquellas se calculara en la etapa de ejecucion de sentencia. A tal fin, debera
acompanarse con la liquidacidn, cada uno de los comprobantes de pago. A las sumas
a las que se arribe corresponde aplicar intereses, los que seran calculados a la tasa
prevista en el art. 17 de la Ley XVIII N° 32, desde que cada suma es debida y hasta
su efectivo pago.--------------=-==--mmmmmn-

------ 7) Corresponde regular los honorarios de los profesionales intervinientes sobre
la base del monto del proceso, que se precisara en la etapa de ejecucion de sentencia.
Este altimo estara conformado por la deuda reclamada por el 1SSyS al actor en el
articulo 4° de su Resolucion N° 1163/12 mas el monto que resulte en concepto de
diferencias de haberes previsionales, calculado de acuerdo a los parametros dados
en el punto 5 de esta segunda cuestion.----------===-mmmmmmmmmmmmeee

—————— En consecuencia, por la actora: propongo fijar los honorarios de su apoderado,
Dr. J. F. C., por tres etapas, en el 18 %, del monto del proceso. Para los letrados que
intervinieron en representacion de la demandada, el Instituto de Seguridad Social y
Seguros, Dres. S. D.y M. J. R. C., regularlos en forma conjunta, por tres etapas, en
el 18 % del monto del proceso, sin perjuicio de lo establecido en el art. 2° de la Ley
X111 N° 4. Valorados los trabajos profesionales segun las pautas de los arts. 5° inc.
a)af), 6°,8° 9° 37°y 46° de la Ley N° XIII N° 4. Siempre que el importe que arroje



supere el minimo legal establecido en el articulo 7° de esta ley arancelaria. Para el
Perito Contador C. A. G. B., en el 4% sobre idéntica base, de conformidad con el
articulo 11° inc. a) y b), concordante con el articulo 22° de la Ley XIIl1 N° 18 y art.
60° de la Ley XIII N° 4. En todos los casos, con mas IVA si correspondiere.---------

------ Segun he votado a la primera cuestion adhiero a lo resuelto por el Dr. Mario
Vivas para la segunda.--==-========nsommeeom oo oo

------ 1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por el
Sefior T. O. B. contra el Instituto de Seguridad Social y Seguros de la Provincia del
Chubut, a fs. 87/110 vta. de estos actuados.------------=--=----=-----mom---

------ 2°) REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion N° 1163/12-ISSyS, en su
Anexo I, el que quedara modificado en su parte pertinente del siguiente modo:
“Porcentaje de retiro: 56,83% + 17 % (0,85% x 20 afios)= 73,83%”.------------------

------ 3°) El Instituto de Seguridad Social y Seguros de la Provincia del Chubut
debera REAJUSTAR el haber previsional transformado en jubilacion ordinaria,
conforme el porcentaje establecido en el punto 2° de este fallo (73,83%).-------------

—————— 4°) CONFIRMAR los articulos 4° y 5° de la Resolucion N° 1163/12-1SSysS,
y la Resolucion N° 1219/13-1SSyS, por los fundamentos expuestos en los
respectivos considerandos de esta sentencia.-------=-=-========m=mmmmmmmmommeeoeeeo

------ 5°) HACER LUGAR a la pretension de diferencias de haberes previsionales
que resulten para el actor, mediante la aplicacion del porcentaje que se establece en
el punto 2°) de este fallo (73,83 %), desde el 1 de junio de 2012 y hasta que la



demandada efectivamente proceda a reajustar el haber transformado en jubilacién
ordinaria. Las que deberan calcularse en la etapa de ejecucion de sentencia, cuando
se acompafien a la liquidacion, cada uno de los comprobantes de pago. Mas intereses,
a la tasa prevista en el art. 17 de la Ley XVIII N° 32, a computar desde que cada
suma es debida y hasta su efectivo pago.------==============mmmmmmmmm oo 6°)
COSTAS por su orden (art. 69 CPCC). -==-=-=====mmmmmmmmmmmm oo

——————— 7°) REGULAR los honorarios del letrado apoderado del actor, Dr. J. F. C.,
por tres etapas, en el 18% del monto del proceso que se precisara en la etapa de
ejecucion de sentencia conforme el punto 7°) de la segunda cuestién. Y los de los
letrados intervinientes en representacion del Instituto de Seguridad Social y Seguros,
los Dres. S. D. y M. J. R. C., en forma conjunta, por tres etapas, en el 18 % sobre
idéntica base, sin perjuicio de lo establecido en el art. 2° de la Ley XIII N° 4.
Valorados los trabajos profesionales segun las pautas de los arts. 5° inc. a) a ), 6°,8°,
9°, 37° y 46° de la Ley N° XIII N° 4. Siempre que el importe que arroje supere el
minimo legal establecido en el articulo 7° de la ley arancelaria. Todos, con mas IVA
si correspondiere.--------------

------ 8°) REGULAR los honorarios del Perito Contador C. A. G. B., en el 4% del
monto del proceso que se calculara conforme el punto 7°) de la segunda cuestion,
(articulo 11° inc. a) y b), concordante con el articulo 22° de la Ley X111 N° 18 y con
el art. 60° de la Ley XIIl N° 4). Con méas IVA si

COMTESPONAI .~ === = oo oo

FDO. MARCELO A. H. GUINLE, MIGUEL ANGEL DONNET Y MARIO LUIS
VIVAS. SENTENCIA DEFINITIVA RECIBIDA EN SECRETARIA EL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2016 Y REGISTRDA BAJO EL N ° 129/SCA/16. CONSTE.---



