Rawson, 26 de mayo de 2016.

------ Estos autos caratulados: “R., A. T. ¢/ A. B. SAy otras/ DEMANDA
LABORAL (Indemnizaciones de ley)”
(Expte. N°® 23517-R-2014).-====mnmmmmmmm e oo

------ A fs. 744/765 vta., los Dres. J. A. G. H. y G. M., por derecho propio,
interpusieron casacion por arbitrariedad contra la sentencia de la Sala “A” de la
Cémara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia de fs. 737/739 vta., que hizo lugar
al recurso de la codemandada de fs. 723 y, en consecuencia, revoco la resolucion de

fs. 721 en todas SUS partes.---------=-==-==-mmmmmmmm oo

------ En los primeros tres apartados, identificaron el objeto de su presentacion,
dejaron constancia del cumplimiento de requisitos formales (definitividad de lo
resuelto, plazo de interposicion, copias, alcance de la impugnacion, constitucion de

domicilio y depdsito) y relataron antecedentes de la causa.-----------============zmmuno-

------ A continuacion, en el apartado cuarto, fundaron la arbitrariedad denunciada.
Afirmaron que la sentencia se sostiene en afirmaciones dogmaticas. Dijeron que
resolvio con arbitrariedad tanto cuando tuvo por satisfechos los recaudos del art. 268
del rito, como cuando decidio la cuestion central. Analizaron por separado ambos

SUPUBSEOS. === === o

------ Comenzaron por sostener que el pronunciamiento recurrido contraria lo
dispuesto por el art. 268 del cédigo adjetivo. Argumentaron que no hubo un
verdadero desarrollo de agravios sino una mera reiteracion de conceptos ya vertidos
por la apelante en la instancia de grado. Sefialaron que el argumento de la Camara a

maés de dogmatico, confunde forma con sustancia. Afirmaron que la argumentacion



constituye la esencia del recurso, ya que es lo que permite ponderar si la queja contra
lo resuelto es procedente. Denunciaron la afectacion de su derecho de defensa, pues
se los privo de la posibilidad de controvertir las alegaciones de la otra parte, al no

disponer de agravios contra los cuales dirigirse.------------=-==-====-=------

—————— Luego de ello, sostuvieron que la misma arbitrariedad por dogmatismo se
desprende del tratamiento de la cuestion central objeto de la apelacidn. Alegaron que
no es cierto que la obligacion de pagar las costas sea a favor del vencedor del pleito,
ni que el unico acreedor de ellas sea la parte gananciosa en el proceso. Dijeron que
la vencedora en modo alguno tiene un crédito por las costas ya que sus titulares son
los auxiliares de la justicia -abogados, peritos- a los que la sentencia les reconoce un
credito distinto del principal que favorece a la parte vencedora. Sefialaron que la
afirmacion inserta en la sentencia lleva a resultados absurdos y que la decision esta
construida sobre groseros errores de concepto, lo que genera un resultado

desajustado y carente de fundamentos juridicos.----------==-=======zmmmnmun--

------ Calificaron de apegado a la realidad, al argumento de que hubieran actuado en
el solo interés de su cliente. Invocaron que las defensas que introduce una parte,
como regla, benefician al conjunto de sus litisconsortes. Puntualizaron que opusieron
la excepcion de prescripcion que, de prosperar, hubiera beneficiado a ambas
codemandadas. Aseveraron que ello vale mas alla del resultado de la defensa, ya que
la regulacion de honorarios no solo tiene en cuenta el resultado sino el trabajo y los

medios empleados para SU CONSECUCION. ==============mmmmmmmm oo oo

------ Subrayaron que los propios términos de la sentencia dan por sentado que la
condena en costas es solidaria. En consecuencia, se preguntaron por qué razon se
excluye en la instancia de apelacion a M. A. ART SA de su obligacién de pagar una
obligacion solidaria. A su vez, identificaron matices en la posicién asumida por la
contraria. Afirmaron que lo resuelto desconoce el principio de no distinguir alli
donde la ley no distingue. Sostuvieron que no existe razon juridica para poner a salvo
a ninguna de las dos condenadas del pago de sus honorarios.---------- Invocaron que

la sentencia se adentra en consideraciones que no justifican el porqué de la exencion



de la obligacion de una de las condenadas (M. ART SA). Ademas, sostuvieron que
no tienen en cuenta que existe el posterior derecho de requerir el reembolso de lo

pagado que pudiese corresponder a la otra.------------

—————— Puntualizaron que la solidaridad del punto 5) de la sentencia de primera
instancia y del hecho generador de la responsabilidad declarada en autos sobre el
fondo de la cuestion, resulta inequivoca. Dijeron que no €S menester que su
declaracion sea expresa o atada a una forma ritual. Agregaron que tanto la condena
principal como la condena en costas emplean la misma formula comprensiva de las

dos co-demandadas. -=-============mmemmmmm e e e e

------ Sefialaron que M. pag6 el 100 % de la condena resultante del punto 4 de la
sentencia definitiva, lo que demuestra que considero a la condena principal como
solidaria. Afiadieron gque, en consecuencia, no cabe sino concluir lo mismo respecto
de la condena en costas. Calificaron a la actitud asumida por la aseguradora de

contraria a SUS Propions @Ct0S.---=-==n==n=mmmmmm oo oo oo

------ Esgrimieron que la sentencia de Camara resuelve sobre la base de una
deficiente construccion logica, ya que deja de aplicar normativa legal en la materia,
en especial lo que dispone el art. 699 del CC. Sostuvieron que, en el caso, la fuente
de solidaridad por las costas es judicial, con lo cual su determinacion es legitima y
ajustada a derecho. Citaron jurisprudencia, en especial lo resuelto por la Sala | de la
Corte de Mendoza en el expediente caratulado “Lopez de Macias, Gladys y otros ¢/

Banco de Prevision Social”.—=========mmmmmm oo oo

------ Al concluir este apartado, luego de aseverar que existe también una situacion
de arbitrariedad por incongruencia, citaron antecedentes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y autorizada doctrina que refiere a la sentencia arbitraria. Por
ultimo, sefialaron que lo resuelto contradice la posicidén asumida por la Sala “B” de
idéntica Camara en la SI N°® 259/13.-------mmmmmm oo

----- Finalmente, en los apartados V y VI formularon reserva del caso federal e



—————— |.- Esta instancia procesal exige que examinemos si es correcta 0 no la

admisibilidad resuelta favorablemente por la Camara (fs. 768/770).-----------=-------

------ I1.- En forma liminar se constata que el depdsito que efectuaron los

casacionistas resulta insuficiente.-------=--=-mmmmm oo

------ Ya sentamos criterio sobre la necesidad de su pago, exigencia que, por otra

parte, no esta discutida en el Proces.-------=-=====mmmmm s

------ Indicamos que, cuando se interpone recurso casatorio, es “conditio sine qua
non” cumplir con ese requisito de admisibilidad formal (STJCh, SI N° 73/SRE/06 y
61/SRE/14) y dejamos en claro la diferencia que existe entre los recursos de casacion
y de queja por casacion denegada respecto de la exigencia del deposito (STJCh, S
N° 26/SRE/2008).-=-========== = m e oo

------ El problema aqui no radica en la exigibilidad o no de este requisito de
admisibilidad formal, ya que los recurrentes efectuaron el deposito previo y
adjuntaron la boleta (ver fs. 746 y 749 vta. ultimo parrafo), sino que gira en torno a
cudntos depositos debian efectuar. Determinar este extremo exige repasar la

situacion de hecho que antecede al recurso en examen.-----=-===-=====-mmmmmmmmmmmmommee-

------ La sentencia definitiva N° 163/13, hizo lugar a la demanda interpuesta y
conden6 a A. B. SAyaM. A. ART SA, en forma solidaria, a abonar a la Sra. A. T.
Rodriguez la suma de $ 360.000. Impuso las costas a la parte demandada vencida y
reguld los honorarios de los Dres. G. M., J. A. G. H. y L. D. V., letrados de A. B.

SA, en conjunto, en un 15 % del monto total de condena (fs.

LT 7 R )



------ A fs. 705/vta., los Dres. G. H., M. y V. presentaron un escrito titulado: “Cede
Honorarios. Practican liquidacion de honorarios”. Alli, la Dra. V. manifesto que
cedia los honorarios regulados en autos a favor de los Dres. M. y G. H., y éstos
ultimos practicaron liquidacion en la que cada uno se adjudicé el 7,5% del total
regulado ($ 60.228,90 con mas el IVA, esto es, $ 72.876, 96 para cada uno).---------

------ Sustanciada la pretension, la Jueza de Primera Instancia aprobo la liquidacion
y ordend que se intime a M. A. ART SA para que deposite la suma de $ 145.753,92
(fs. 721). Recurrida esta decision por M. SA (fs. 723, 725, 726/729 vta., 730 y
731/732), fue revocada por la Camara por medio de la sentencia interlocutoria
registrada bajo el N° 137/2014 (fs. 737/739 vta.).---------=--==-==--=----

------ Ello genero que los Dres. J. A. G. H. y G. M., “en ejercicio de derechos
propios”, recurrieran en casacion (fs. 747/765 vta.), oportunidad en la que efectuaron

un Unico deposito por $ 1000 (fs. 746).---------=-==mmnmnmmmmmmmmmmmnae

------ La cantidad de depdsitos que deben realizarse cuando hay una pluralidad de
interesados depende de la diversidad y naturaleza de los intereses de los recurrentes.
El principio es que debe haber tantos depdsitos como recurrentes con intereses
propios o que sustenten pretensiones auténomas, aunque la sentencia apelada sea
Unica y el recurso haya sido interpuesto en forma conjunta (Narciso J. Lugones con
la colaboracion de Silvina Oubel. 2002. Recurso Extraordinario. Buenos Aires:
LexisNexis Depalma, 450, con cita de Fallos, 301: 634; 316:120 y 324:256).--------

------ El punto es que los agravios que plantea el recurso involucran a dos abogados
con autonomia de pretensiones. La cuestion se vincula con el litisconsorcio,
habiéndose resuelto, desde esta perspectiva que, si los litisconsortes defienden
intereses que les son propios y sustentan pretensiones auténomas, el deposito tiene
que ser cumplido por cada uno de los recurrentes, aun cuando el recurso
extraordinario haya sido deducido en escrito conjunto y sea una la queja presentada

tras su denegacidn. Asi, si son dos profesionales los que recurren, sustentando



pretensiones auténomas, por derecho propio, aun cuando actlen conjuntamente,
deben efectuar cada uno de ellos sendos depdsitos (Morello, Sosa, Berizonce. 1997.
Cadigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la
Nacion. La Plata: Libreria Editora Platense SRL, t. lll, p. 945).---------=-=-emnmmnem-

—————— Ello asi, el depdsito de los recurrentes de fs. 746 es francamente insuficiente.
Y, en el caso, no es posible intimar para que se lo integre correctamente, ya que ese
procedimiento no esta previsto en el Libro I, Titulo 1V, Capitulo V, Seccién 1ra., del
CPCC. El deposito pertinente debe necesariamente efectuarse dentro del plazo de
diez dias establecido por el art. 292 del codigo adjetivo (STJCh, SI N°

16/SRE/2012, con cita de SI N° 07 y 32/SRE/00, 64/SRE/05 y 101/SRE/07).--------

------ La intimacion no esta contemplada en nuestro codigo si el deposito no se
acompana al deducir casacion, posibilidad que si esta regulada cuando no se agrega
al interponer queja por recurso denegado (art. 287, ultimo parr., CPCC; SI N°
16/SRE/12 y 105/SRE/06, entre Otras).--------======n==nmmmmm oo oo oo

------ Frente a la primera hipotesis, este Cuerpo en forma reiterada y monocorde tiene
dicho que “la falta o insuficiencia del aporte determina que debe declararse la
inadmisibilidad del recurso intentado sin ninguna opcion para el impugnante”
(STJCh, SI N° 16/SRE/12 con cita de Exptes. N° 18.146/01, 18.317/01 y 18.633/02,
ver también SI N° 49/SRE/01).----=-=-===mmmm e m oo oo

------ Esa exigencia no vulnera la garantia constitucional de defensa en juicio ni la
igualdad ante la ley (STJCh, SI N° 49/SRE/01) y su suficiencia no puede suplirse
después de vencido el plazo para recurrir. Ademas, es criterio ya arraigado que el
control de las formas impuestas por el art. 292 del CPCC es riguroso, porque la
casacion es un remedio extraordinario y debe evitarse que en la préactica se lo
desvirtle (STJCh, SI N° 16/SRE/12 con cita de SI N° 41/SRE/03, 105/SRE/06,

BNLIE OLraS) . —mm-mmmmmm oo e



------ I11.- Al incumplimiento sefialado, susceptible por si solo de determinar el
fracaso de la casacion, se suman otros déficits también determinantes de su

FECHAZO0. - mm e

—————— La porcidn del recurso que cuestiona la desestimacion en la instancia ordinaria
del planteo de desercidén de la apelacion interpuesta por la contraria carece de
suficiencia (fs. 756/757 vta. ap. A). Es que los casacionistas no refutan de manera
eficaz la conclusion de la Cémara relativa a que la aseguradora apelante

individualizé los agravios, aunque mas no sea minimamente. --------==-==========-==---

------ La Camara declard subsistente el recurso conforme al memorial de fs. 726/729
vta. Frente a ello, no indican los recurrentes qué fundamento de la resolucion de fs.
721 omitid criticar la apelante. Tampoco precisan cémo se viol6 su derecho de
defensa, maxime cuando en su presentacion de fs. 731/732 a la par de acusar la
desercion dieron respuesta a los agravios vertidos, razén por la cual su posicion es

cuanto menos, contradictoria.---------=--==-======mmmmm oo

------ Se afade, que el criterio de valoracion de la Camara coincide con la posicion
asumida por este Superior Tribunal en la SD N° 12/SRE/1999. Se dijo alli: “...la
operacién intelectiva que culmina con la declaracion de la desercion del recurso debe
asumirse con suma prudencia y con criterio restrictivo, bastando una
individualizacion de minima de los motivos de disconformidad, para acceder a un
juicio de mérito en la ulterior instancia, por cuanto la gravedad de los efectos con
que la ley ritual sanciona la insuficiencia de la expresion de agravios hace
aconsejable autorestringir la potestad reconocida en el art. 266 del CPCC...” (actual

articulo 269 del rit0).------=-=-=-mmmmm oo

—————— Por lo demas, es también jurisprudencia de este Tribunal que lo atinente a la
desercion del recurso remite al estudio de una cuestion de hecho y de derecho

procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario (SI N°



204/1992 y sus citas), sin que se haya acreditado aqui la presencia de un supuesto de

excepcion que permita apartarse de tal principio general.---------=======mnmmnmeuvv

------ V.- De igual forma, los recurrentes no logran demostrar la arbitrariedad que
denuncian respecto de lo decidido sobre la discusion de fondo que se pretende traer

a esta INStANCIA. ~—==-=-mmmmm o m oo oo

------ El fallo que citan a su favor de la Sala | de la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza responde a un supuesto de hecho absolutamente distinto al que se plantea
en este proceso. De modo que asi no resulta habil para sostener la solucion que
postulan. Es que alli, los letrados ejecutantes, apoderado y patrocinante del
tercerista vencedor, reclamaban el cobro de sus honorarios contra uno de los
demandados vencidos condenados en costas, actor del proceso principal. En
consecuencia, si bien es cierto que se discute la solidaridad en la costas, quienes
reclaman son los abogados de la parte vencedora, lo que diferencia notoriamente al
precedente de la situacidn que se plantea en autos, en donde los letrados ejecutantes

son abogados de la co-demandada perdidosa.-------=============mmmmmmmmm oo

------ Maés aln una porcién del voto de la Dra. Kemelmajer de Carlucci, con cita de
variada y autorizada doctrina, dice: “...Si la pluralidad de demandados resulta de
una obligacién solidaria, el vencedor puede pedir el pago de las costas a cualquiera
de los vencidos; en los demas supuestos, en cambio, dado que cada litisconsorte
actla independientemente, las costas se reparten entre todos por cabeza o en
proporcidn de su interés en el pleito...”, aspecto sobre el cual insiste en el parrafo
que sigue (Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, sala I, “Lopez de
Macias, Gladys y otros ¢. Banco de Prevision Social”, 02/06/1992, LL 1992-C-292,
La Ley online: AR/JUR/1849/1992).-------=-=mmmmm oo oo oo



------ Sobre el tema puntual en debate no abunda la jurisprudencia. Entre la poca

(3

que se encuentra sostiene: “...Los honorarios devengados por el letrado del
perdedor, definitivamente vencido en juicio, pueden ser reclamados solamente a
éste, situacidon gue no se altera respecto de quien es fiador solidario, o, mas aun,
principal pagador, pues su garantia es respecto del acreedor principal pero no
respecto de los honorarios que hubiera generado el deudor afianzado en su propia

defensa...” (Digesto Practico LA LEY. Honorarios, 5470).-----==--======-===-nnmuuum-

------ Se afade, que lo decidido en la sentencia impugnada concuerda con el criterio
seguido por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, el
18/06/2014, en el expediente caratulado “U., P. c. Telefonica de Argentina SA s/
salarios” (Causa: L. 99.578, La Ley Online: AR/JUR/31525/2014).--==============----

------ Se expuso alli que: “...Ia condena solidaria impuesta a “Telefonica de
Argentina SA”, y consecuente imposicion de costas en iguales términos, lo fue
respecto de la pretension incoada por el actor -vencedor en la litis-, sin que de su
contenido pueda inferirse que también sobre la empresa mencionada se hubiese
impuesto la obligacion de abonar en tal proporcion los honorarios de la letrada que
defendiera los intereses de E.N.Tel. -en liquidacion-, también condenada...”.
Agregd: “...La solidaridad que, en ciertas hipotesis, puede unir a los condenados lo
es respecto del damnificado o acreedor y vencedor en el proceso, mas no cabe
extenderla entre los perdedores en relacion a sus propias costas. Estas -por regla-
deben ser soportadas en forma individual por cada uno de ellos, en tanto resultaron
vencidos en el proceso, debiendo cada comitente abonar los honorarios de sus

respectivos letrados. ..” ====mmmmm e s

—————— En este contexto, es preciso recordar que es criterio reiterado de este Cuerpo
que la tacha de arbitrariedad es improcedente respecto de sentencias que estan
suficientemente fundadas, aun cuando se alegue error en la solucion del caso. Esta

tacha es de caracter estrictamente excepcional y no procede cuando haya



simplemente, a juicio de los litigantes, una interpretacion erronea de las leyes. Para
que ella se pueda considerar es necesario un desacierto de gravedad extrema, una
desinterpretacion grosera, palmaria y patente (STJCh, SI N° 89/SRE/2004 con cita
de Fallos 259:20; 262:302; 269:413; y en SI N° 17/94; 85/SRE/97; 12/SRE/02;
82/SRE/03; 03, 18, 22/SRE/04, y en SD: 40/90 y 8/SRE/04, entre otras).------------
—————— En efecto, no es esa la situacion de la decision impugnada, la que se funda en
razonamientos sélidos los que, por otra parte, este Tribunal comparte. Asi, los
argumentos esgrimidos por los recurrentes son insuficientes para acreditar la

arbitrariedad que imputan al decisorio cuestionado.---------===========mmmmmmmmmm oo

------ V.- Sumado a lo anterior, es necesario precisar que si bien los casacionistas
invocaron que la decision recurrida adopta un criterio contrario al sostenido por la
Sala “B” de la misma Camara de Comodoro Rivadavia, en la sentencia interlocutoria
N° 259/13, lo cierto es que no articularon la causal prevista por el inc. “a” del art.

291 del c6digo adjetivo.--------=-==mmmmmm oo

------ Solo a mayor abundamiento hemos de decir que si a la que refiere es a la SI N°
258/13, la situacion de hecho que antecede a esa decision no es analoga a la que
plantea este proceso. Ademas el fundamento normativo esgrimido para la solucion

del caso es ajeno a la situacion de aut0s.-----=-==-====mmmm oo

------ V.- Por lo demaés, las resoluciones recaidas en los procedimientos de ejecucion
de sentencia no son, como principio, susceptibles de apelacion extraordinaria, salvo
que lo decidido sea ajeno a la sentencia que se ejecuta 0 importe apartamiento
palmario de lo resuelto por ella (CSJIN, “Barbarosch, Alfredo v. Estado Nacional -
Ministerio de Justicia s/ empleo publico”, 20/12/1999, Fallos 322:3133, La Ley

online: 04_322v3t106), situacion que no se acredita en el sub examine.---------------

—————— V1.- Por lo expuesto, la Camara debio declarar inadmisible la casacion, sin

regular honorarios en virtud de lo dispuesto por el art. 11 de la Ley XIII, N° 4.------



------ Teniendo en cuenta el resultado desfavorable de la casacion planteada y
ateniéndonos a una interpretacion armonica de los arts. 300 y 301 del CPCC y a lo

resuelto en SI N° 100/SRE/06 que debe declararse la pérdida del depdsito de fs.

—————— Por ello, la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativo, de

Familia y de Mineria del Superior Tribunal de Justicia:---------========mmmmmmmmmemom-

------ 1°) DECLARAR mal concedido el Recurso de Casacion de fs. 747/765 vta. y
la pérdida del depdsito de fS. 746.-----=-m-mmmmmmmm oo

------ 2°) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente devuélvase,------------------
Fdo. Dres. Daniel Rebagliati Russell; Jorge Pfleger; Alejandro J. Panizzi.-----------
Recibido en Secretaria el 26/05/2016.----=--=-==-==-=mmmmmmm oo
Registrada bajo el N° 43/SRE/2016. CONSte.--------=--====-mmmmmmm oo oo

Fdo. Claudia Tejada. Secretaria.-------=--=-======mmmmm oo oo



